WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, dnia 27.09.2021 r.

SN-V.431.5.2021.11

Pan

Stanislaw Szczotka
Starosta Krotoszynski

ul. 56 Putku Piechoty Wikp. 10
63-700 Krotoszyn

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ust. 1, 2, 4 w zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 1 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzagdowej w wojewoddztwie (Dz. U. z
2019 1. poz. 1464, z p6zn. zm.) kontrolerzy:

1) Agata Smal — starszy specjalista w Wydziale Skarbu Panstwa i Nieruchomos$ci Wielkopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu — kierownik zespotu kontrolujacego;

2) Rafat Dobrowolski — referent prawny w Wydziale Skarbu Panstwa i1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu;

3) Milena Kamieniecka — inspektor wojewodzki w Wydziale Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu,

przeprowadzili, dzialajac na podstawie upowaznienia znak KN-11.0030.54.2021.1, w dniach od
6 maja 2021 r. do 6 lipca 2021 r. kontrol¢ w Starostwie Powiatowym w Krotoszynie, ul. 56 Putku
Piechoty Wlkp. 10, 63—700 Krotoszyn.

Przedmiot kontroli obejmowat gospodarowanie przez Starost¢ Krotoszynskiego
nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa oraz wykonywanie innych zadan
zleconych w zakresie gospodarki nieruchomos$ciami.

Kontrolg obj¢to okres od 14 czerwca 2016 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych. W
zwigzku z powyzszym na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;j, przekazuj¢
niniejsze wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg w Starostwie Powiatowym w Krotoszynie byly prowadzone
sprawy nalezace do 14 z 17 obszaréw przewidzianych do objecia kontrola. Poszczegolne obszary
zostaly ocenione w nast¢pujacy sposob:

L.p. | Nazwa obszaru Ocena czastkowa

1 | Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna z nieprawidlowosciami

2 | Zbywanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-12-33, fax  61-854-15-81
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3 | Nabywanie Pozytywna
4 | Uzytkowanie wieczyste Pozytywna
5 | Trwaly zarzad Pozytywna z nieprawidlowosciami
6 | Wydzierzawianie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna z nieprawidlowosciami
7 | Wynajmowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna z nieprawidlowosciami
8 | Bezumowne korzystanie Negatywna
9 Wykonywan’le., ogramczanl.e, pozbaw1’a1.11e praw do Pozytywna z nieprawidlowosciami
nieruchomosci oraz zwrot nieruchomosci
Ustalanie i wyplata odszkodowan za nieruchomosci, . . e
10 . f e . . . Pozytywna z nieprawidlowosciami
w tym za nieruchomosci zajete pod drogi publiczne
11 Przeksztalcam,e _prawa uzytkowania wieczystego w Pozytywna
prawo wlasnosci
12 Momtormg wykonania zalecen z poprzedniej Pozytywna z nieprawidlowosciami
kontroli
13 | Naleznosci za nieruchomosci udost¢pniane z zasobu | Pozytywna
14 | Ujawnianie Pozytywna

Majac na uwadze powyzsze

oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami

gospodarowanie przez Staroste Krotoszynskiego nieruchomosciami stanowigcymi wlasnos¢
Skarbu Panstwa i wykonywanie przez niego innych zadan zleconych w zakresie gospodarki

nieruchomosciami

Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci
wystgpienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wylaczenia
dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ust. 1 1 art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176, z p6zn. zm.).

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci oraz przyczyny i skutki ich
powstania:

- w_zakresie ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa zbadano kompletno§¢ danych na probie

spraw obejmujacych nastepujace dzialki i stwierdzono:

Lp. Miejscowos¢, nr dzialki i pow. dziatki

Kategoria

1 Kozmin Wlkp., dziatka nr 760/1 o pow. 0.0188 ha

Uzytkowanie wieczyste

2 Tomnice, dziatka nr 44/2 o pow. 0.0119 ha

Uzytkowanie wieczyste

3 Kozmin Wlkp., dziatka nr 2472 o pow. 0.1158 ha Uzytkowanie wieczyste
4 Krotoszyn, dziatka nr 671/76 o pow. 0.2105 ha Uzytkowanie wieczyste
5 Biadki, dziatka nr 9/12 o pow. 2.2100 ha Uzytkowanie wieczyste
6 Krotoszyn, dziatka nr 1748/1 o pow. 0.2140 ha Trwaty zarzad
7 Krotoszyn, dziatka nr 6439/1 o pow. 0.5699 ha Trwaty zarzad




L.p. Miejscowosé, nr dzialki i pow. dziatki Kategoria

8 Krotoszyn, dziatka nr 1046/7 o pow. 0.0163 ha Trwaty zarzad

9 Krotoszyn, dziatka nr 1044/1 o pow. 0.0045 ha Trwaty zarzad

10 Krotoszyn, dziatka nr 1044/2 o pow. 0.1694 ha Trwaty zarzad

11 Krotoszyn, dziatka nr 3457/46 o pow. 0.5520 ha Bezumowne korzystanie

12 Gorka, dziatka nr 106/9 o pow. 0.6710 ha Bezumowne korzystanie

13 Rozdrazew, dziatka nr 137/7 o pow. 0.0333 ha Bezumowne korzystanie

14 Rozdrazew, dziatka nr 137/8 o pow. 0.0744 ha Bezumowne korzystanie

15 Krotoszyn, dziatka nr 1304/7 o pow. 0.0141 ha Dzierzawa
Dlugoteka, gm. Kobylin, dziatka nr 85/4 o pow. .

16 01022 ha Dzierzawa
Dlugoteka, gm. Kobylin, dziatka nr 85/5 o pow. s

17 0 1459 ha Dzierzawa
Dlugoteka, gm. Kobylin, dziatka nr 85/6 o pow. .

18 01480 ha Dzierzawa

19 Krotoszyn, dziatka nr 4510/2 o pow. 2.0485 ha Dzierzawa

20 Kobylin, dziatka nr 93 o pow. 0.0036 ha Nieruchomosci nieudostepnione

21 Orpiszew, dziatka nr 333/2 o pow. 0.2400 ha Nieruchomosci nieudostepnione

22 Bozacin, dziatka nr 262/2 o pow. 0.0295 ha Nieruchomosci nieudostepnione

23 Czarny Sad, dziatka nr 29/7 o pow. 0.1478 ha Nieruchomoséci nieudostgpnione

24 Krotoszyn, dziatka nr 2304/2 o pow. 0.0064 ha Nieruchomosci nieudostgpnione

25 Brzoza, dziatka nr 102/7 o pow. 0.4400 ha Najem

26 Wielowies, dziatka nr 155/3 o pow. 0.4600 ha Najem

27 Smolice, dziatka nr 850/18 o pow. 0.0840 ha Najem

28 Smolice, dziatka nr 850/19 o pow. 0.0618 ha Najem

29 Sroki, dziatka nr 1/7 o pow. 0.1711 ha Najem

1) brak wskazania przeznaczenia nieruchomosci wynikajacego z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w sytuacji
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do dziatek ujetych pod

pozycja od 11 do 29, co stanowi naruszenie art. 23 ust. 1c pkt 4 ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami, dalej: ugn;

Starosta Krotoszynski wyjasnil, ze ,posiada zestawienie z danymi dotyczqgcymi przeznaczenia
w planie lub kierunkow zagospodarowania przestrzennego dla wszystkich nieruchomosci Skarbu

jego braku ze studium uwarunkowan

Panstwa, ktore sq udostepnione odptatnie, niezaleznie od formy tego udostepnienia.

Dziatka pod pozycjg 20 jest faktycznie nieuzytkiem bez dostepu do drogi publicznej. Natomiast
dziatki z pozycji od 21 do 24 w tabeli sq zajete pod drogi krajowe w zarzqdzie Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad, faktycznie wylgczone sq z obrotu prawnego i zarzgdza nimi GDDKiA,
Starosta nie jest bowiem organem administracji drogowej dla zadnego typu drog. Ich przeznaczenie
planistyczne wynika z funkcji drogowej jakq petniq.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, potwierdzaja one istnienie opisanej

nieprawidlowosci.




2) brak wskazania pelnego oznaczenia wg katastru, tj.: brak wskazania jednostki ewidencyjne;j
w odniesieniu do dziatek ujetych pod nr: 2, 5, 21 — 23, 25 — 29, co stanowi naruszenie art. 23
ust. 1c pkt 1 ugn;

Starosta Krotoszynski wyjasnit co nastgpuje:

. (...) Na chwile obecng nie ma w Polsce katastru nieruchomosci, co oznacza, Ze zgodnie z art.
224 ugn ,, <<Do czasu przeksztatcenia ewidencji gruntow i budynkow w kataster nieruchomosci
przez uzyte w niniejszej ustawie pojecie <<kataster nieruchomosci>> rozumie sie¢ te ewidencje.>>

(...) W przepisach rozporzqdzenia o Ewidencji gruntow i budynkow jest mowa o identyfikatorze
dziatki geodezyjnej (zapisanym w zloZzonym ciggu cyfr, znakow i liter w celu jej przetwarzania
w systemie informatycznym,).

(...) Ustawodawca nie wyjasnit co rozumie przez oznaczenie nieruchomosci wedlug katastru
nieruchomosci (Ewidencje gruntow i budynkow), ale z uwzglednieniem definicji legalnej w ugn
mozna zauwazy¢, ze chodzi o nr porzgdkowy nieruchomosci w zakresie dziatki ewidencyjnej, ktory
jest zawarty w dziale I ksiegi wieczystej. Nigdzie w przepisach ugn, ani w zadnych innych, nie ma
okreslenia, czym jest oznaczenie nieruchomosci wedtug Ewidencji gruntow i budynkow (katastru
nieruchomosci), tym bardziej petne oznaczenie.

(...) Starosta wyjasnia, zZe po wejsciu w zycie tego rozporzqdzenia [nowego rozporzqdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie ewidencji gruntow i budynkow — przyp. A.S.],
wprowadzi jako dodatkowe oznaczenie dla nieruchomosci w zakresie kazdej dziatki identyfikatory,
wynikte z tresci tego rozporzqdzenia, ktore zgodnie z projektem ma wejs¢ w zycie 31 lipca 2021 r.

Brak jest tez okreslonej przez ustawodawce formy jaka powinna mie¢ ewidencja gruntow
prowadzona przez Starostow, w przeciwienstwie np. do szczegotowo okreslonej w przepisach formy
wykazow nieruchomosci przekazywanych do KZN. Z tego wzgledu Starosta uwaza, Ze w tym
zakresie jego ewidencja jest prawidtowo sporzgdzona, umozliwia petna identyfikacje
nieruchomosci, ktora jest w zasobie.

Co do zarzutu dotyczqcego braku jednostki ewidencyjnej, we wspomnianych przepisach brak
jest dyspozycji, aby takie dane byly. Starosta zwraca tez uwage, Ze w projektowanej nowelizacji
ugn, ktora wplynela juz do Sejmu [Druk o znaku DKPL.WK.0610.2.57.2021.JS(10)], planowane
jest dodanie w przepisie art. 23 ugn ust. 1 db, ktory pkt 1 lit ,,a” stanowi, zZe Plan wykorzystania
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa opracowuje si¢ na okres 3 lat. Plan zawiera
w szczegolnosci (...): wskazanie miejscowosci potozenia nieruchomosci.

Na chwile obecng, przy standardowym zatozeniu w wykiadni przepisow prawa,
ze ustawodawca jest racjonalny, mozna stwierdzi¢, ze jako element opisowy oznaczenia
nieruchomosci wedtug katastru rozumie on miejscowos¢, w ktorej jest nieruchomosé potozona,
a wiec obreb ewidencyjny, a nie jednostke ewidencyjng (gming). Skoro projektowane przepisy
znajdujq si¢ w jednostce redakcyjnej aktu prawnego dotyczqcej kwestii ewidencjonowania
nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Dodatkowo kazda miejscowos¢ na terenie Powiatu Krotoszynskiego, ktora w Ewidencji
gruntow jest osobnym obrebem ewidencyjnym ma unikalng nazwe i nie ma sytuacji, ze bytby w tym
zakresie problem z ustaleniem faktycznego polozenia nieruchomosci, na skutek tych samych nazw
miejscowosci z roznych gmin.

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Wojewoda Wielkopolski podziela
stanowisko Starosty Krotoszynskiego, ze zgodnie z art. 224 ugn do czasu przeksztatcenia ewidencji
gruntéw i budynkoéw w kataster nieruchomosci przez uzyte w niniejszej ustawie pojecie kataster
nieruchomosci rozumie si¢ t¢ ewidencj¢. Zgodnie z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego 1 Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw
(Dz. U. z 2019 r. poz. 393), czyli aktu obowigzujacego w odniesieniu do czynno$ci poddanych
kontroli, jednostkami powierzchniowymi podziatu kraju dla celow ewidencji s3: jednostka

ewidencyjna, obreb ewidencyjny i1 dziatka ewidencyjna, ajednostkg pomocnicza, stosowang
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w przypadku gdy w ewidencji prowadzonej przed wejsciem w zycie rozporzadzenia taka jednostka
powierzchniowa byla stosowana — ark. mapy. A zatem w przedmiotowym stanie prawnym,
w ocenie Wojewody Wielkopolskiego, oznaczenie nieruchomos$ci wg katastru o ktorym mowa
w art. 23 ust. 1c pkt 1 ugn obejmuje dane stosowane przez Starost¢ Krotoszynskiego w ewidencji
gruntow 1 budynkow do oznaczenia nieruchomosci — jednostke ewidencyjng, obreb, nr dziatki i ark.
mapy, ewentualnie identyfikator dziatki.

W zakresie nowelizacji ugn nalezy zauwazy¢, ze nie  wprowadza ona zmian w art. 23 ust. Ic
ugn, ktéry dotyczy danych jakie powinna ewidencja nieruchomos$ci Skarbu Panstwa.

- w zakresie uzytkowania wieczystego:

3) dokonanie 34% aktualizacji oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, dla ktorych stawka procentowa wynosi 3%, 6 lat temu i wczesniej,
co stanowi naruszenie art. 12 ugn;

Starosta Krotoszynski wyjasnit co nastgpuje:
wtarosta zweryfikowal powyzsze i przede wszystkim stwierdza, ze w przedmiotowym okresie
31,85% aktualizacji nieruchomosci (liczonych zgodnie z dokonanymi aktualizacjami jako cale
ksiegi wieczyste, a nie dziatki geodezyjne) podpadato pod sytuacje aktualizacji 6 lat temu lub
wczesniej, co oznacza, ze w okresie ostatnich 5 lat: od 2015 r. (ze skutkiem na 1 stycznia 2016 r.) do
2020 (ze skutkiem na 1 stycznia 2021) Starosta Krotoszynski zaktualizowat optaty roczne dla
68,15 % nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste objetych stawkq 3%. Na zasadzie
zobrazowania, nawet czysto arytmetycznego, jest to wynikiem co najmniej dobrym.

Na powyzsze naktada si¢ sytuacja w zakresie dostepnych Staroscie srodkow do aktualizacji oplat
z tytutu uzytkowania wieczystego. I tak np. w budzecie:

- na rok 2018 Starosta otrzymat 42.150,00 zt na utrzymanie nieruchomosci Skarbu Panstwa (prace
remontowe, zabezpieczenie przed zniszczeniem itp.) a 16.000,00 zi na realizacje wszystkich
pozostatych zadan.

- na rok 2019 Starosta otrzymat 38.000,00 zt na utrzymanie nieruchomosci Skarbu Panstwa (prace
remontowe, zabezpieczenie przed znmiszczeniem itp.), a 16.000,00 zt na realizacje wszystkich
pozostalych zadan.

- na rok 2020 Starosta otrzymat 38.000,00 zt na utrzymanie nieruchomosci Skarbu Panstwa (prace
remontowe, zabezpieczenie przed zmiszczeniem itp.), a 20.000,00 zi na realizacje wszystkich
pozostatych zadan.

llos¢ srodkow mozliwych do przeznaczenia na aktualizacje oplat rocznych jest zawsze
niewystarczajgca w stosunku do potrzeb. Dlatego Starosta co roku, w miare mozliwosci stara si¢
dokona¢ przekierowania na ten cel srodkow z innych dzialan i wystepuje rowniez o dodatkowe
srodki z rezerwy celowej. Te ostatnie jednak sq przyznawane najwczesniej w potowie roku, co
zmusza do racjonalizacji zamowien w przedmiocie operatow aktualizacyjnych, tak aby przy
ograniczonej liczbie wykonawcow i czasu zmiescic si¢ z petng realizacjq zamowien i dokonanych
wypowiedzen oplat rocznych w danym roku.

Skoro priorytetem miatyby by¢ aktualizacje, to w ustawie budzZetowej powinna by¢
wyszczegolniona stata, odpowiednio wysoka kwota z takim przeznaczeniem, obok statej kwoty na
utrzymanie nieruchomosci Skarbu Panstwa, albo zamiast tej pozycji. Mozna by wtedy w sposob
o wiele lepszy planowac takie aktualizacje, a nie jak w obecnej sytuacji miesigcami czeka¢ na
srodki, ktorych wysokos¢ i tak zmusza do ograniczenia liczby aktualizacji i duzej ostroznosci w ich
planowaniu.

Uwzgledniajgc wiec, po pierwsze, ograniczone srodki na ten cel, ograniczong liczbe
rzeczoznawcow majgtkowych dajgcych rekojmie nalezytego wykonania wyceny, ktore pozytywnie
przejdg ewentualng weryfikacje w SKO i na drodze sqdowej, jak tez po drugie, ograniczenie
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czasowe i koniecznos¢ przeprowadzenia procedury uzyskania operatow szacunkowych, ich
weryfikacje, przygotowanie prawne i formalne wilasciwych pism zawierajgcych w tresci oferte
przyjecia nowej wysokosci optaty rocznej, wynik ogolny dokonanych aktualizacji jest dobry
i w Zaden sposob nie swiadczy o naruszeniu przepisu art. 12 ugn.

Przepis ten brzmi nastepujgco:

<<Organy, o ktorych mowa w art. 11, dzialajgce za Skarb Panstwa i jednostke samorzqdu
terytorialnego, sq zobowigzane do gospodarowania nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadami
prawidtowej gospodarki.>>

Przepis ten w tresci, postugujgcy si¢ zwrotem <<zgodnosci z zasadami prawidtowej gospodarki>>,
jest klauzulg generalng, co w efekcie implikuje pewne konieczne spostrzezenia i okreslone zasady
interpretacji i wyktadni, dotyczgce specyfiki tej regulacji.

Przepis ten jako klauzula generalna zostal wprowadzony dla uniknigcia ryzyka zwigzanego
z mechanicznym, dostownym stosowaniem szczegotowych przepisow regulujgcych materie
gospodarowania, w oderwaniu od przestanek racjonalizujgcych dziatanie organow administracji,
w tym wypadku, Starosty.

Inng istotng cechq takiego zwrotu, jak ten zawarty w przepisie art. 12 ugn jest brak wskazanych
przez prawodawce kryteriow ogolnych dla oceny owej prawidtowosci. Cecha braku bezposredniej
sytuacyjnosci oraz braku ukierunkowania oceny nie pozwalajg wedtug Starosty na sformutowanie
takiego zarzutu, jak zawarty w pkt 3.

Klauzula wymaga bowiem od kazdego podmiotu jg stosujgcego wypowiedzenia oceny, a to, czy
bedzie ona wyprowadzona z uksztattowanej juz normy postepowania majgcej uzasadnienie
aksjologiczne, czy <<tylko>> z nieusankcjonowanej <<jeszcze>> normatywnie wartosci, jest
w tym przypadku zagadnieniem niedajgcym sie zweryfikowaé wobec braku formalnego wyrazenia
tresciowego normy i dotyczgcej jej regul pozaprawnych. Kryteria zawarte w tej klauzuli sq
pozaprawne tez w tym sensie, ze organy administracji publicznej nie znajdujq bezposrednich
podstaw oceniania w systemie prawnym, lecz odwolujq sie do uksztattowanych w danym
srodowisku ocen.

Problem jednak w niniejszej sprawie jest taki, ze brak jest uksztattowanych ocen i kryteriow,
ktore zawiera zarzut z pkt 3.

Dotychczas stosowane przez Staroste kryteria aktualizacji optat z tytutu uZytkowania
wieczystego oparte na (1) efektywnosci finansowej samej aktualizacji, (2) dacie ostatniej
aktualizacji i (3) zmianie sposobu korzystania z nieruchomosci, ktory pocigga za sobg wzrost jej
wartosci, byly przez Wojewode akceptowane. O czym Swiadczg protokoly z poprzednich kontroli,
zarazem brak jest jakichkolwiek przestanek po stromie Starosty, by przyjqé, Ze nastgpita zmiana
wtym zakresie. Rowniez przepisy prawa nie ulegly zmianie, mato tego brak jest centralnie
opracowanych regut w zakresie gospodarowania przez Starostow zasobami nieruchomosci.

Problemy, jakie wynikajq z rozumienia zasad prawidtowej gospodarki nieruchomosciami
oddanymi w uzytkowanie wieczyste w zakresie aktualizacji, najlepiej Starosta zilustruje konkretnym
przyktadem aktualizacji nieruchomosci, ktorej stawka procentowa optaty rocznej wynosi 3%.

Nieruchomos¢ oznaczona dziatkq nr 1049/2 potlozona w Krotoszynie o pow. 0.0017 ha, byla
przedmiotem aktualizacji oplaty rocznej w 2007 r. ze skutkiem na 1 stycznia 2008 r. Optata ta po
aktualizacji wynosita 19,80 zi.

Nieruchomosé ta jest kwalifikowana w zakresie aktualizacji jako cechujgca si¢ niskq
efektywnosciq finansowq, co potwierdza obecna sytuacja. W 2021 r. Starosta uzyskal operat
szacunkowy do celow aktualizacji oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego dla dziatki
nr 1049/2.

Z tresci przedmiotowego operatu wynika, ze wartos¢ nieruchomosci wynosi 1.743 z{. Oznacza
to, zZe oplata z tytutu uzytkowania wieczystego wzrosnie z 19,80 zt do 52,29 zi (ale nie od razu,
bowiem znajdzie zastosowanie reguta zawarta w przepisie art. 77 ust. 2a ugn — zastosowany bedzie
trzyletni okres dochodzenia do petnej wysokosci optaty). Jednoczesnie koszt jednostkowy operatu na
potrzeby tej aktualizacji wyniost 430,50 zt brutto. Wzrost optaty z tytutu uzytkowania wieczystego
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wyniesie 32,49 zl rocznie. Co oznacza, ze koszty samej wyceny nieruchomosci na potrzeby
aktualizacji zwrocq si¢ po 14 latach.

Tego typu nieruchomosc¢, pozbawiona dodatkowo dostepu do drogi publicznej, bez
Jjakiejkolwiek mozliwosci wykorzystania na cele publiczne obecnie i w przysztosci, powinna zostac
zbyta uzytkownikowi wieczystemu, bowiem koszty administrowania izarzqdzania nig, w Swietle
obecnego prawa, przewyzszajq mozliwe do uzyskania dochody z optaty rocznej i to na przestrzeni
wielu lat tgcznie.

Sytuacja wigkszoSci mieszczqcych sie w okreslonej przez Staroste grupie 31,85%
nieruchomosci, ktore byly aktualizowane w zakresie oplaty rocznej przy stawce 3% ze skutkiem
przed 1 stycznia 2015 r. jest podobna, cho¢ oczywiscie nie w kazdej sytuacji tak skrajna.

Starosta zwroci tez uwage na jeszcze jeden, inny przyktad nieruchomosci o relatywnie duzej
powierzchni i duzej wartosci, ze stawkqg 3% opltaty rocznej.

W 2011 r. Starosta dokonal aktualizacji oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego dziatek
nr 964/5 i nr 964/6 potozonych w Krotoszynie (fgczna pow. 0.2498 ha), na ktorych znajduje sig
obiekt handlowy. Ich tgczna wartosé wyniosta wtedy 830.286,00 =L, co dawato wartosé 332 zt/m?.

W 2015 r. Starosta postanowit dokonac¢ ponownej aktualizacji optaty rocznej tej nieruchomosci,
jednak ustalona wartosc¢ tej nieruchomosci wyniosta 702.413,00 zi. Kierujgc sie wigc zasadami
prawidtowej gospodarki Starosta odstgpil od dokonania aktualizacji na podstawie tej wyceny, bo
spowodowataby ona uszczuplenie dochodow Skarbu Panstwa.

Przedmiotowy obiekt handlowy zostat w roku 2018 rozbudowany o teren na innych dziatkach
i innej ksigdze wieczystej (dziatki nr: 6424/10 i 6424/11). Starosta dokonat aktualizacji optaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci (w 2018 r. zaktualizowano optate dla
dziatek nr: 6424/10, 6424/11, a ostatnia aktualizacja oplaty dla dzialek nr: 964/5, 964/6 miata
miejsce w 2011 r. — przypis A.S.), ktora doprowadzila do wzrostu optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego tych dziatek, jednak w zakresie wartosci gruntu za metr kwadratowy, wartos¢ ta
wyniosta 320,23 z{, a wiec byla mniejsza od wartosci ustalonej dla dziatek nr: 964/5 i 964/6
w2011 v. Pomimo uplywu 7 lat nie nastgpit wigc wzrost wartosci tej nieruchomosci, ktory
uzasadnitby aktualizacje.

Tego typu dylematy muszq by¢ uwzglednione przy podejmowaniu decyzji o aktualizacji oplat
rocznych, nie tylko oczywiscie przy stawce 3%.

W ocenie Starosty i przy uwzglednieniu, Ze aktualizowaé nalezy takze oplaty z tytutu
uzytkowania wieczystego dla nieruchomosci o innych stawkach procentowych, w tym wynoszgcych
1%, bo klauzula generalna zasad prawidtowej gospodarki odnosi sie takze do nich, nie sposob sig
zgodzi¢, ze sytuacja dotyczqca aktualizacji nieruchomosci oddanych w uZytkowanie wieczyste
w zakresie stawki 3% narusza przepis art. 12 ugn.

Dodatkowo tez zasada ta nie powinna by¢ oderwana, od trudnej do przewidzenia zmiany
sytuacji prawnej, takiej np. jak likwidacja prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych
na cele mieszkaniowe i decyzja ustawodawcy o rozciggnieciu na nieruchomosci Skarbu Panstwa
stawki procentowej bonifikaty od oplaty przeksztatceniowej obowiqzujgcej na terenie danej gminy,
jezeli jest ona korzystniejsza, co sprawito, ze na terenie Gminy Krotoszyn obowigzywata Staroste
stawka bonifikaty w wysokosci 95%, a to zblizato przedmiotowq sytuacje do darowizny wlasnosci
nieruchomosci na rzecz 0sob fizycznych, ale bylo finansowo korzystniejsze dla uzytkownika
wieczystego, bo nie odbywalo si¢ w drodze umowy — aktu notarialnego, ktorego koszty ponosi
obdarowany.

Starosta wskazuje tez, zZe wysokos¢ dochodow z tytutu oplat za uZytkowanie wieczyste

nieruchomosci, faktycznie zrealizowanych wyniosta:
-w2017r —1.341.734,00 zi

-w2018r -1.378.987,01 zt

-w2019r —1.449.932,07 zi
Nastgpit wigc wzrost wplywow z tych optat pomimo przeprowadzonej likwidacji uzytkowania
wieczystego na gruntach zabudowanych na cele mieszkaniowe w 2019 r. iujecia optat z tytutu
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przeksztatcenia w innej pozycji. Jednoczesnie rok 2020 nie zostal wskazany (faktyczne dochody tej
oplaty wyniosty w tym roku 963.538,63 zi), gdyz ustawowy termin dla wniesienia optat zostat
przesuniety na 31 stycznia 2021 r., z czego wielu uzytkownikow wieczystych skorzystato. Nie byto
wiec tozsamej sytuacji z latami poprzednimi.”

Wyjasnienia ztozone przez Starost¢ Krotoszynskiego nie zostaly uwzglednione. W zakresie
sposobu obliczenia procentu aktualizacji optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci ze stawka procentowa 3%, w przypadku ktorych ustalenie albo aktualizacja optaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego mialy miejsce przed 2016 r., wyjasniam co nastepuje.
Obliczenia zostaly wykonane na podstawie przygotowanego przez Starost¢ Krotoszynskiego, na
potrzeby kontroli, zestawienia nieruchomosci bedacych przedmiotem uzytkowania wieczystego, dla
ktorych ma zastosowanie 3% stawka oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego wg stanu na
dzien 6.05.2021 r. Organ kontroli policzyl wszystkie wiersze znajdujace si¢ w kolumnie ,,Data
roczna aktualizacji” 1 ustalit, Ze wykonano 173 aktualizacje optaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego (w tym ustalenie oplaty po raz pierwszy), z czego 59 miato miejsce przed 2016 r.
Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze 34,10 % aktualizacji, czyli po zaokragleniu 34% aktualizacji,
zostalo przeprowadzonych 6 lat temu 1 wczesnie;.

Tabela aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego dla nieruchomosci ze stawka 3%
ktére zostaty zaktualizowane przed 2016 r.

L.p. Sygnatura sprawy Data Lp. Sygnatura sprawy Data aktualizacji/ustalenia
aktualizacji/ustalenia po raz pierwszy optaty
po raz pierwszy opfaty

1 GG.6843.70.2011 12.12.2011 30 GG.6843.114.2015 4.12.2015
2 GG.6843.75.2011 21.12.2021 31 GG.6843.101.2015 3.12.2015
3 GG.6843.141.2015 22.12.2015 32 GG.6843.104.2015 14.12.2015
4 GG.6843.115.2014 3.12.2014 33 GG.7016/96/09 23.12.2009
5 RR.Ka-7.7720-54-1C/05 17.11.2015 34 GG.6843.97.2011 20.12.2011
6 GG.6843.71.2011 12.12.2011 35 GG.6843.115.2015 4.12.2015
7 GG.6843.72.2011 12.12.2011 36 GG.7016/95/09 23.12.2009
8 GG.6843.73.2015 3.12.2015 37 GG.6843.64.2011 9.12.2011
9 GG.6843.74.2015 3.12.2015 38 GG.6843.116.2015 4.12.2015
10 GG.6843.119.2015 14.12.2015 39 GG.6843.118.2015 4.12.2015
11 GG.6843.154.2013 17.12.2013 40 GG.6843.82.2015 3.12.2015
12 GG.6843.131.2015 16.12.2015 41 GG.6843.137.2013 11.12.2013
13 GG.6843.83.2015 14.12.2015 42 GG.6843.135.2013 11.12.2013
14 GG.6843.68.2014 1.10.2014 43 GG.7016/149/06 3.01.2007
15 GG.6843.105.2015 3.12.2015 44 GG.6843.145.2013 17.12.2013
16 GG.6843.136.2014 9.12.2014 45 GG.6843.142.2014 22.12.2014
17 GG.7016/99/06 4.12.2006 46 GG.6843.132.2013 11.12.2013
18 GG.6843.113.2015 3.12.2015 47 GG.6843.102.2015 3.12.2015
19 GG.6843.126.2015 14.12.2015 48 GG.6843.99.2015 3.12.2015
20 GG.6843.12.2015 14.12.2015 49 GG.6843.103.2015 3.12.2015
21 GG.7016-436/07 17.12.2007 50 GG.6843.100.2015 3.12.2015
22 GG.6843.97.2012 7.12.2012 51 GG.6843.118.2013 10.12.2013
23 GG.6843.107.2015 7.12.2015 52 GG.6843.136.2013 11.12.2013
24 GG.7016-421/07 11.12.2007 53 GG.6843.114.2012 19.12.2012
25 GG.6843.96.2015 3.12.2015 54 GG.6843.130.2015 14.12.2015
26 GG.6843.97.2015 3.12.2015 55 GG.6843.119.2013 11.12.2012
27 GG.6843.77.2011 20.12.2011 56 GG.7016/331/08-1.W. 22.12.2008
28 GG.6843.95.2015 3.12.2015 57 GG.7016/331/08-M.W. 22.12.2008
29 GG.6843.93.2012 7.12.2012 58 GG.6843.81.2015 3.12.2015
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159 | GG6843.132.2015 | 16.12.2015 |

Organowi wiadomo z urzedu, ze podnoszony przez kontrolowanego brak $rodkéw na
aktualizacj¢ oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nie znajduje odzwierciedlenia w faktach.
Starosta Krotoszynski w latach 2017-2020 otrzymywat srodki z rezerwy celowej na aktualizacje
optat rocznych ztytutu uzytkowania wieczystego, kazdorazowo w wysokosci rownej kwocie
wnioskowanej. Nie istnialy i1nie istniejg nadal przeszkody, aby w ramach rezerwy celowe;j
wnioskowac 1 otrzymac¢ na ten cel wyzsza kwote, pozwalajaca na zintensyfikowanie aktualizacji
optat rocznych. Rezerwa celowa byta przyznawana w okresie 2017-2020: 3 marca 2021 r., 20 maja
2020 r., 20 maja 2019 r., 16 marca 2018 r. 1 17 kwietnia 2017 r. Twierdzenie, ze $rodki sa
przyznawane najwczesniej w potowie roku oraz ze sg ograniczone, nie polega na prawdzie.

Nalezy zauwazy¢, ze w ramach uzytkowania wieczystego ocenia si¢ zardwno prawidlowosé
aktualizacji optat rocznych, jak i1 czestotliwos¢ aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego ze stawka 3%. Z uwagi na fakt, iz najwigkszym zrédlem dochodéw =z tytulu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa sg oplaty roczne z tytulu uzytkowania
wieczystego generowane przez nieruchomos$ci wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, czyli takie, dla ktérych stawka procentowa optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego wynosi 3%, Wojewoda Wielkopolski analizuje i ocenia rowniez kwestie czestotliwos$ci
aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego dla nieruchomosci ze stawka 3%.

Organ kontroli bada, jaki jest w danym Starostwie procent aktualizacji optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego ze stawkg 3% przeprowadzonych przed 2016 r. oraz po tej dacie. Nalezy
podkresli¢, ze gospodarowanie nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa jest zadaniem zleconym starosty
z zakresu administracji rzadowej, dlatego tez kontrola Wojewody Wielkopolskiego dotyczaca
przedmiotowej problematyki jest prowadzona nie tylko w oparciu o kryterium legalnosci, ale
takze rzetelno$ci 1 gospodarnosci. Praktyczng mozliwos¢ zastosowania kryterium gospodarnosci
i rzetelnosci stwarza klauzula generalna wystgpujaca w art. 12 ugn.

W uzasadnieniu przywotanego przez Staroste Krotoszynskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy 0 gospodarce nieruchomog$ciami oraz niektorych innych ustaw
(DKPL.WK.0610.2.57.2021.JS) klauzula generalna zawarta w art. 12 ugn zostata wyjasniona.
Wskazano, ze ,.,gospodarowanie nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadami prawidlowej
gospodarki ma bowiem na celu optymalizacje ponoszonych naktadow oraz uzyskiwanych efektow
rzeczowych i finansowych, rowniez z uwzglednieniem specyfiki lokalnego rynku nieruchomosci.”
W uzasadnieniu do projektu nowelizacji podano przyktady nieracjonalnego gospodarowana
nieruchomos$ciami  Skarbu Panstwa, ws$rdd nich znajduje si¢ nieodwotanie darowizny
nieruchomosci Skarbu Panstwa w sytuacji gdy cel, na ktory nieruchomo$¢ zostata przekazana nie
byt realizowany, czy brak aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego.

Odnosnie do przywolanych przez Staroste Krotoszynskiego przykladow aktualizacji nalezy
stwierdzi¢, ze na podstawie analizy dwoéch przypadkow nie sposdéb wnioskowa¢ o ogdlnych
trendach dotyczacych zmian warto$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa zlokalizowanych na terenie
powiatu krotoszynskiego, bedacych przedmiotem uzytkowania wieczystego, w latach 2016-2021.
W zestawieniu nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste ze stawka 3%
jedynie cztery dzialki majg pow. mniejszg niz 50 m? (dziatki nr: 2058, 1049/2, 671/83 i 96/4),
dlatego nie mozna uzna¢, ze dziatka nr 1049/2 o pow. 0.0017 ha jest typowa dzialtkg oddanag
w uzytkowanie wieczyste ze stawka 3% i na przykladzie tej aktualizacji przesadzac, ze aktualizacja
optaty w odniesieniu do wigkszych dziatek jest niecelowa. Oczywistym jest, ze nie oplaca si¢
aktualizowa¢ optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego dla niewielkich dziatek np. garazy,
bo w ujeciu kwotowym wzrost optaty nie bedzie spektakularny, a koszt sporzadzenia operatu
szacunkowego zwrdci si¢ dopiero po kilku latach. Z drugiej strony, nawet w przywotanym przez
Staroste Krotoszynskiego przyktadzie dotyczacym dziatki nr 1049/2 o pow. 0.0017 ha, w ujeciu
procentowym wzrost wartosci byt znaczacy, o czym $wiadczy koniecznos$¢ jego roztozenia na raty.
Zgodnie z art. 77 ust. 2a ugn wzrost optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego podlega
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rozlozeniu na raty tylko wowczas, gdy zaktualizowana wysoko$¢ optaty rocznej przewyzsza co
najmniej dwukrotnie wysokos$¢ dotychczasowej optaty roczne;.

Reasumujac, Starosta Krotoszynski nie przedstawit danych $wiadczacych o tym, iz w catym
okresie objetym kontrolg warto$¢ nieruchomosci Skarbu Panstwa wykazywata trend spadkowy, co
uzasadnialoby ograniczenie liczby aktualizacji. Nie wytrzymuja krytyki rowniez argumenty o braku
srodkow finansowych badz ich pdznym uruchomieniu. Niezaleznie jednak od powyzszego, nalezy
w tym miejscu zgodzi¢ si¢ z organem kontrolowanym, iz ogolny wynik dokonanych aktualizacji
jest dobry, co pozwala na pozytywng ocen¢ kontrolowanego obszaru, w ktorym — jak wykazano —
jest miejsce do poprawy.

- w zakresie trwalego zarzadu:

4) niepowolywanie rzeczoznawcy majatkowego w drodze postanowienia, co stanowi
naruszenie art. 84 § 1 w zw. z art. 123 k.p.a., w odniesieniu do postgpowania dotyczacego:

a) aktualizacji optaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu dla:
- Izby Administracji Skarbowej (decyzja z dnia 7.12.2016 r. w zakresie potozonej
w Krotoszynie dziatki nr 6439/1),
- Prokuratury Okregowej w Ostrowie WIkp. (decyzja z dnia 21.04.2017 r. w zakresie

polozonych w Krotoszynie dzialek nr: 1698/8, 1697/1),

- Komendy Wojewddzkiej Policji w Poznaniu (decyzje z dnia 7.12.2016 r. w zakresie
potozonych w Krotoszynie dziatek nr: 1209, 1704, 1698/1 oraz potozonej w Kobylinie
dziatki nr 1599/1),

- Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Krotoszynie (decyzja z dnia 5.12.2016T.
w zakresie potozonej w Krotoszynie dziatki nr 4424/6),

- Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Krotoszynie (decyzja z dnia
5.12.2016 r. w zakresie potozonych w Krotoszynie dziatek nr: 787/1, 788/3, 788/5, 912/1,
912/2),

- Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Krotoszynie (decyzja z dnia
5.12.2016 r. w zakresie potozonych w Krotoszynie dziatek nr: 1044/1, 1044/2, 1046/7),

b) ustalenia po raz pierwszy opftaty z tytutu trwatego zarzadu dla Generalnej Dyrekcji Drog

Krajowych i Autostrad (decyzja z dnia 3.04.2020 r. w zakresie potozonej w Goérce dziatki nr
105/6);

Starosta Krotoszynski wyjasnil, ze z tresci art. 87 ust. 2 ugn i 84 §1 k.p.a. wynika, ze ,,ugn
naktada obowigzek uzyskania opinii rzeczoznawcy majgtkowego, przed dokonaniem aktualizacji
optaty rocznej, a art. 84 §1 k.p.a. dotyczy sytuacji, gdy przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
nie jest obowigzkiem organu, a uprawnieniem i organ administracji ma swobode w korzystaniu
z tego srodka dowodowego gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. I nie jest
to zdanie Starosty, tylko element utrwalonego orzecznictwa sqgdowego. W poprzedniej kontroli
w2016 r zostata zwrocona uwaga braku postanowien dowodowych w postgpowaniach
odszkodowawczych, co Starosta zaczgl stosowac, natomiast brak bylo zastrzezen, co do stanu
i formy aktualizacji oplat z tytutu trwalego zarzqdu.

Dodatkowo Starosta zwraca uwage, ze wykazana przy sprawie Prokuratury Okregowej
w Ostrowie Wlkp. decyzja z dnia 21.04.2017 r. w zakresie dziatek nr: 1698/8, 1697/1, jest decyzjg
Wojewody Wielkopolskiego znak SN-I1I1.7571.1.2017, ktory utrzymat w mocy decyzje Starosty
Krotoszynskiego z dnia 12 grudnia 2016 r. dotyczqcq aktualizacji optaty rocznej z tytutu trwatego
zarzqdu, nie dopatrujgc si¢ nieprawidtowosci w sporzqdzonym przez rzeczoznawce operacie
szacunkowym, ani w przeprowadzonej przez Starostg procedurze aktualizacyjnej zakonczonej
decyzjq administracyjng.
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Jednoczesnie Starosta nie chce prowadzi¢ polemiki w tej sprawie, a przedstawione wyzej
wywody sq wyjasnieniami do tych spraw. Skoro Wojewoda uwaza, Ze takie postanowienia powinny
by¢ wydawane to Starosta w tego typu sprawach bedzie je odtgd wydawal.”

Przedstawione wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sadoéw administracyjnych operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawc¢ majatkowego jest
uznawany za dowod z opinii bieglego w rozumieniu art. 84 k.p.a. Wobec powyzszego, pomimo iz
w przypadku aktualizacji optaty rocznej z tytulu trwalego zarzadu sporzadzenie operatu jest
obligatoryjne, to z uwagi na fakt iz operat szacunkowy spelnia wymogi opinii bieglego
w rozumieniu art. 84 k.p.a., to powolanie rzeczoznawcy majatkowego winno mie¢ postaé
postanowienia, jak w przypadku kazdej innej opinii bieglego.

- w zakresie wynajmowania nieruchomos$ci Skarbu Panstwa:

5) nieprzekazanie Wojewodzie Wielkopolskiemu informacji o zawartej umowie najmu
w odniesieniu do lokali nr: 1, 2 i 3 zlokalizowanych w budynku przy ul. (...),
w Rozdrazewie (umowy z dnia 24.08.2017 r.), co stanowi naruszenie art. 23 ust. 4 ugn;

Starosta Krotoszynski wyjasnil, ,,ze pismem z dnia 2 pazdziernika 2017 r. przekazal Wojewodzie
m.in. informacje o zawartych umowach najmu tych trzech lokali mieszkalnych, przesylajgc takze
kopie przedmiotowych umow. Wojewoda w oparciu o te decyzje wydal Zarzgdzenia nr 79/2018
z19.03.2018 v, nr 80/2018 z 19.03.2018 v, nr 153/2018 z 16.05.2018 r. w przedmiocie wyrazenia
zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowej lokali nr 1, 2, 3 potozonych w budynku przy ul. (...) w
Rozdrazewie na rzecz najemcow tych lokali z tytutu zawartych umow najmu na czas nieoznaczony.

Natomiast jest faktem, ze informacja ta nie zostata przekazana w oznaczonej formie dla tego
typu czynnosci, co wynikato z blednego przeswiadczenia, ze w przypadku zbiegu roznych podstaw
do przekazania informacji o umowie najmu do Wojewody, wystarczy informacja w takiej formie.

Z obecnej perspektywy czasu pracownicy Starostwa nie zastosowaliby tak niewlasciwej
interpretacji realizacji tego obowiqzku, jednak wtedy, w 2017 r. bylo to nowe unormowanie, co
spowodowato w tej konkretnej sytuacji bledne przeswiadczenie, ze taka forma wystarczy.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaty uwzglednione, potwierdzajag one istnienie wskazanej
nieprawidlowosci. Niewlasciwa forma przekazania informacji o zawartych umowach najmu
spowodowata, ze przestane dokumenty zostaly potraktowane wylacznie jako uzupetnienie
dokumentacji z zakresu sprzedazy nieruchomosci lokalowych na rzecz dotychczasowych
najemcow.

- w zakresie wydzierzawiania nieruchomosci Skarnu Panstwa:

6) nieprzekazanie Wojewodzie Wielkopolskiemu informacji o zawartej umowie dzierzawy
w odniesieniu do potozonej w:
a) Rozdrazewie dziatki nr 137/3 (umowa z dnia 29.12.2017 r.),
b) Rozdrazewie dziatki nr 137/5 (umowa z dnia 3.08.2017 r.),
co stanowi naruszenie art. 23 ust. 4 ugn.

Starosta Krotoszynski wyjasnit, ze taka nieprawidlowos¢ miala miejsce. ,,Wynikato
to z faktu, ze sprawami tymi zajmowata sie osoba, ktora zostala w marcu 2017 r. przyjeta na
zastepstwo, za pracownice znajdujgcq sie na zwolnieniu lekarskim. Osoba ta otrzymata stosowne
informacje o realizacji wymogow, dotyczgcych informowania Wojewody o zawartych umowach
dzierzawy. Z uwagi na fakt, ze pracownik ten od stycznia 2018 r. trwale zachorowat i nie wrocit juz
do pracy w Starostwie, blednie nie zweryfikowano, czy dokonat on przedmiotowego zgloszenia do
Wojewody przedmiotowych umow z 2017 r.

Jednoczesnie w sytuacji duzych zmian kadrowych i koniecznosci zapewnienia wiasciwej
realizacji obowiqzku okreslonego w art. 23 ust. 4 ugn, od potowy 2018 r. informacje o kazdej
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czynnosci prawnej dokonanej przez Staroste, zglasza bezposrednio Kierownik Referatu Gospodarki
Nieruchomosciami, lub pracownik przez niego wyznaczony, prowadzgcy dang sprawe, co jest
weryfikowane na biezqgco w ciggu kilku dni. W obecnej sytuacji, poza dwoma przypadkami, nie ma
juz obecnie mozliwosci, wobec wypracowanych procedur wewnetrznych, ze zawarcie jakiejkolwiek
umowy dotyczqcej nieruchomosci Skarbu Panstwa zostatoby niezgtoszone Wojewodzie.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, potwierdzaja one istnienie wskazanej
nieprawidlowosci.

- w zakresie bezumownego korzystania

7) brak dzialan prowadzacych do likwidacji bezumownego korzystania, poprzez zawarcie
umowy najmu czy dzierzawy albo, gdy ze wzgledu na istniejace zaleglosci jest to
niecelowe, do jego zakonczenia w inny sposob, w odniesieniu do:

a) lokalu mieszkalnego nr 3 potozonego w budynku nr 19 zlokalizowanym w Goérce,
gm. Kobylin, na dziatce nr 106/9,

b) czesci o pow. 0.0088 ha dziatki nr 137/7 o pow. catkowitej 0.0333 ha oraz czg¢$ci
opow. 0.0063 ha dziatki nr 137/8 o pow. catkowitej 0.0744 ha, potozonych
w Rozdrazewie,

¢) potozonej w Krotoszynie przy ul. (...) dziatki nr 3457/46 o pow. 0.5520 ha.

Ada

Starosta Krotoszynski wyjasnil, iz ,,kornczy kompletowanie dokumentacji niezbednej do wniosku
o wyrazenie zgody na najem tego lokalu. Zlozenie do Wojewody nastgpi do konca sierpnia 2021 r.
Do uzyskania zgody Wojewody na zawarcie kolejnej umowy niezbedna jest wycena lokalu w formie
operatu szacunkowego, ktorq Starosta uzyskal w ramach wigkszego zamowienia na wyceny
podobnych nieruchomosci, tak aby obnizy¢ koszty jednostkowe operatu.

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, potwierdzaja one istnienie wskazanej
nieprawidlowosci. Nalezy zauwazy¢, ze dopiero zawarcie umowy konczy stan bezumownego
korzystania, a samo ztozenie wniosku do wojewody o wyrazenie zgody na zawarcie umowy.

Adb
Starosta Krotoszynski wyjasnil, iz ,,istniejgcy stan bezumownego korzystania jest wynikiem

»»

braku zainteresowania, ze strony podmiotu korzystajqcego z fragmentow tej dziatki, w przedmiocie
zawarcia takiej umowy.

Wynika to z faktu, zZe przedmiotowa zajetos¢ czesci dzialek nr: 137/7 i 137/8 nastgpita
w zwiqzku z nieumyslnym przekroczeniem granic terenu przylegtego podczas budowy ogrodzenia,
a same fragmenty dwoch dziatek z uwagi na nietypowy podiuzny ksztatt i malg powierzchnie
efektywnq nie majq istotnego znaczenia dla podmiotu, ktory z nich korzysta.

Niemniej wobec braku na obecng chwile woli do zawarcia umowy dzierzawy przez drugg
strong, Starosta pobiera oplaty z tytutu bezumownego korzystania z czesci tej nieruchomosci.
Dzialki te ogolnie nie majq tez wielkiego znaczenia gospodarczego i wartosci jako nieruchomosci,
sg one pozostatosciami po dawnej kolejce wgskotorowej, co potwierdza ich nietypowy ksztalt.

Jednoczesnie sprzedaz tych fragmentow bytaby mozliwa po ich wydzieleniu geodezyjnym.
Z uwagi na to, ze po wydzieleniu geodezyjnym nowe dziatki, odpowiadajqce fragmentom objetym
bezumownym korzystaniem, mialyby dostep do drogi publicznej tylko z terenu nalezgcego do
podmiotu obecnie z nich korzystajgcego, procedura sprzedazy musiataby nastgpi¢c w trybie
bezprzetargowym na rzecz tego podmiotu.
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Jednak osoby korzystajgce bez tytulu prawnego, po zapoznaniu sie ze wstepnymi
i szacunkowymi kosztami transakcji, odrzucily rowniez mozliwos¢ wykupu fragmentow dziatek nr:
137/7i137/8.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, potwierdzaja one istnienie wskazanej
nieprawidlowosci.

Adc

Starosta Krotoszynski wyjasnit, iz ,,problemem w zakresie zawarcia umowy dzierzawy, byt spor
pomiedzy podmiotem korzystajgcym z nieruchomosci, a reprezentantem wiasciciela — Starostg,
co do wlasnosci naktadow na dzialce. Ostatecznie spor ten zostal zakonczony porozumieniem,
w efekcie czego Skarb Panstwa, reprezentowany przez Staroste Krotoszynskiego zostal uznany za
wlasciciela wszystkich naktadow, co potwierdza zawarta umowa.

W sprawie przedmiotowej nieruchomosci, w dniu 22.07.2021 r. zostata bowiem zawarta umowa
dzierzawy z podmiotem korzystajgcym. Umowa zostata zawarta na okres 3 miesiecy. Do 31 sierpnia
2021 r, Starosta zlozy do Wojewody wniosek z niezbednymi dokumentami w przedmiocie wyrazenia
zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy, na czas oznaczony trzech lat.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, bowiem ocenie podlega stan spraw
istniejagcy w dniu przeprowadzenia czynnosci kontrolnych na terenie jednostki kontrolowanej,
ewentualnie dzialania starosty podjete do momentu przestania przez Wojewodg¢ nieprawidtowosci,
co w przypadku bezumownego korzystania miato miejsce 16 lipca 2021 r.

- w_zakresie wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomos$ci oraz zwrotoéw
nieruchomodéci:

8) w pismach kierowanych do stron postepowania brak informacji o tresci art. 41 k.p.a.
(sprawy o  znakach: GG6821.11.2020, GG6821.3.2020, GG.6821.3.2016,
GG.6821.2.2019, GG.6821.13.2020)

Starosta Krotoszynski przyznat, iz: ,(...) takie uchybienie miato miejsce, byto ono wynikiem
btednego zastosowania elektronicznych wzoréw elementéw pism wczeSniejszych postepowania,
w innych sprawach, z zapomnieniem o jego uzupetnieniu o stosownq tres¢ wynikajqgcq z art. 41
kp.a”

9) brak zawiadomienia z art. 36 k.p.a. w przedmiocie przedluzenia terminu do
rozpoznania sprawy

a) sprawa o znaku GG.6821.11.2020 (od 1 paZdziernika 2020 r. do 6 pazdziernika
2020r)

W odniesieniu do powyzszego Starosta Krotoszynski wskazal, ze: ,,(...) takie uchybienie miato
miejsce, pomijajqc fakt, ze odstep miedzy terminami jest nieznaczny, to wynikat on z utrudnionego
funkcjonowania urzedu, na skutek istniejgcych obostrzen zwigzanych z epidemiq Covid-19
i nieobecnoscig pracownikow, co powodowato problemy z witasciwym prowadzeniem wielu
postepowan.”

b) sprawa o znaku GG.6821.3.2016 (od 1 maja 2017 r. do 15 czerwca 2017 r. oraz od
1 stycznia 2018 r. do 14 lutego 2018 1.)

W odniesieniu do powyzszego Starosta Krotoszynski przyznal, iz: ,(..) takie uchybienie
miato miejsce, wynikato z faktu, czestych zmian kadrowych w komdrce zajmujqcej sie
prowadzeniem tych spraw i brakiem obecnosci trzech etatowych pracownikéw (na pieciu ogétem
zatrudnionych), przy braku statego zastepstwa nieobecnych pracownikéw, co powodowato
problemy z wtasciwym prowadzeniem wielu postepowan.”
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c) sprawa o znaku GG.6821.2.2019 (od 25 lipca 2020 r., do 31 sierpnia 2020 r.)

W odniesieniu do powyzszego Starosta Krotoszynski przyznat, ze takie uchybienie miato
miejsce, byto wynikiem btedu pracownika, spowodowanego spietrzeniem spraw, ktére byty
prowadzone w ograniczonym zakresie w okresie od potowy marca 2020 r. do potowy czerwca
2020r”

d) sprawa o znaku GG.6821.13.2020 (od 1 grudnia 2020 r. do 10 maja 2021 r.)

Starosta Krotoszynski przyznat, ze takie uchybienie miato miejsce, byto ono wynikiem btedu
pracownika.

e) sprawa o znaku GG.6821.15.2020 (od 10 stycznia 2021 r. do 2 lutego 2021 1)

W odniesieniu do powyzszego Starosta Krotoszynski przyznal, iz: ,(...) w aktach sprawy nie
ma w ogdle dokumentow dotyczqcych wydtuzenia terminu prowadzenia postepowania.
Whioskodawca ztozyt wniosek w dniu 9.11.2020 r, a w dniu 10.11.2020 r. wycofat ten wniosek.
Sprawa podlegata wiec pod umorzenie w trybie art. 105 § 2 Kpa i tylko w przypadku wniesienia
sprzeciwu przez drugq strone w przedmiocie umorzenia (co nie nastgpito), nalezato
postepowanie prowadzic.”

f) sprawa o znaku GG.6821.4.2017 (od 28 sierpnia 2017 r. do 11 wrze$nia 2017 r.)

Starosta Krotoszynski przyznat, ze takie uchybienie miato miejsce, wynikato to z probleméw
kadrowych i braku statego zastepstwa nieobecnych pracownikéw komorki Starostwa zajmujqcej
sie tymi sprawami.”

Przedstawione wyjasnienia nie zostaty uwzglednione, potwierdzaja one istnienie
nieprawidtowosci. Zgodnie zart. 36§ 1 k.p.a. o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié¢ strony, podajac
przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie
do wniesienia ponaglenia. Natomiast art. 36 § 2 k.p.a. wskazuje, iz ten sam obowiazek cigzy
na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwiloki w zatatwieniu sprawy
z przyczyn niezaleznych od organu. Okolicznos$ci przytoczone przez Staroste Krotoszynskiego
nie zwalniajg organu administracji publicznej od uczynienia zado$¢ obowigzkom wynikajagcym
z art. 36 kp.a.

g) sprawa o znaku GG.6821.1.2020 (od 1 wrze$nia 2020 r. do 21 wrzes$nia 2020 r.)

Starosta Krotoszynski wskazatl, ze ,wydat decyzje koriczqcq postepowanie w dniu 28 sierpnia
2020r”

Przedstawione wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Wojewoda Wielkopolski wskazuje, iz
wydanie decyzji z 28 sierpnia 2020 r. w przedmiocie ograniczenia sposobu korzystania z czeSci
nieruchomosci, na ktérg powotuje sie Starosta Krotoszynski, nie zakonczyto postepowania.
Nastepnie zostata bowiem wydana decyzja z 22 wrze$nia 2020 r. dotyczaca odmowy
zezwolenia na niezwtoczne zajecie nieruchomosci (pomiedzy nimi uptynety 24 dni) i dopiero z
jej wydaniem sprawa zostata zakonczona, tym bardziej ze postepowanie byto prowadzone pod
jednym znakiem.

10) wskazywanie stronom na poczatkowym etapie postepowania w zawiadomieniu
0 WsZczeciu postepowania terminu na zapoznanie sie z aktami (sprawy o znakach:
GG.6821.11.2020, GG.6821.3.2020, GG.6821.1.2020, GG.6821.2.2019, GG.6821.10.2020,
GG.6821.13.2020)

Starosta Krotoszynski wskazat: ,JeZeli strona ma mie¢ zapewniony czynny udziat w kazdym
stadium postepowania, to oznacza to takze stadium poczgtkowe. W pismie z (...) obok informacji
0 wszczeciu postepowania, przekazano stronie takze kopie wniosku, by mogta sie z nim zapozna¢
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i ewentualnie wypowiedzieé, co do jego tresci. Nie jest to w tym zakresie w ocenie Starosty
zadnym btedem i naruszeniem procedury, a ma utatwic stronie udziat w postepowaniu.”.

Przedstawione wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Wojewoda Wielkopolski wyja$nia, iz
strona ma prawo czynnie uczestniczy¢ w catym toku postepowania, a zatem od chwili
wszczecia postepowania do jego zakonczenia decyzjg. Wskazywanie zatem na poczatkowym
etapie postepowania terminu na zapoznania sie z aktami sprawy moze sugerowac, Ze strona
nie bedzie miata do tego pdZniejszego prawa co jest sprzeczne z trescig art. 73 § 1 k.p.a.

11)w pouczeniu decyzji brak informacji o mozliwosci zrzeczenia sie prawa do
whniesienia odwotania (sprawa o znaku GG.6821.3.2020)

Starosta Krotoszynski przyznat, ze: ,(..) w decyzji z dnia 24 sierpnia 2020 r. brak jest
informacji o mozliwosci zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania. Jest to niewqtpliwie
uchybienie, ale przedmiotowa decyzja byta decyzjq negatywnq. Starosta odmdéwit w niej
zobowiqzania wtascicieli nieruchomosci do jej udostepnienia przedsiebiorstwu Energa -
Operator S.A. w celu przebudowy elektroenergetycznej linii Sredniego napiecia. Decyzja ta nie
generowata Zadnych praw i zobowiqzan po ktérejkolwiek stronie postepowania. Z tego wzgledu
to uchybienie byto pozbawione praktycznego znaczenia. Jednoczesnie uprawnienie to ma
znaczenie przy decyzjach pozytywnych, uwzgledniajqcych wniosek strony, generujqcych dla niej
prawa lub obowiqzki. Niemniej Starosta przyznaje, ze brak tej informacji byt btedem.”

12)zawiadamianie stron o wszczeciu postepowania po znacznym uplywie czasu od
wplywu wniosku (sprawa o znaku GG.6821.3.2016)

Starosta Krotoszynski wskazat, iz: ,Wystane zawiadomienie o wszczetym postepowaniu
nastgpito po okresleniu danych i adreséw wszystkich stron postepowania, w tym wtascicieli
przedmiotowej nieruchomosci, objetej wnioskiem Spotki Gaz - System.”

Przedstawione wyja$nienia potwierdzaja istnienie nieprawidtowosci. Wojewoda
Wielkopolski wskazuje, iz zawiadomienie o wszczeciu postepowania powinno zosta¢ wystane
do podmiotéw, ktére znane s3 na poczatkowym etapie postepowania a ewentualne
zawiadomienie kolejnych stron w pdzniejszym etapie po ich ustaleniu.

13)umieszczanie w pouczeniu decyzji z 9 kwitnienia 2018 r. w sprawie o znaku
GG.6821.3.2016 informacji o mozliwosci zrzeczenia sie prawa do wniesienia
odwotlania, ktérag to mozliwos¢ wprowadzil przepis art. 127a k.p.a. do spraw
wszetecznych od 1 czerwca 2017 r.

W odniesieniu do powyZszego Starosta Krotoszynski wskazatl, ze: ,Zamieszczenie pouczenia
byto wynikiem btednej interpretacji przedmiotowego przepisu, poniewaz petne ustalenie stron
postepowania i ich adreséw nastgpito po tej dacie.”

- w_zakresie ustalania i wyplaty odszkodowan za nieruchomosci, w tym za nieruchomosci zajete
pod drogi publiczne

14) brak postanowienia o powolaniu bieglego w osobie rzeczoznawcy majatkowego

sprawy o znakach: GG.683.18.2020, GG.683.21.2020, GG.683.15.2020, GG.683.8.2018,
GG.683.28.2020, GG.683.27.2020, GG.683.39.2020

W odniesieniu do powyzszego Starosta Krotoszynski wskazal, iz: ,, W aktach sprawy jest
postanowienie Starosty Krotoszynskiego (...) w przedmiocie dopuszczenia w sprawie jako dowodu
i podstawy do ustalenia odszkodowania opinii rzeczoznawcy majgtkowego (...). Dopuszczenie
opinii rzeczoznawcy jako dowodu jest rownoznaczne z powolaniem do udziatu w sprawie
rzeczoznawcy w charakterze biegtego, jako autora opinii. Co nie wynika wprost z przepisow, ale
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ugruntowanego orzecznictwa sqgdowego jego opinia w formie operatu szacunkowego ma charakter
opinii biegtego.

Brak jest podstawy prawnej do powolywania bieglego w postgpowaniu administracyjnym,
w ktorym Starosta nie ma swobody co do podejmowania decyzji, czy powotac biegtego, czy tez nie.
Zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami ustalenie odszkodowania nastepuje
po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majgtkowego, okreslajgcej wartos¢ mnieruchomosci (art. 132
ust. 2).

Jednoczesnie wobec tresci art. 84 § 1 Kpa — gdzie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
nie jest obowigzkiem organu, a uprawnieniem organ administracji ma swobode w korzystaniu
z tego srodka dowodowego gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zauwazyé
nalezy, ze przepis ten nie odnosi si¢ wiec do spraw, w ktorych istnieje obowiqzek uzyskania opinii
rzeczoznawcy majgtkowego, by ustali¢ odszkodowanie.

W aktach sprawy jest wiec dokument, ktory okresla moment wprowadzenia opinii rzeczoznawcy

»»

Jjako dowodu i samego rzeczoznawcy jako biegtego.”.

Przedstawione wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. W toku postepowania powotanie bieglego
w osobie rzeczoznawcy majatkowego powinno nastapi¢ postanowieniem. Wojewoda Wielkopolski
wyjasnia, iz powotujac si¢ na tres¢ art. 123 k.p.a., w toku postgpowania organ administracji
publicznej wydaje postanowienia. Postanowienia dotycza poszczegélnych kwestii wynikajacych w
toku postepowania, lecz nie rozstrzygaja o istocie spraw, chyba ze przepisy kodeksu stanowig
inaczej. Natomiast zgodnie z art. 84 § 1 k.p.a., gdy w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne,
organ administracji publicznej moze zwroci¢ si¢ do bieglego (w tym wypadku rzeczoznawcy
majatkowego) lub bieglych o wydanie opinii. Zgodnie z orzecznictwem sagdoéw administracyjnych
z okolicznosciami sprawy biegly powolany stosownym postanowieniem zapoznaje sie w toku
postgpowania na wyrazne ZzZgdanie organu. Jest w zasadzie ,,wlaczany” do toczacego sie
postepowania dopiero z chwilg jego powotania i to powotania w odpowiedniej wymaganej
przepisami prawa procesowego formie (a mianowicie w formie postanowienia — dop. wilasny).
(wyrok WSA w Opolu z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. akt I SA/Op 487/13);

sprawy o znakach: GG.683.4.2017, GG.683.9.2017,

Starosta Krotoszynski przyznat, ze takie uchybienie w postaci braku jakiegokolwiek
postanowienia dotyczqcego opinii rzeczoznawcy majgtkowego istnieje.

15) znaczny odstep czasu od uostatecznienia si¢ decyzji zezwalajacej na realizacje¢ inwestycji
drogowej (dalej: ,,decyzja ZRID”) lub wydania tejze decyzji z rygorem natychmiastowej
wykonalno$ci do momentu zawiadomienia o wszczeciu postepowania odszkodowawczego

a) sprawy o znakach: GG.683.18.2020, GG.683.21.2020, GG.683.15.2020,
GG.683.28.2020,

Starosta Krotoszynski wskazat, ze: ,, Zawiadomienie o wszczeciu postepowania nastgpito pismem
z dnia 03.03.2020 r. Decyzja ZRID zostala wydana przez Staroste Krotoszynskiego 25.06.2018 r. Po
wniesieniu odwolania przez jednq ze stron Wojewoda wydal w sprawie decyzje ostateczng
w administracyjnym toku instancji w dniu 13.12.2019 r. Akta sprawy z informacjq, ze Zadna ze stron
nie wniosta skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego wplynely do Starostwa w dniu
10.02.2020 r. Odstep czasowy istnial, ale w ocenie Starosty nie byl znaczny, przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci sprawy.”

b) sprawa o znaku GG.683.28.2020

Starosta Krotoszynski wskazat, ze: ,, Zawiadomienie o wszczeciu postepowania nastgpito pismem
z dnia 16.03.2020 r. Decyzja ZRID zostala wydana przez Staroste Krotoszynskiego 25.06.2018 r. Po
wniesieniu odwolania przez jednq ze stron Wojewoda wydal w sprawie decyzje ostateczng
w administracyjnym toku instancji w dniu 13.12.2019 r. Akta sprawy z informacjq, ze Zadna ze stron
nie wniosta skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego wplynely do Starostwa w dniu
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10.02.2020 r. Odstep czasowy istnial, ale w ocenie Starosty nie byl znaczny, przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci sprawy.”

c) sprawa o znaku GG.683.27.2020

Starosta Krotoszynski wskazal, ze: ,, Zawiadomienie o wszczeciu postepowania nastgpito pismem
z dnia 24.03.2020 r. Decyzja ZRID zostata wydana przez Staroste Krotoszynskiego 25.06.2018 r. Po
wniesieniu odwolania przez jednq ze stron Wojewoda wydal w sprawie decyzje ostateczng
w administracyjnym toku instancji w dniu 13.12.2019 r. Akta sprawy z informacjq, ze Zadna ze stron
nie wniosta skargi do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego wplynety do Starostwa w dniu
10.02.2020 r. Odstep czasowy istnial, ale w ocenie Starosty nie byl znaczny, przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci sprawy, jak i faktu, Ze ilos¢ stron uprawnionych do odszkodowania
wynosita 33.”.

d) sprawa o znaku GG.683.39.2020

Starosta Krotoszynski przyznat, ze decyzja ZRID zostata wydana w dniu 29.04.2020 r., stata si¢
ostateczna w dniu 10 lipca 2020 r., a postgpowanie zostato wszczete w dniu 27 listopada 2020 r.
wiec odstep czasowy w tym wypadku jest wyraznie wigkszy niz w okreslonych wyzej sprawach. Byto
to spowodowane problemami kadrowymi i wczesniejszym wielomiesiecznym paralizem pracy
urzedu na skutek wprowadzonych obostrzen w zwiqgzku z epidemiq, co spowodowalo koniecznos¢
prowadzenia postepowan, ktore mogly by¢ prowadzone w okresie od potowy marca do potowy
czerwca 2020 r. Byl to wynik spietrzenia sie wielu spraw i braku mozliwosci przeprowadzenia
normalnej procedury w zaistnialej sytuacji wywotanej epidemiq Covid-19.

Przedstawione wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Potwierdzaja one istnienie wskazanej
nieprawidlowosci. Wojewoda Wielkopolski wyjasnia, iz wprawdzie terminy na wydanie decyzji
ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania, o ktorych mowa w art. 12 ust. 4b (termin trzydziestodniowy)
oraz 4g (termin sze$c¢dziesigciodniowy) ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2018 poz. 1474 — dale;:
»specustawa drogowa), sg terminami instrukcyjnymi, ktorych zachowanie w praktyce czgsto bywa
utrudnione, to jednak samo wszczgcie postgpowania w tych sprawach (jak zreszta w kazdych
innych), powinno nast¢powaé niezwlocznie po zaistnieniu ku temu podstaw. W omawianych
sprawach taka podstawa aktualizuje si¢ w chwili uzyskania przez decyzj¢ ZRID przymiotu
ostatecznosci lub tez w chwili wydania decyzji ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalnosci.
Zawiadomienie stron postgpowania o jego wszczeciu pozwala na zapewnienie stronom czynnego
wnim udziatlu 1 realizowania przez nie uprawnien do podejmowania czynnosci w toku
postepowania od chwili jego wszczecia.

16) brak zawiadomienia z art. 36 k.p.a. w przedmiocie przedluzenia terminu do rozpoznania

a) sprawa o znaku GG.683.4.2017 (pierwsze zawiadomienie wystano dopiero 23 marca
2018 r., brak rowniez przedtuzenia terminu od 1 maja 2018 r. do 6 maja 2018 r.)

Starosta Krotoszynski, potwierdzajac zaistnienie nieprawidtowosci we wskazanym zakresie
przyznal, iz ,takie uchybienie istnieje i nie powinno mie¢ miejsca, wynikato ono z klopotow
kadrowych w tym czasie i trwalej nieobecnosci w pracy osoby, ktora pierwotnie prowadzita to
postepowanie.”

a) sprawa o znaku GG.683.27.2020 ( od 1 lipca 2020 r. do 13 lipca 2020 r.)

W odniesieniu do powyzszego Starosta Krotoszynski przyznat, ze: ,,(...) tego typu uchybienie
istnieje, jednoczesnie postgpowanie w sprawie zostato zawieszone postanowieniem z dnia 14 lipca
2020 r. z uwagi na Smier¢ jednej ze stron postgpowania, wyznaczenie nowego terminu bytoby
nieefektywne w tym wypadku, poniewaz nie byto mozliwosci kontynuowania postepowania i jego
zakonczenie pozytywng decyzjg.”

b) sprawa o znaku GG.683.39.2020 (od 27 lutego 2021 r. do 9 marca 2021 r.)
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Starosta Krotoszynski przyznaje, ze ,takie uchybienie miato miejsce i byto spowodowane
problemami wynikajgcymi z nieobecnosci w pracy pracownika zajmujgcego si¢ przedmiotowq
sprawgq i brakiem mozliwosci szybkiego przekazania sprawy do zastepczego prowadzenia.”

- w zakresie monitoringu wykonania zalecen z poprzedniej kontroli

17) niewykonanie 5 z 15 zalecen pokontrolnych

W czasie kontroli przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w Krotoszynie w 2016 r.
zalecono m.in.:

a) podjecie dzialan zmierzajagcych do zawarcia stosownych uméw cywilnoprawnych,
z podmiotami bezumownie uzytkujagcymi nieruchomosci Skarbu Panstwa, celem
uregulowania korzystania z nieruchomosci;

b) opracowanie szczegdtowych procedur windykacji nalezno$ci pienigznych Skarbu
Panstwa pobieranych w Starostwie Powiatowym w Krotoszynie, w tym: postgpowanie
windykacyjne w trybie egzekucji sagdowej oraz postgpowanie windykacyjne w trybie
egzekucji administracyjnej, z wyznaczonymi terminami poszczegolnych dziatan
windykacyjnych;

¢) w postepowaniach wszczynanych z urzedu i na wniosek przestrzeganie terminowosci
zatatwianych spraw, tj. tuz przed uplywem najdluzszego z mozliwych terminow
rozstrzygnigcia sprawy (2 miesigce), strony powinny by¢ zawiadomione o niemoznosci
jej zatatwienia w ww. okresie z podaniem skonkretyzowanych przyczyn. Organ ponadto
powinien poda¢ nowy termin rozstrzygni¢cia, odpowiednio dostosowany do stopnia
ztozono$ci sprawy, planowanych czynno$ci procesowych, czy tez awizowanych
doreczen;

d) wszczynajac postepowanie administracyjne przy pierwszym dorgczeniu organ winien
pouczaé strony oraz ich przedstawicieli 1 pelnomocnikow o tresci art. 41 k.p.a., tj.
o obowiagzku poinformowania o zmianie adresu 1 konsekwencjach prawnych
okreslonych w art. 41 § 2 k.p.a.;

e) w toku postepowania administracyjnego powotanie bieglego w osobie rzeczoznawcy
majatkowego powinno nastgpi¢ postanowieniem.

W wyniku ponownej kontroli stwierdzono, ze nieruchomosci Skarbu Panstwa opisane
w wystapieniu pokontrolnym z dnia 15 maja 2017 r. jako stanowigce przedmiot bezumownego
korzystania obecnie nie sg nim objete. Z drugiej strony, zarejestrowano trzy nowe przypadki
bezumownego korzystania, czyli wskazane zjawisko nie zostalo wyeliminowane, a liczba
przypadkow bezumownego korzystania istniejgcego w dniu rozpoczecia kontroli nie zmniejszyta
si¢ w stosunku do liczby spraw wskazanych w wystapieniu pokontrolnym.

W zakresie procedury windykacyjnej podmiot kontrolowany wyjasnil, ze ,,procedura taka nie
zostala opracowana z uwagi na brak podstaw prawnych do podjecia takiego aktu. Zaden przepis
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych, ustawy z 5 czerwca 1998r. o samorzgdzie
powiatowym, ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, jak
tez innych i ustaw, ktore w poszczegolnym zakresie odnoszq sie do kwestii windykacji naleznosci
Skarbu Panstwa nie daje Staroscie nawet posredniego upowaznienia do uregulowania procedury
windykacyjnej w drodze wewnetrznego aktu, o ktorym bytaby mowa w zaleceniach pokontrolnych.
Sama procedura windykacji naleznosci jest szczegotowo uregulowana w przepisach powszechnie
obowigzujgcego prawa, a wszystkie dzialania windykacyjne Starosty, zgodnie z obowigzujgcym
prawem zawsze podejmowane muszq by¢ niezwlocznie, tak aby przerwaé bieg terminu
przedawnienia roszczenia. Elementem racjonalizujgcym przedmiotowq kwestie jest oczywiscie
wysokos¢ kwoty roszczenia, ale przepisy prawa nie dajq podstawy do podziatu naleznosci pod
wzgledem waznosci, czy terminu dochodzenia z uwagi na ich wysokosc¢ i wszystkie wymagalne
ptatnosci na rzecz Skarbu Panstwa powinny byé traktowane tak samo. Dodatkowo w 2017 r.
ustawodawca wprowadzit do ustawy o gospodarce nieruchomosciami przepis art. 12a, ktory
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wobecnym  brzmieniu  stanowi, Ze: Naleznosci pienigzne ztytutu  gospodarowania
nieruchomosciami  majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce Skarbowi  Panstwa
reprezentowanemu przez Starostg wykonujgcego zadanie z zakresu administracji rzgdowej albo
ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa, mogq by¢ umarzane w catosci albo w czesci lub ich sptata moze by¢ odraczana lub
rozktadana na raty. W przypadkach nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ przepisy art.
56, art. 57 i art. 58 ust. 2-4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z2019 r. poz. 869, z pozn. zm). — ust. 1. Odraczania lub rozktadania na raty sptaty naleznosci oraz
umarzania naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, z wyjgtkiem przypadkow okreslonych w art. 71 ust.
4 i art. 219, dokonuje starosta wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzqdowej, za zgodqg
wojewody. — ust. 2 Odraczania lub rozkladania na raty sptaty naleznosci oraz umarzania
naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, w odniesieniu do nieruchomosci, okreslonych w art. 60 ust. 1,
dokonuje minister wiasciwy do spraw budownictwa, planowania izagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa. — ust. 3. Wojewoda, a w odniesieniu do nieruchomosci,
okreslonych w art. 60 wust. 1, minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa moze wyrazi¢ zgode na odstgpienie od
dochodzenia naleznosci, o ktorejf mowa w ust. 1, jezeli wysokos¢ tej naleznosci wraz z odsetkami nie
przekracza kwoty 100 zI. — ust. 4

Przedmiotowe sprawy zwigzane z dochodzeniami naleznosci Skarbu Panstwa zostaly wiegc
zindywidualizowane i w kazdym przypadku poddane co do mozZliwej dalszej procedury
rozstrzygnieciu Wojewody. Starosta Krotoszynski podjgt czynnosci zmierzajqce do opracowania
procedur windykacji naleznosci Skarbu Panstwa, jednakze z uwagi na powyzsze odstgpit od ich
wdrozenia. Informujemy, ze pracownik Wydziatu Finansow zajmujqcy si¢ windykacjq naleznosci
cywilnoprawnych  Skarbu Panstwa posiada dodatkowo opracowany skrot postepowania
windykacyjnego, ktory ma mu utatwi¢ stosowanie przepisow prawa ( zal. nr 1 i 2 ). Nadmieniamy,
ze do tej pory w Starostwie Powiatowym w Krotoszynie nie odnotowalismy naleznosci pienieznych
Skarbu Panstwa pobieranych w trybie egzekucji administracyjnej.”

Przedmiotowe wyjasnienie nie zasluguje na uwzglednienie. Podczas poprzedniej (badaniem
objeto okres 2015 r.) kontroli, w obszarze windykacji naleznos$ci Skarbu Panstwa, jednostka
otrzymata ocen¢ pozytywna.

Zalecenie pokontrolne w kontrolowanym obszarze dotyczyly opracowania szczegdtowych
procedur windykacji nalezno$ci pienieznych Skarbu Panstwa pobieranych w Starostwie
Powiatowym w Krotoszynie, w tym: postgpowanie windykacyjne w trybie egzekucji sadowej oraz
postepowanie windykacyjne w trybie egzekucji administracyjnej, z wyznaczonymi terminami
poszczegolnych dziatan windykacyjnych.

Pismem z dnia 12.06.2017 r. nr GG.680-2.85.2016 Starosta Krotoszynski zadeklarowatl podjecie
czynno$ci zmierzajacych do opracowania windykacji naleznosci Skarbu Panstwa pobieranych
z tytulu udostepniania nieruchomosci Skarbu Panstwa w Starostwie Powiatowym w Krotoszynie,
z uwzglednieniem usprawnienia przekazywania informacji w przedmiotowej materii pomiedzy
Wydziatami, ktore uczestnicza w przedmiotowym procesie tj. pomiedzy Wydziatem Finansow oraz
Wydzialem Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomog$ciami.

Aktualnie obowigzujacy dokument pn. ,,Windykacja nalezno$ci cywilnoprawnych” z dnia
6 pazdziernika 2017 r., nie stanowi wykonania zalecen pokontrolnych.

W  zakresie spraw dotyczacych wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do
nieruchomosci oraz spraw o zwrot nieruchomosci nie zostaly zrealizowane zalecenia dotyczace
wlasciwego stosowani art. 36 k.p.a. (terminowos$¢) oraz zalecenia dotyczace pouczanie stron
o tresci art. 41 k.p.a.

W zakresie ustalania odszkodowan za nieruchomo$ci, w tym odszkodowan za zajgcie
nieruchomos$ci pod drogi publiczne nie zostaly zrealizowane zalecenia dotyczace wlasciwego
stosowania art. 36 k.p.a. (terminowosc¢).
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W zakresie trwalego zarzadu w czasie obecnej kontroli stwierdzono 7 przypadkéw, w ktorych
powolanie rzeczoznawcy majatkowego nie nastgpito w drodze postanowienia.

Biorac pod uwage oceny zawarte w wystgpieniu pokontrolnym wnosz¢ o:

1. uzupehienie prowadzonej przez Staroste Krotoszynskiego ewidencji nieruchomosci Skarbu
Panstwa w celu jej dostosowania do wymogoéw wynikajacych z art. 23 ust. 1c ugn, poprzez
wskazanie:

a) przeznaczenia nieruchomo$ci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu —
w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy;

b) oznaczenia wg katastru;

2. w zakresie uzytkowania wieczystego, zwigkszenie czgstotliwosci aktualizacji optat rocznych
z tytulu uzytkowania wieczystego dla uzytkownikdéw wieczystych ze stawka 3%,

3. w zakresie trwatego zarzadu, powotywanie rzeczoznawcy majatkowego w drodze

postanowienia;

4. przekazywanie Wojewodzie Wielkopolskiemu informacji o zawartych umowach stosownie

do dyspozycji zawartej w art. 23 ust. 4 ugn;

5. podjecie dziatan prowadzacych do likwidacji bezumownego korzystania poprzez zawarcie

umoéw z podmiotami korzystajacymi bezumownie z nieruchomos$ci Skarbu Panstwa,

a w sytuacji gdy ze wzgledu na istniejace zaleglosci jest to nieracjonalne, zakonczenie
bezumownego korzystania w inny sposob;

6. w zakresie postepowan administracyjnych dotyczacych wykonywania, ograniczania,

pozbawiania praw do nieruchomosci oraz zwrotdw nieruchomosci:

a) pouczanie stron oraz ich przedstawicieli 1 pelnomocnikow o tresci art. 41 k.p.a.,
tj. o obowigzku poinformowania o zmianie adresu i o konsekwencjach prawnych
okreslonych w art. 41 § 2 k.p.a.,

b) przestrzeganie terminowos$ci zatatwianych spraw, tj. zawiadamianie stron o niemoznosci
jej zatatwienia z podaniem skonkretyzowanych przyczyn. Organ ponadto powinien podac
nowy termin rozstrzygniecia, odpowiednio dostosowany do stopnia ztozono$ci sprawy,
planowanych czynnos$ci procesowych, czy tez awizowanych dorgczen,

c) wskazywanie stronom terminu na zapoznanie si¢ z aktami dopiero po zakonczeniu
gromadzenia dowodow, przed wydaniem decyzji,

d) zamieszczanie w pouczeniu decyzji, ktore zostaly wszczete po 1 czerwca 2017 r.,
informacji o mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania,

e) zawiadamianie ustalonych przez organ administracji publicznej stron o wszczeciu
postepowania bez zbednej zwloki,

f) zaniechanie zamieszczania w pouczeniu decyzji wszczgtych przed 1 czerwca 2017 r.
informacji o mozliwos$ci zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotlania;

7. w zakresie postgpowan administracyjnych dotyczacych ustalania i wyptaty odszkodowan za

nieruchomosci, w tym za nieruchomosci zajete pod drogi publiczne:

a) przestrzeganie terminowosci zatatwianych spraw, tj. zawiadamianie stron o niemoznosci
jej zatatwienia z podaniem skonkretyzowanych przyczyn. Organ ponadto powinien podac
nowy termin rozstrzygniecia, odpowiednio dostosowany do stopnia ztoZzono$ci sprawy,
planowanych czynnos$ci procesowych, czy tez awizowanych dorgczen,

b) zawiadamianie o Wwszczeciu postepowania odszkodowawczego niezwlocznie po
zaistnieniu ku temu podstaw (w omawianych sprawach taka podstawa aktualizuje si¢
w chwili zyskania przez decyzje ZRID przymiotu ostateczno$ci lub tez w chwili wydania
decyzji ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalnosci),

¢) powotywanie postanowieniem bieglego w osobie rzeczoznawcy majatkowego.

Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow,
a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie trzydziestu dni od daty
dorgczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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Wojewoda Wielkopolski
Michat Zielinski

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej
lub pracownika upowaznionego do podpisywania
w jego imieniu wystgpien pokontrolnych)
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