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63-112 Brodnica

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ust. 1, 2 i 4 w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 i art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej

w wojewddztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464 ze zm.)

kontrolerzy:

— Marta Mackowska-Wieczorek — inspektor wojewddzki w Wydziale Polityki Spotecznej
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, jako kierownik kontroli,

— Magdalena Ratajczak — inspektor wojewddzki w Wydziale Polityki Spotecznej

Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu,

przeprowadzili w dniach od 22 listopada 2021 r. do 10 grudnia 2021 r. kontrole w Urzedzie
Gminy Brodnica, ul. Parkowa 2, 63-112 Brodhnica.

Przedmiot kontroli obejmowat realizacje swiadczen rodzinnych oraz zasitku dla

opiekuna. Kontrolg objeto okres od dnia 1 lipca 2020 r. do dnia zakonczenia kontroli.

W zwigzku z powyziszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji

rzagdowe] przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.
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W okresie objetym kontrolg funkcjonowanie jednostki kontrolowanej w obszarze

zakreslonym celami kontroli oceniono pozytywnie, z nieprawidtowosciami.

W toku kontroli sprawdzono prawidtowosé postepowania w sprawach swiadczen
rodzinnych oraz legalnos¢ wydanych decyzji, w tym w szczegdlnosci:
— sprawdzono termin zfozenia, poprawnos¢ wypetnienia i zgodnos¢ informacji zawartych
we whnioskach o ww. $wiadczenia z rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach
0 przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we
whniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach o ustalenie prawa do Swiadczen rodzinnych
(Dz. U.z2017 r. poz. 1466),
— sprawdzono kompletno$¢ dokumentacji niezbednej do ustalenia uprawnien do Swiadczen
i jej zgodnos¢ z ustawg z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 111 ze zm.), zwang dalej ,ustawg o S$wiadczeniach rodzinnych”, oraz
WW. rozporzadzeniem,
— sprawdzono  udokumentowanie i prawidtowo$¢ ustalenia dochodu zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokosci dochodu
rodziny albo dochodu osoby uczacej sie stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek
rodzinny i specjalny zasitek opiekuniczy, wysokosci swiadczen rodzinnych oraz wysokosci
zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2018 r. poz. 1497) oraz rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia
13 sierpnia 2021 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej sie
stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekuriczy,
wysokosci Swiadczed rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1481),
— kontroli poddano wydane przez organ wiasciwy decyzje w zakresie przyznanych swiadczen
i ich zgodnos$¢ z wnioskami, z przepisami ww. rozporzadzen oraz ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), zwanym
dalej ,, KPA”,

— sprawdzono terminowos$¢ postepowania.



Zakres kontroli obejmowat réwniez wykonywanie zadan wynikajacych z ustawy z dnia
4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wypfacie zasitkéw dla opiekunéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1297),
jednakze w trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, iz w okresie objetym kontrolg nie
wyptacono zadnych zasitkow dla opiekuna w zwigzku z brakiem oséb uprawnionych do
pobierania tego swiadczenia na terenie Gminy Brodnica. Powyzsze potwierdzono stosownym

oswiadczeniem (dowdd: akta kontroli, str. 34).

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 i 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, postepowanie
w sprawie Swiadczen rodzinnych prowadzi organ witasciwy (prezydent, burmistrz, waéjt),
ktory moze upowazni¢, w formie pisemnej (...) kierownika osrodka pomocy spotecznej (...),
a takze inng osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej (...) do prowadzenia

postepowania i wydawania decyzji administracyjnych w ww. sprawach.

Jednostka realizujgcg zadanie w Gminie Brodnica jest Osrodek Pomocy Spotecznej

w Brodnicy, zwany dalej,,OPS” lub ,,Osrodek” (dowdéd: Zatgcznik nr 1).

Wojt Gminy Brodnica upowaznit Kierownik OPS w Brodnicy do prowadzenia
postepowan w sprawach swiadczen rodzinnych oraz wydawania w tych sprawach decyzji.

Ponadto, stosowne upowaznienie Wodjta Gminy Brodnica do prowadzenia
postepowan w sprawach Swiadczen rodzinnych oraz do wydawania w tych sprawach decyzji
posiada starszy pracownik socjalny. Upowaznienie jest wazine w czasie zastepowania
Kierownik OPS w Brodnicy.

Realizacjg technicznych kwestii zwigzanych ze $wiadczeniami rodzinnymi zajmuje sie
rowniez inspektor ds. S$wiadczedn rodzinnych, zasitku dla opiekuna, funduszu
alimentacyjnego, dodatku energetycznego, karty duzej rodziny, $wiadczenia okreslonego
art. 10 ustawy z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,Za zyciem”,

Swiadczen dobry start, Swiadczenia wychowawczego (dowdd: Zatgcznik nr 1).

Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych, w przypadku
upowaznienia kierownika osrodka pomocy spoteczne;j (...) tworzy sie komdrke organizacyjna

do realizacji $wiadczen rodzinnych.



W okresie objetym kontrolg zadania z zakresu Swiadczen rodzinnych byty
realizowane na stanowisku inspektora ds. swiadczen rodzinnych, zasitku dla opiekuna,
funduszu alimentacyjnego, dodatku energetycznego, karty duzej rodziny, s$wiadczenia
okreslonego art. 10 ustawy z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin

»Za zyciem”, Swiadczen dobry start, Swiadczenia wychowawczego (dowdd: Zatgcznik nr 1).

Do zadan pracownika zatrudnionego na ww. stanowisku nalezy w szczegdlnosci:
— przygotowywanie i wykonywanie technicznych prac zwigzanych z wydawaniem,
przyjmowaniem, kompletowaniem, sprawdzaniem poprawnosci wnioskéw, rejestrowaniem
w programie informatycznym, ustalaniem prawa do $wiadczen wynikajgcych
m.in. z ww. ustawy,
— sporzadzanie zaswiadczen, przygotowywanie projektéw decyzji, postanowien oraz
wszelkich innych pism w zakresie ww. swiadczen,
— udzielanie informacji w zakresie ww. swiadczen,
— obstuga programdéw informatycznych w zakresie powierzonych zadan,
— wspotpraca w zakresie przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
z Wielkopolskim Urzedem Wojewddzkim w Poznaniu,
— przyjmowanie odwotan od decyzji i przygotowywanie ich do przekazania wraz
z aktami sprawy organowi odwotawczego,
— sporzadzanie list wyptat ww. swiadczen (w tym naleznych sktadek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe i ubezpieczenie zdrowotne),
— zgtaszanie osdb do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych na podstawie obowigzujgcych
przepisow,
— terminowe przygotowywanie i wysytanie sprawozdan z realizacji ww. Swiadczend, w tym
takze w formie elektronicznej,
— prowadzenie teczek rzeczowych swiadczeniobiorcéw zgodnie z jednolitym wykazem akt,
— wprowadzanie do systemdw informatycznych danych niezbednych do wydawania projektu

decyzji w sprawach ustalenia prawa do ww. $wiadczen (dowdd: Zatgcznik nr 1).

W okresie objetym kontrolg, tj. od dnia 1 lipca 2020 r. do dnia rozpoczecia czynnosci
kontrolnych, do OPS wptyneto:

— 358 wnioskéw o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami,



— 54 wnioskdw o ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego,

— 18 wnioskdéw o ustalenie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego,

— 37 wnioskdéw o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia sie dziecka,
— 10 wnioskdéw o ustalenie prawa do Swiadczenia rodzicielskiego,

— 6 wnioskoéw o ustalenie prawa do specjalnego zasitku opiekuriczego (dowdd: akta kontroli,

str. 14-33).

Kontroli poddano postepowania przeprowadzone przez OPS w zwigzku ze ztozonymi:
— 10 wnioskami o $wiadczenie rodzinne z dodatkami, co stanowi 2,79% ogdtu ztozonych
wnioskow,
— 6 wnioskami o zasitek pielegnacyjny, co stanowi 11,11% ogdtu ztozonych wnioskdéw,
— 6 wnioskami o $wiadczenie pielegnacyjne, co stanowi 33,33% ogdtu ztozonych wnioskéw,
— 6 wnioskami o jednorazowg zapomoge z tytutu urodzenia sie dziecka, co stanowi 16,22%
ogo6tu ztozonych wnioskow,
— 4 wnioskami o $wiadczenia rodzicielskie, co stanowi 40% ogdtu ztozonych wnioskéw,

— 6 wnioskami o specjalny zasitek opiekunczy, co stanowi 100% ogétu ztozonych wnioskdow.

Préba kontrolng objeto wnioski, ktére wptynety w okresie objetym kontrola:

—w przypadku zasitku rodzinnego wraz z dodatkami — 5 pierwszych wnioskow
w sprawie ustalenia prawa do ww. Swiadczenia wraz z materiatem zebranym
w sprawie, ktére wptynety od dnia 1 lipca 2020 r., oraz 5 pierwszych wnioskdw w sprawie
ustalenia prawa do ww. swiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktére wptynety
od dnia 1 stycznia 2021 .,

— w przypadku zasitku pielegnacyjnego — 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa do
ww. Swiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktére wplynety
od dnia 1 lipca 2020 r., oraz 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa do
ww. Swiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktoére wptynety od
dnia 1 stycznia 2021 .,

— w przypadku swiadczen pielegnacyjnych — 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa
do ww. S$wiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktére wptynety

od dnia 1 lipca 2020 r., oraz 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa do



ww. S$wiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktére wptynety od
dnia 1 stycznia 2021 .,

—w przypadku jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia dziecka — 3 pierwsze wnioski
w sprawie ustalenia prawa do ww. $wiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie,
ktore wptynety od dnia 1 lipca 2020 r., oraz 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa do
ww. $wiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktére wptynety od dnia 1 stycznia
2021r,,

— w przypadku swiadczenia rodzicielskiego — 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa
do ww. S$wiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktére wptynety
od dnia 1 lipca 2020 r., oraz 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa do
ww. Swiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktoére wptynety od
dnia 1 stycznia 2021 r.,

— w przypadku specjalnego zasitku opiekuriczego — 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia
prawa do ww. swiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktére wptynety od dnia
1 lipca 2020 r., oraz 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa do ww. $wiadczenia wraz
z materiatem zebranym w sprawie, ktére wptynety od dnia 1 stycznia 2021 r.

Skontrolowane postepowania opisano szczegétowo w Zatgcznikach nr 2-7.

W  przypadku wiekszosci skontrolowanych spraw prawidtowo ustalano dochdd
rodziny. Wysokos¢ przyznanych Swiadczen byta zgodna z kwotami okreslonymi
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokosci dochodu
rodziny albo dochodu osoby uczacej sie stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek
rodzinny i specjalny zasitek opiekuriczy, wysokosci swiadczen rodzinnych oraz wysokosci
zasitku dla opiekuna oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2021 r.
w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej sie stanowigcych
podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci
Swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna, a w przypadku Swiadczenia
pielegnacyjnego — z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
13 pazdziernika 2019 r. w sprawie kwoty swiadczenia pielegnacyjnego w roku 2020 (M. P.
z 2019 r. poz. 1067) oraz obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
4 listopada 2020 r. w sprawie kwoty Swiadczenia pielegnacyjnego w roku 2021 (M. P.

z 2020 r. poz. 1031). Co do zasady, w kontrolowanych sprawach prawidtowo ustalano tez



okres przystugiwania Swiadczenia, uwzgledniajgc w szczegdlnosci przepisy art. 24 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

Decyzje administracyjne wydawane byly terminowo, a sposdb ich doreczenia byt
zgodny z art. 39 oraz art. 42 KPA. Ponadto, decyzje zawieraly wszystkie skfadniki decyzji
administracyjnych okreslone w art. 107 § 1 KPA.

W wiekszosci skontrolowanych spraw ustalenie prawa oraz wypfata $wiadczen
nastepowaty na wniosek, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.
Na wszystkich wnioskach widniata data wptywu wniosku do OPS.

Prawidtowo stosowano réwniez przepisy art. 5 ustawy o swiadczeniach rodzinnych,
stanowigcy o warunkach przyznania Swiadczen.

Pracownicy Osrodka pozyskiwali/dokonywali weryfikacji informacji, o ktérych mowa
w art. 23b ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, w szczegdélnosci:

— informacji o dochodzie podlegajgcym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych na zasadach okreslonych w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30e i art. 30f ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1128 ze zm.) (dochdd, sktadki na ubezpieczenia spoteczne odliczane od dochodu,
nalezny podatek),

— informacji o wysokosci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, w tym informacji o wysokosci
sktadek od poszczegdlnych ptatnikdw i okresach optacania przez nich tych sktadek,

a takze, w razie koniecznosci, innych informacji niezbednych do ustalenia prawa do
Swiadczen.

W przypadku uzyskania w roku kalendarzowym poprzedzajgcym okres zasitkowy
dochodu z gospodarstwa rolnego w aktach sprawy znajdowaty sie stosowne zaswiadczenia
wtasciwego organu gminy/oswiadczenia o wielkosci gospodarstwa rolnego wyrazonej
w hektarach przeliczeniowych ogdlnej powierzchni w roku kalendarzowym poprzedzajgcym
okres zasitkowy.

Jezeli wnioskodawca badz ktorys z cztonkdw rodziny osiggnat w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres zasitkowy dochody inne niz dochody podlegajgce opodatkowaniu
podatkiem  dochodowym od o0séb  fizycznych na  zasadach  okreslonych
w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30e i art. 30f ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych, do akt sprawy réwniez zataczano oswiadczenie dotyczgce

tych dochoddéw.



Do wnioskdw zatgczano takze:
— orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci,
— orzeczenia sgdu zasadzajgce alimenty na rzecz oséb w rodzinie lub poza rodzing lub odpisy
protokotu posiedzenia zawierajgcego tres¢ ugody sgdowej, odpisy zatwierdzonej przez sad
ugody zawartej przed mediatorem, zobowigzujgcych do alimentéw na rzecz oséb w rodzinie
lub poza rodzing.

W aktach sprawy czesciowo znajdowata sie réwniez dokumentacja potwierdzajgca
date, rodzaj i wysokos¢ dochoddéw utraconych, a w przypadku dochoddw uzyskanych —
rodzaj i date uzyskanego dochodu, a takze odpowiednio liczbe miesiecy, przez ktére dochod
byt uzyskiwany (w przypadku dochodu uzyskanego w roku kalendarzowym poprzedzajgcym
okres zasitkowy) oraz wysoko$¢ dochodu uzyskanego przez cztonka rodziny w miesigcu
nastepujgcym po miesigcu, w ktérym nastgpito uzyskanie dochodu (w przypadku dochodu
uzyskanego po roku kalendarzowym poprzedzajgcym okres zasitkowy).

W przypadku ustalania prawa do dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego w dokumentacji znajdowaty sie zaswiadczenia
pracodawcy o terminie i okresie, na jaki zostat udzielony urlop wychowawczy, oraz o co
najmniej szeSciomiesiecznym okresie pozostawania w stosunku pracy bezposrednio przed
uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego.

W aktach dotyczgcych ustalania prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia
sie dziecka znajdowaty sie dodatkowo stosowne zaswiadczenia lekarskie potwierdzajgce
pozostawanie kobiety pod opiekg medyczng nie pdzniej niz od 10. tygodnia cigzy do porodu.

W przypadku ustalania prawa do specjalnego zasitku opiekuriczego i swiadczenia
pielegnacyjnego ztozone wnioski zawieraty oswiadczenia o braku podejmowania lub
rezygnacji z zatrudniania lub innej pracy zarobkowej w celu opieki nad osobg
niepetnosprawng. Ponadto, w aktach spraw z zakresu specjalnego zasitku opiekuniczego
znajdowaty sie wywiady srodowiskowe przeprowadzane na podstawie art. 23 ust. 4e i 4g
ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

Osdwiadczenia stron oraz cztonkdw rodziny sktadane byty pod rygorem

odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci oraz przyczyny i skutki

ich powstania:



1. Btedy w decyzjach administracyjnych, ustalajgcych prawo do swiadczen rodzinnych,
polegajace na:
a) btedach w podstawach prawnych,
b) btedach w rozstrzygnieciach decyzji,
c) btedach w uzasadnieniach decyzji.
2. Btedy w zakresie ustalenia dochodu rodziny.
3. Btedy w zakresie ustalania okresu przystugiwania $wiadczenia.
4. Ustalanie z urzedu prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu rozpoczecia roku
szkolnego.
5. Nieprzestrzeganie wyznaczonego stronie terminu na uzupetnienie brakujgcych
dokumentoéw.
6. Brak weryfikacji okolicznosci sprawowania opieki po ustaleniu prawa do specjalnego
zasitku opiekuniczego.
7. Przyjmowanie niepoprawnie/niekompletnie wypetnionych Ilub niepodpisanych
whnioskow.

8. Braki w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych utrate/uzyskanie dochodu.

Ad.1

a) We wszystkich decyzjach opisanych w Zatgcznikach nr 2-7 ujawniono btedy
w podstawach prawnych, ktére — w zaleznosci od rodzaju Swiadczenia — polegaty na:
— nieprecyzyjnym wskazywaniu przepiséw ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
— powotywaniu sie w podstawie prawnej na przepis ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
uchylony na dzien wydania decyzji,
— 0golnym wskazywaniu aktéw wykonawczych do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, bez
powotywania ich konkretnych przepiséw, majgcych zastosowanie w danej sprawie,
— powotywaniu przepisdw nieznajdujgcych zastosowania w danym stanie faktycznym,
— niepowotaniu odpowiedniego rozporzadzenia regulujgcego wysoko$¢ Swiadczenia
pielegnacyjnego w 2021,
— braku aktualizacji adreséw publikacyjnych ustawy o swiadczeniach rodzinnych oraz KPA
(powotujac zrodto publikacji aktu prawnego nie wskazano, iz posiada on zmiany).

Podstawa prawna decyzji jest, zgodnie z art. 107 § 1 KPA, jednym z elementow

obowigzkowych decyzji administracyjnej. W orzecznictwie podkresla sie koniecznosc



doktadnego powotywania podstawy prawnej decyzji, ze wskazaniem wszystkich, majgcych
zastosowanie w danej sprawie, przepiséw prawa materialnego i formalnego oraz podaniem
zrodet publikacji. W sytuacji, gdy dany artykut dzieli sie na kilka ustepdow, podzielonych
réwniez na litery, brak wskazania ktéry z ustepdéw tego przepisu znajduje w sprawie
zastosowanie, narusza ten wymoég (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
10 pazdziernika 2007 r., Il GSK 177/07, LEX nr 399157).

Podajac w decyzji podstawe prawng jej wydania, organ powinien wskaza¢ miejsce
publikacji tekstu pierwotnego lub tekstu jednolitego danego aktu prawnego oraz podac¢ dane
dotyczace jego ostatniej nowelizacji, gdyz spetnienie tego wymogu umozliwi stronom petng
identyfikacje przepisu w kontekscie catego obowigzujgcego aktu prawnego (wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2005 r., VIl SA/Wa
431/05, LEX nr 199039).

Nalezy ponadto zauwazyé, ze decyzja administracyjna w sposéb jednostkowy
i wtadczy reguluje sytuacje danego podmiotu, a co za tym idzie — podstawa prawna powinna
jak najdoktadniej wskazywac przepisy upowazniajgce organ administracji publicznej do
dziatania w tym zakresie. Stosowanie nieprecyzyjnych podstaw prawnych moze skutkowa¢d
wprowadzeniem klientéw OPS w btad co do ich sytuacji prawnej.

Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika OPS, powyzsze btedy zostang wyeliminowane.
Ponadto, wskazano, ze w dniu 7 grudnia 20221 r. pracownikowi obstugujgcemu $wiadczenia
rodzinne zwrdcono uwage na konieczno$é¢ doktadnego i rzetelnego oraz zgodnego
z obowigzujgcymi przepisami konstruowania podstaw prawnych decyzji (dowdd: akta

kontroli, str. 89).

b) Rozstrzygniecie, jest zgodnie z art. 107 § 1 pkt 5 KPA, elementem obowigzkowym
decyzji administracyjnej. Rozstrzygniecie, okreslane mianem osnowy lub sentencji decyzji,
stanowi jej zasadniczy element. Wyraza rezultat stosowania normy prawa materialnego do
konkretnego przypadku w kontekscie okreslonych okolicznosci faktycznych i materiatu
dowodowego. Konkretyzacja prawa dokonuje sie w rozstrzygnieciu, nie zas w innych
elementach decyzji (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
22 pazdziernika 2021 r, Il SA/Rz 135921, LEX nr 3247110). Wobec powyzszego,
rozstrzygniecie winno zosta¢ sformutowane w sposéb doktadny, zrozumiaty i jednoznaczny.

Uchybienia w powyzszym zakresie stwierdzono w nastepujgcych sprawach:
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— Swiadczenie rodzicielskie — stwierdzono w 1 na 4 skontrolowane sprawy (poz. 3 Zatgcznika
nr 7), co stanowi 25% wszystkich spraw podlegajgcych kontroli w zakresie $wiadczenia
rodzicielskiego. Bfad polegat na wpisaniu danych wnioskodawczyni (matki dziecka) jako
osoby, na ktdrg przyznane zostato Swiadczenie rodzicielskie,
— zasitek pielegnacyjny — stwierdzono w 1 na 6 skontrolowanych spraw (poz. 4 Zatgcznika
nr 4), co stanowi 16,67 % wszystkich spraw podlegajgcych kontroli w zakresie przyznania
zasitku pielegnacyjnego. Btad polegat na omytkowym wpisaniu daty poczatkowej uprawnienia
(zamiast 1 grudnia 2019 r. wpisano 31 grudnia 2019 r.).

Zgodnie z wyjasnieniami przekazanymi przez Kierownik OPS, powyzsze btedy wynikaja
z omytek i btedoéw pisarskich, jednak nie majg wptywu na uprawnienia do Swiadczen oraz ich

wyptate (dowdd: akta kontroli, str. 90).

c) Jak stanowi art. 107 § 1 pkt 6 KPA, do elementdéw decyzji administracyjnej zalicza
sie réwniez uzasadnienie faktyczne i prawne.

Uchybienia w zakresie uzasadnienia decyzji stwierdzono w 2 na 10 spraw (poz. 3i 7
Zatgcznika nr 2) dotyczacych zasitku rodzinnego, co stanowi 20% wszystkich spraw
dotyczacych przyznania zasitku rodzinnego. W sprawach tych uzasadnienie decyzji nie byto
zgodne z wnioskiem strony oraz z rozstrzygnieciem (w uzasadnieniach wskazano, ze stronie
przyznano zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego, o ktére nie wnioskowata).

Jak wynika z wyjasnien Kierownik OPS, powyzisze rozbieznosci miedzy trescig
uzasadnienia a wnioskiem strony sg wynikiem btedu pracownika. Dodatki, o ktérych mowa w
uzasadnieniu, Osrodek przyznat stronom wczesniejszymi decyzjami, a przy wydawaniu
kolejnych nie usunieto przyznanych swiadczen z uzasadnienia (dowdd: akta kontroli, str. 89
i 90).

Nalezy stwierdzi¢, ze uchybienia w powyzszym zakresie mogg wprowadzaé

watpliwosci co do tresci uprawnien przyznanych stronie decyzja.

Ad. 2
Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2, art. 15b ust. 2 i art. 16a ust. 2 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych oraz § 1 pkt 1, 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 lipca 2018 r.

w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej sie stanowigcych
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podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokos¢ Swiadczen
rodzinnych oraz wysokos¢ zasitku dla opiekuna:

— zasitek rodzinny przystuguje osobom, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2, jezeli dochéd rodziny
w przeliczeniu na osobe albo dochdd osoby uczgcej sie nie przekracza kwoty 674,00 zi.
W przypadku gdy cztonkiem rodziny jest dziecko legitymujgce sie orzeczeniem
o niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o umiarkowanym albo o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, zasitek rodzinny przystuguje, jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na
osobe albo dochdd osoby uczacej sie nie przekracza kwoty 764,00 zt,

— jednorazowa zapomoga przystuguje matce lub ojcu dziecka, opiekunowi prawnemu albo
opiekunowi faktycznemu dziecka, jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe nie
przekracza kwoty 1922,00 zt,

— specjalny zasitek opiekunczy przystuguje, jezeli tgczny dochdd rodziny osoby sprawujacej
opieke oraz rodziny osoby wymagajacej opieki w przeliczeniu na osobe nie przekracza kwoty,
o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 ustawy (tj. 764,00 zt).

Btedy w obliczaniu dochodu rodziny w przypadku swiadczen, ktérych przyznanie
uzaleznione jest od dochodu, stwierdzono w nastepujacych sprawach:

— jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia dziecka — dotyczy 4 na 6 skontrolowanych spraw,
co stanowi 66,67 % spraw podlegajacych kontroli w zakresie jednorazowej zapomogi z tytutu
urodzenia dziecka (poz. 1,2,4,5 Zatacznika nr 3),

— specjalny zasitek opiekunczy — dotyczy 1 na 6 skontrolowanych spraw, co stanowi 16,67%
spraw podlegajgcych kontroli w zakresie specjalnego zasitku opiekuriczego (poz. 4 Zatgcznika
nr 5),

— zasitek rodzinny — dotyczy 3 na 10 skontrolowanych spraw, co stanowi 30% spraw
podlegajgcych kontroli w zakresie zasitku rodzinnego (poz. 1,3, 10 Zatgcznika nr 2).

Btedne obliczenie dochodu w przytoczonych sprawach nie miato wptywu na
uprawnienie stron do pobierania Swiadczen, tj. nie powodowato przekroczenia kryterium
dochodowego.

Jak ustalono w toku czynnosci kontrolnych, powyisze btedy wynikaty z réinych
przyczyn, w tym m. in. z:

— nieprzeliczenia kwoty naleznego podatku odpowiednio do wysokosci zarobkéw kazdego
z matzonkéw w przypadku, gdy wystepuje utrata dochoddw jednego z matzonkdw,

— nieuwzglednienia podczas ustalania dochodu rodziny wytycznych zawartych w art. 5 ust. 4
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i 4a ustawy w sytuacjach utraty/uzyskania dochodu przez cztonkéw rodziny (zgodnie z art. 5
ust. 4 ustawy w przypadku utraty dochodu przez cztonka rodziny, osobe uczaca sie lub
dziecko pozostajace pod opiekg opiekuna prawnego w roku kalendarzowym poprzedzajgcym
okres zasitkowy lub po tym roku, nie uwzglednia sie dochodu utraconego; art. 5 ust. 4a
ustawy stanowi, iz w przypadku uzyskania dochodu przez cztonka rodziny, osobe uczacg sie
lub dziecko pozostajgce pod opiekg opiekuna prawnego w roku kalendarzowym
poprzedzajagcym okres zasitkowy, ustalajgc dochdd cztonka rodziny, osoby uczgcej sie lub
dziecka pozostajgcego pod opieka opiekuna prawnego, osiggniety w tym roku dochdd dzieli
sie przez liczbe miesiecy, w ktorych ten dochdd byt uzyskiwany, jezeli dochdd ten uzyskiwany
jest w okresie, na ktdry ustalane lub weryfikowane jest prawo do swiadczen rodzinnych),
— btedéw rachunkowych i niedopatrzen.

Jak wynika z wyjasnien Kierownik OPS, btedne ustalenia dochodu nie rzutujg na
prawo do przyznawanych swiadczen i wynikajg z pospiechu pracownika. Wskazano réwniez,
ze pracownikowi zwrdcono uwage na koniecznos¢ doktadnego i rzetelnego obliczania

dochodow (dowdd: akta kontroli, str. 89)

Ad.3

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, prawo do $wiadczen
ustala sie, poczgwszy od miesigca, w ktérym wptynat wniosek z prawidtowo wypetnionymi
dokumentami (...).

Uchybienia w powyzszym zakresie stwierdzono w 2 na 6 skontrolowanych spraw
dotyczacych zasitku pielegnacyjnego, tj. 33,33% skontrolowanych spraw z zakresu zasitku
pielegnacyjnego (poz. 1 i 3 Zatacznika nr 4).

W sprawie opisanej pod poz. 1 Zatgcznika nr 4 strona ztozyta wniosek w dniu
28 stycznia 2021 r., natomiast zasitek pielegnacyjny przyznano od dnia 1 kwietnia 2021 .

Jak wynika z wyjasnien ztozonych przez Kierownik OPS, w powyiszej sprawie
wnioskodawca ztozyt niekompletny, tj. niezawierajgcy orzeczenia o  stopniu
niepetnosprawnosci, wniosek (dowdd: akta kontroli, str. 90).

Wyjasnien tych nie mozna uznaé za uzasadnione z uwagi na fakt, iz wnioskodawca do
wniosku dotaczyt orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o trwatej niezdolnosci do samodzielnej

egzystencji.
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Z art. 5 ust. 1a ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573 ze zm.)
wynika, ze orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o niezdolnosci do samodzielnej egzystenc;ji,
ustalone na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jest traktowane na réwni z orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci.

Powyisze wynika rowniez bezposrednio z art. 3 pkt 21 lit. e ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, ktéry stanowi, ze llekro¢ w ustawie jest mowa o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, oznacza to réwniez niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji orzeczong
na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych lub
przepisdOw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

W sprawie opisanej pod poz. 3 Zatacznika nr 4 zasitek pielegnacyjny przyznano od
dnia 1 lutego, natomiast wniosek wptynat w dniu 18 stycznia 2021 .

Jak wynika z wyjasnien Kierownik OPS, w dniu 18 stycznia 2021 r., tj. wtedy, kiedy
wptynat wniosek o ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego, obowigzywata decyzja
przedtuzajgca zasitek pielegnacyjny, wydana w zwigzku z ustawg z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotfanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2095 ze zm.). Na jej podstawie, w dniu 20 stycznia 2021 r. zostato wyptacone
Swiadczenie (dowdd: akta kontroli, str. 90).

Wyjasnien tych nie mozna uzna¢ za uzasadnione, bowiem zgodnie z art. 15h ust. 1
pkt 2 ww. ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach (..) orzeczenia o niepetnosprawnosci
zachowujg waznos¢ do uptywu 60. dnia od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii, jednak nie dtuzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia
o niepetnosprawnosci albo orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.

Wraz z uptywem waznosci poprzedniego orzeczenia (spowodowanym wydaniem
nowego orzeczenia) przestata réwniez obowigzywaé decyzja przedtuzajaca z mocy prawa
prawo do zasitku pielegnacyjnego.

W przedmiotowej sprawie nowe orzeczenie zostatlo wydane w dniu 17 grudnia
2020 r., do OPS wptyneto w dniu 18 stycznia 2021 r., a wiec organ wyptacajgc zasitek w dniu

20 stycznia 2021 r. posiadat juz wiedze o nowym orzeczeniu.
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Ad. 4

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych ustalenie prawa do
Swiadczen rodzinnych oraz ich wyptata nastepujg odpowiednio na wniosek matzonkdw,
jednego z matzonkéw, rodzicéw, jednego z rodzicéw, opiekuna faktycznego dziecka,
opiekuna prawnego dziecka, rodziny zastepczej niezawodowej, osoby uczgcej sie,
petnoletniej osoby niepetnosprawnej lub innej osoby upowaznionej do reprezentowania
dziecka lub petnoletniej osoby niepetnosprawnej, a takie osdéb, na ktdérych zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1359) cigzy obowigzek alimentacyjny.

W przypadku 3 na 6 spraw, w ktérych przyznano dodatek do zasitku rodzinnego
z tytutu rozpoczecia roku szkolnego (co stanowi 50% wszystkich skontrolowanych spraw,
w ktdrych przyznano dodatek z tytutu rozpoczecia roku szkolnego; poz. 1, 2 i 4 Zatgcznika
nr 2) prawo do zasitku rodzinnego z tytutu rozpoczecia roku szkolnego przyznano pomimo
braku zawnioskowania przez klienta o ustalenia prawa do przedmiotowego dodatku
(we wniosku klient nie zaznaczyt, iz ubiega sie o przyznanie ww. dodatku). Niezaleznie od
powyzszego, stronom postepowan przyznano dodatek z tytutu rozpoczecia roku szkolnego.

W ztozonych na te okolicznos¢ wyjasnieniach Kierownik OPS wskazata, iz podczas
weryfikacji wnioskdw pracownik nie zauwazyt, iz klient nie zaznaczyt przedmiotowego
dodatku. Z wniosku wynikato, iz wnioskodawcy przystuguje prawo do dodatku z tytutu
rozpoczecia roku szkolnego. Wskazano réwniez, iz w zwigzku z powyzszym pracownika
przyjmujacego wnioski pouczono o koniecznosci doktadnego i rzetelnego sprawdzania

sktadanych przez klientéw wnioskéow (dowdd: akta kontroli, str. 89).

Ad.5

Zgodnie z art. 24a ust. 2 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, w przypadku gdy osoba
ztozy wniosek bez wymaganych dokumentéw, podmiot realizujgcy Swiadczenia przyjmuje
whniosek i wyznacza termin nie krétszy niz 14 dni i nie dtuzszy niz 30 dni na uzupetnienie
brakujgcych dokumentéw. Niezastosowanie sie do wezwania skutkuje pozostawieniem
whniosku bez rozpatrzenia.

W przypadku 1 na 10 spraw, w ktdrych wnioskowano o ustalenie prawa do zasitku
rodzinnego (co stanowi 10% wszystkich skontrolowanych spraw, w ktérych wnioskowano

o ustalenie prawa do ww. zasitku; poz. 6 Zatacznika nr 2) strone wezwano do uzupetnienia
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brakujacej dokumentacji w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. Przedmiotowe
wezwanie, datowane na dzien 15 stycznia 2021 r., zostato doreczone stronie w dniu
20 stycznia 2021 r. W zwigzku z nieuzupetnieniem brakéw, w dniu 3 lutego 2021 r.
(tj. w 14. dniu wyznaczonego terminu) stronie przekazano informacje o pozostawieniu
whniosku bez rozpatrzenia, mimo iz strona mogta jeszcze uzupetni¢ wniosek (np. korzystajgc
z mozliwosci okreslonej w art. 57 § 5 KPA). Powyisze stanowi naruszenie prawa
procesowego strony.

Z wyjasnien ztozonych przez Kierownik OPS wynika, iz stronie przekazano informacje
0 pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia przed uptywem terminu na dostarczenie
dokumentéw w zwigzku z telefoniczng informacjg wnioskodawcy, ze ww. brak nie zostanie
uzupetniony. Jednoczesnie wskazano, ze w aktach sprawy brak jest notatki z przedmiotowe;j

rozmowy telefonicznej (dowdd: akta kontroli, str. 89).

Ad. 6

Zgodnie z art. 23 ust. 4e i 4f ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ustalajgc prawo do
specjalnego zasitku opiekuriczego, organ wtasciwy zwraca sie do kierownika osrodka pomocy
spotecznej (...) o przeprowadzenie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, w celu weryfikacji okolicznosci
dotyczacych sprawowania opieki, o ktérej mowa w art. 16a ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych. Aktualizacje wywiadu przeprowadza sie po uptywie 6 miesiecy, jezeli do korca
okresu, na ktoéry ustalone zostato prawo do specjalnego zasitku opiekuriczego, pozostato
wiecej niz 3 miesigce, oraz w kazdej sytuacji, gdy zaistniejg watpliwosci co do sprawowania
opieki, o ktérej mowa w art. 16a ust. 1 ustawy.

Z kolei zgodnie z art. 150 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach (...), z przyczyn zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19 przyznawanie lub
aktualizacja prawa do $swiadczen opiekunczych, o ktédrych mowa w ustawie o swiadczeniach
rodzinnych, oraz zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie o ustaleniu i wyptacie
zasitkdw dla opiekundéw, w szczegdlnosci osobie, ktéra zostata poddana kwarantannie
w zwigzku z podejrzeniem o zakazenie lub o chorobe zakazng, nie wymaga przeprowadzenia
rodzinnego wywiadu srodowiskowego, a ustalenie sprawowania opieki moze nastgpic
w szczegolnosci na podstawie:

1) rozmowy telefonicznej z pracownikiem socjalnym oraz
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2) dokumentow lub oswiadczen, a takze ich kopii, w tym elektronicznych, uzyskanych od
osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie lub je otrzymujgcej lub od cztonkdw jej rodziny.

W przypadku 2 na 6 spraw, w ktérych wptynety wnioski o ustalenie prawa do
specjalnego zasitku opiekunczego (co stanowi 33,33% wszystkich skontrolowanych spraw,
w ktérych wptynety wnioski o ustalenie prawa do ww. Swiadczenia; poz. 1 i 5 Zatacznika nr 5)
aktualizacje wywiaddéw przeprowadzono odpowiednio po 9 oraz 8 miesigcach. Jednoczesnie
w aktach sprawy nie znajdowaty sie zadne dokumenty potwierdzajace weryfikacje
okolicznosci sprawowania opieki w sposéb okreslony w art. 150 ust. 2 ww. ustawy
o szczegdlnych rozwigzaniach (...) w okresie po uptywie 6 miesiecy, do czasu
przeprowadzenia aktualizacji wywiadu.

Z wyjasnien ztozonych przez Kierownik OPS wynika, iz aktualizacje wywiadéw
Srodowiskowych w ww. sprawach przeprowadzono z opdznieniem z uwagi na fakt,
iz w przypadajgcych terminach przeprowadzenia wywiadéw panowata Il fala pandemii

COVID-19 (dowdd: akta kontroli, str. 90).

Ad. 7

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach
0 przyznanie Swiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we
whniosku, zaswiadczeniach i os$wiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych,
whniosek zawiera odpowiednio:
1) nazwe i adres organu wtasciwego;
2) wskazanie Swiadczenia rodzinnego, ktérego wniosek dotyczy;
3) dane dotyczgce wnioskodawcy i cztonkdéw rodziny wnioskodawcy, w tym: imie, nazwisko,
date urodzenia, adres miejsca zamieszkania, stan cywilny, obywatelstwo, pteé, numer PESEL,
a w przypadku gdy nie nadano numeru PESEL - numer i serie dokumentu potwierdzajgcego
tozsamosé oraz, o ile je posiada - adres poczty elektronicznej i numer telefonu;
4) wskazanie, na kogo wnioskodawca wnosi o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych;
5) wskazanie, czy w sktad rodziny wchodzi dziecko lub inna osoba legitymujgca sie
orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o umiarkowanym lub znacznym stopniu

niepetnosprawnosci;
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6) wskazanie organu emerytalno-rentowego, do ktérego s3 optacane sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne za cztonka rodziny;

7) wskazanie danych dotyczgcych sytuacji dochodowej cztonkéw rodziny;

8) informacje o cztonkach rodziny przebywajacych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej;
9) klauzule nastepujacej tresci: "Jestem sSwiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
fatszywego oswiadczenia.".

Ponadto, wniosek powinien spetnia¢ ogélne wymagania dotyczgce podan, zawarte w KPA.

W czesci spraw podlegajacych kontroli znajdowaty sie wnioski wypetnione
niepoprawnie/kompletnie/wnioski niepodpisane. Powyisze stwierdzono w przypadku
nastepujacych swiadczen:

— zasitek rodzinny wraz z dodatkami — w przypadku 6 na 10 spraw, w ktérych wptynety
wnioski o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkdow do zasitku rodzinnego
(co stanowi 60% wszystkich skontrolowanych spraw, w ktérych wptynety wnioski o ustalenie
prawa do ww. $wiadczen; poz. 1, 3, 5, 6, 7 i 9 Zatacznika nr 2),

— specjalny zasitek opiekunczy — w przypadku 6 na 6 spraw, w ktérych wptynety wnioski
o ustalenie prawa do specjalnego zasitku opiekunczego (co stanowi 100% wszystkich
skontrolowanych spraw, w ktérych wptynety wnioski o ustalenie prawa do ww. swiadczenia;
poz. 1-6 Zatacznika nr 5),

— Swiadczenie pielegnacyjne — w przypadku 3 na 6 spraw, w ktérych wptynety wnioski
o ustalenie prawa do s$wiadczenia pielegnacyjnego (co stanowi 50% wszystkich
skontrolowanych spraw, w ktérych wptynety wnioski o ustalenie prawa do ww. swiadczenia;
poz. 2-4 Zatacznika nr 6),

— Swiadczenie rodzicielskie — w przypadku 2 na 4 sprawy, w ktérych wptynety wnioski
o ustalenie prawa do S$wiadczenia rodzicielskiego (co stanowi 50% wszystkich
skontrolowanych spraw, w ktérych wptynety wnioski o ustalenie prawa do ww. swiadczenia;
poz. 2 i 3 Zatgcznika nr 7).

W ztozonych na te okolicznos¢ wyjasnieniach Kierownik OPS wskazata, iz powyisze
wynika z przeoczenia pracownika. Podkreslono, ze wnioski sg weryfikowane w momencie ich
przyjmowania, jednakze znaczna cze$¢ wnioskéw wptywa do Osrodka bez bezposredniego
kontaktu pracownika z wnioskodawcy, co jest zwigzane z sytuacjg epidemiologiczng.

Ponadto, wskazano, ze w dniu 7 grudnia 2021 r. pracownika pouczono o koniecznosci
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weryfikacji sktadanych wnioskéw oraz ze ww. braki nie majg wptywu na prawo do swiadczen

(dowdd: akta kontroli, str. 89).

Ad. 8

Zgodnie z art. 23 ust. 4d ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, w przypadku utraty
dochodu lub uzyskania dochodu do wniosku o $wiadczenia rodzinne nalezy dotgczy¢
dokumenty potwierdzajgce ich utrate lub uzyskanie oraz ich wysokos¢.

Powyzsze wynika rowniez z § 5 pkt 3 lit. g-i rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania
w sprawach o przyznanie swiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢
zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i osSwiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen
rodzinnych, zgodnie z ktérym ustalajgc prawo do zasitku rodzinnego, uwzglednia sie, poza
odpowiednimi informacjami wskazanymi w § 2-4, réwniez odpowiednio dokumenty
stwierdzajgce wysokos¢ dochodu rodziny, w tym odpowiednio:
— dokument, w tym os$wiadczenie, okreslajgcy date utraty dochodu oraz wysokos¢ i rodzaj
utraconego dochodu,
— dokument, w tym os$wiadczenie, okreslajacy date uzyskania dochodu oraz wysokos¢
i rodzaj dochodu uzyskanego przez cztonka rodziny oraz liczbe miesiecy, w ktérych dochéd
byt uzyskiwany - w przypadku uzyskania dochodu w roku kalendarzowym poprzedzajgcym
okres zasitkowy,
— dokument, w tym oswiadczenie, okreslajgcy date uzyskania dochodu oraz wysokos¢
i rodzaj dochodu uzyskanego przez cztonka rodziny za miesigc nastepujgcy po miesigcu,
w ktérym nastgpito uzyskanie dochodu — w przypadku uzyskania dochodu po roku
kalendarzowym poprzedzajgcym okres zasitkowy.

W czesci spraw podlegajgcych kontroli w aktach sprawy stwierdzono brak
ww. dokumentéw. Powyzsze stwierdzono w przypadku nastepujgcych swiadczen:
— zasitek rodzinny wraz z dodatkami — w przypadku 3 na 10 spraw, w ktdrych wptynety
whnioski o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego (co
stanowi 30% wszystkich skontrolowanych spraw, w ktérych wptynety wnioski o ustalenie
prawa do ww. $wiadczen; poz. 1, 2 i 8 Zatgcznika nr 2),
— specjalny zasitek opiekuriczy — w przypadku 1 na 6 spraw, w ktérych wptynety wnioski

o ustalenie prawa do specjalnego zasitku opiekuriczego (co stanowi 16,67% wszystkich
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skontrolowanych spraw, w ktérych wptynety wnioski o ustalenie prawa do ww. swiadczenia;
poz. 4 Zatgcznika nr 5),
— jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia sie dziecka — w przypadku 2 na 6 spraw,
w ktérych wptynety wnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego (co stanowi
33,33% wszystkich skontrolowanych spraw, w ktérych wptynety wnioski o ustalenie prawa
do ww. $wiadczenia; poz. 1i 3 Zatgcznika nr 3).

W ztozonych na te okoliczno$¢ wyjasnieniach Kierownik OPS wskazata: ,,0d dnia
7 grudnia 2021 r. OPS bedzie wymagat od wnioskodawcéw dokumentdw potwierdzajgcych
utrate/uzyskanie dochodu lub os$wiadczenia o utracie/uzyskaniu dochodu. Do tej pory
sytuacje takie wnioskodawcy zgtaszali ustnie. Ponadto, wskazano, ze fakty utraty/uzyskania
dochodu byty weryfikowane, jednak nie pobierano wydrukéow z systeméw PUP-ZUS/E-

PODATKI (dowdd: akta kontroli, str. 89).

Biorgc pod uwage oceny zawarte w wystgpieniu pokontrolnym wnosze o:

1. Powotywanie w podstawach prawnych decyzji aktualnych i majgcych zastosowanie
W rozpatrywanej sprawie przepisdw prawa formalnego i materialnego, z podaniem
odpowiedniego ustepu i litery danej regulacji oraz aktualnego jej publikatora.

2. Prawidtowe ustalanie okresu przystugiwania Swiadczen.

3. Dochowanie starannosci w zakresie:

— konstruowania rozstrzygniec oraz uzasadnien wydawanych decyzji,

— ustalania dochodu rodziny,

— gromadzenia niezbednej dokumentacji, w taki sposdb, by zaréwno wnioski, jak
i wymagane os$wiadczenia, zawieraty wszystkie informacje wymagane przepisami
rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca
2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie
Swiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we
whniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach o ustalenie prawa do Swiadczen
rodzinnych.

4. Ustalanie prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu rozpoczecia roku
szkolnego wytgcznie na wniosek klienta.

5. Przestrzeganie wyznaczonych na podstawie art. 24a ustawy o swiadczeniach

rodzinnych termindéw do uzupetnienia wniosku/dokumentacji.
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6. Weryfikowanie okolicznosci sprawowania opieki po ustaleniu prawa do specjalnego
zasitku opiekunczego w odpowiednim terminie, z uwzglednieniem obowigzujgcych

przepiséw.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen,, wykorzystaniu
whnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni

od daty doreczenia niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Dyrektor

Wydziatu Polityki Spotecznej

Monika Donke-CieSlewicz

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym przy pomocy waznego
klasyfikowanego certyfikatu/
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