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Pani

Marlena Garsztka
Przewodniczaca

Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci
ul. Dworcowa 2

63-200 Jarocin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajgc na podstawie art. 6¢ ust. 5 i 6 w zwigzku z art. 6¢ ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe] i spotecznej oraz =zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2021 poz. 573 ze zm.) kontrolerzy w skfadzie:

- Bartosz Kaminski — Sekretarz Wojewddzkiego Zespotu — kierownik kontroli,

- Dorota Michalska — starszy inspektor wojewddzki,

- Honorata Lewandowska — starszy inspektor wojewddzki,

- Dagmara Btaszczyk-Owczarek — pedagog,

- Monika Misiak — inspektor wojewddzki,

- Rafat Chalcarz — cztonek Wojewddzkiego Zespotu — lekarz,

- Jozef Solecki — cztonek Wojewddzkiego Zespotu — doradca zawodowy

przeprowadzili w dniach od 30.09.2022 r. do 18.11.2022 r. kontrole w Powiatowym Zespole
ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Jarocinie z siedzibg przy ul. Dworcowej 2,
63-200 Jarocin na podstawie upowaznienie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16.09.2022 r.,
nr 190/22, ktérej wyniki zostaty zamieszczone w protokole z kontroli.

Kontrolg objeto okres od 01.01.2021 r. do dnia zakoriczenia kontroli.

W trakcie kontroli zweryfikowano 50 losowo wybranych akt sprawy.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Przewodniczgca Powiatowego Zespotu
ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Jarocinie — Pani Marlena Garsztka.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. art. 6¢ ust. 5 i 6 w zwigzku z art. 6¢ ust. 2 pkt 1
i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepetnosprawnych oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
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zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 29) przekazuje niniejsze
wystgpienie pokontrolne.
Przedmiot kontroli obejmowat:
- usytuowanie organizacyjne Powiatowego Zespotu;
- kwalifikacje cztonkéw Powiatowego Zespotu;
- warunki organizacyjne i techniczne pomieszczenn Powiatowego Zespotu;
- prawidtowos¢ i jednolitos¢ stosowania przepisow, standardéw i procedur postepowania
w sprawach dotyczacych orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci;
- zgodnosc¢ orzeczen z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczgcymi orzekania
o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dziatalno$¢ Powiatowego Zespotu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Jarocinie oceniono pozytywnie z zastrzezeniem nastepujacych
nieprawidtowosci.

Analiza 7 ocen sporzadzonych przez psychologa wykazata, ze oceny psychologiczne, mimo
iz oparte na analizie dokumentacji medycznej, majg niskg wartos¢ informacyjng. Wiele tresci
zamieszczonych w zataczonej przez wnioskodawce dokumentacji nie zostato przeniesionych
na formularz oceny. Nalezy pamietaé, ze ocena psychologiczna stanowi materiat dowodowy
w sprawie i powinna by¢ wypetniana w sposdb petny i rzetelny. Z tresci oceny winna wynikac
kwalifikacja do odpowiedniego stopnia niepetnosprawnosci czy niepetnosprawnosci
w przypadku dzieci. Rdwniez uzasadnienie powinno wyptywac z tresci oceny.

Kontrola 30 ocen sporzadzonych przez pracownika socjalnego wykazata, ze w wiekszosci
spraw brak jest opisu ograniczen, ktére uzasadniajg decyzje orzeczniczg. W czesci spraw
pracownik socjalny nie uwzglednit danych znajdujacych sie w ztozonym wniosku o wydanie
orzeczenia. Nalezy pamietaé, ze ocena sporzgdzona przez pracownika socjalnego stanowi
materiat dowodowy w sprawie i powinna by¢ wypetniana w sposéb petny i rzetelny.

Kontrola 6 ocen sporzgdzonych przez doradce zawodowego wykazata, ze wiekszos$é ocen
jest poprawna i rzetelna. Oceny posiadajg jednak ogdlnikowe uzasadnienia proponowanego
rozstrzygniecia. Nie podano konkretnych argumentéw i przestanek dla proponowanego
stopnia  niepetnosprawnosci. W czesci ocen propozycja stopnia niepetnosprawnosci
nie znajduje uzasadnienia w catej ocenie zawodowej. W niektérych ocenach wskazane
ograniczenia zawodowe nie sg adekwatne do podstawowych probleméw zdrowotnych osoby
orzekane;.

Kontrola 6 ocen sporzadzonych przez pedagoga wykazata, ze jedna zostata sporzgdzona
poprawnie, zgodnie z obowigzujgcymi standardami orzeczniczym. Pozostate oceny zawieraty
btedy. W wyzej wymienionych ocenach pedagog sporzgdzajgc oceny nie zebrat wymaganego
materiatu  dowodowego dotyczgcego wystepujgcych  dysfunkcji  psychofizycznych
utrudniajgcych lub uniemozliwiajgcych ksztatcenie. W kontrolowanych ocenach zastrzezenia
budzi punkt Ill, gdzie pedagog podaje jedynie problemy zdrowotne dziecka bez okreslenia
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przebiegu dotychczasowego rozwoju oraz deficytdw rozwojowych. Zastrzezenia budzi takze
punkt XIll, w ktérym zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wymagany jest szczegétowy opis
koniecznej pomocy przewyzszajgcej zakres pomocy nad zdrowym dzieckiem w danym wieku.
Pedagog w ocenach wskazuje na czynnosci, w ktérych dziecko wymaga pomocy, ktére nie sg
wystarczajgce do uznania dziecka za osobe niepetnosprawng. W ocenach pedagog uzywa
zapisu ,brak informacji”. Taka adnotacja nie daje podstaw do tego, aby uznac ocene jako
dokument stanowigcy dowdd w sprawie. Ponadto, uzasadnienia ocen nie potwierdzaja
w sposéb wnikliwy proponowanego rozstrzygniecia. Cechuje je szablonowa tres¢ i
powtarzalnos¢. Pedagog w sposdb niewystarczajagcy argumentuje proponowane
rozstrzygniecie (brak indywidualnego podejscia). W ocenach pojawiajg sie niespojnosci.
Ze sporzadzonych ocen nie wynika, ze dziecko wymaga pomocy przewyzszajgcej zakresem
pomoc nad zdrowym dzieckiem, a mimo to pedagog zaproponowat niepetnosprawnosé. Tresé
ocen zatem jest sprzeczna z proponowanym rozstrzygnieciem. W ocenie pedagogicznej
sporzadzonej dla osoby powyzej 16 roku zycia Pedagog dokonuje zapisu o koniecznosci
udzielania pomocy orzekanej osobie proponujgc zaliczenie do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci co jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami orzeczniczymi. W jednej
z kontrolowanych ocen zauwazono niezgodnos¢ formalng, tzn. pedagog zostat wyznaczony
jako cztonek sktadu orzekajgcego dziecka w wieku przedszkolnym, a wiec dziecka nie objetego
obowigzkiem szkolnym (edukacjg szkolng). Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami pedagog
dokonuje oceny dla potrzeb postepowania o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci osob realizujgcych obowigzek szkolny.

Reasumujgc pedagog w sposéb niewystarczajgcy dokonuje opiséw ograniczen
w funkcjonowaniu dziecka z powodu naruszonej sprawnosci organizmu przy jednoczesnej
kwalifikacji do zaliczenia do osdéb niepetnosprawnych. Kontrolowane oceny nie zostaty
sporzgdzone w sposdb rzetelny, jasny, precyzyjny, udowodniony i kompletny, cechuje je
pobieznos¢ w dokonywanych opisach, a zawarte w nich informacje sg znikome.

Analiza merytoryczna 50 ocen stanu zdrowia, sporzgdzonych przez lekarza
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego wykazata, ze w 19 sprawach w punktach VIII, IX, X
wpisano niewfasciwie: ,nie dotyczy”, ,j. w.”, ,wymaga pomocy i opieki” itp. Ponadto
w punktach IX i X wydanych orzeczen brak byto rozréznienia dotyczgcego rodzaju i zakresu
niezbednej opieki i pomocy niezaleznie od ustalonego stopnia niepetnosprawnosci. W 3
sprawach nie przyznajac punktu 5 wskazan nie wzieto pod uwage mozliwosci progresji
schorzen uzasadniajgcych koniecznos$¢ zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, srodki
pomocnicze oraz pomoce techniczne wg wskazan lekarza leczgcego.

W 1 sprawie orzekanemu przyznano karte parkingowa, jednakze brak byto wpisu, iz
aktualny stan zdrowia powoduje takie naruszenie sprawnosci organizmu, ze spetnia przestanki
do wydania karty parkingowe;.

Ponadto, stwierdzono, Zze usytuowanie organizacyjno-administracyjne Powiatowego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Jarocinie nie budzi zastrzezen.



Baza lokalowa Powiatowego Zespotu spetnia wymogi okreslone w & 24 i § 25
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2021 r., poz.
857).

Wszyscy cztonkowie Powiatowego Zespotu uczestniczacy w posiedzeniach sktadéw
orzekajgcych w okresie objetym kontrolg posiadali odpowiednie kwalifikacje oraz dokumenty
je potwierdzajace.

Przewodniczgca Powiatowego Zespotu co do zasady zgodnie z przepisem § 19 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci,
wyznaczata sktad orzekajgcy, w tym lekarza — przewodniczgcego sktadu. Wyjatek stanowi 1
sprawa, w ktérej pedagog zostat wyznaczony do rozpatrzenia wniosku dziecka w wieku
przedszkolnym, a wiec dziecka nie objetego obowigzkiem szkolnym (edukacja szkolng).

Zgodnie z przepisem § 33 pkt 2 ww. rozporzadzenia dokonywano wstepnej weryfikacji
dokumentacji medycznej. Lekarz dokonujgcy wstepnej weryfikacji dokumentacji okreslat
specjalnos¢ przewodniczgcego sktadu orzekajacego.

W sytuacji gdy lekarz dokonujgc wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej ztozonej
wraz z wnioskiem stwierdzit, ze jest ona niewystarczajgca do wydania orzeczenia,
Przewodniczgca Powiatowego Zespotu, zgodnie z § 6 ust. 5 ww. rozporzadzenia zawiadamiata
osobe zainteresowang odrebnym pismem o koniecznosci jej uzupetnienia wraz
z wyznaczeniem terminu ztozenia brakujgcej dokumentacji, z pouczeniem, ze nieuzupetnienie
jej w okreslonym terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Powiatowy Zespdt, zgodnie z przepisem § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, zawiadamiat strone o terminie
rozpatrzenia wniosku nie pdzniej niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia. Zawiadomienia
zawierajg pouczenie zgodne z przepisem § 7 ust. 6 ww. rozporzadzenia, ktéry naktada
na strone obowigzek usprawiedliwienia swojej nieobecnosci w ciggu 14 dni od daty
posiedzenia sktadu orzekajgcego pod rygorem pozostawienia sprawy bez rozpoznania.

Wszystkie sprawy byly zatatwiane zgodnie z przepisem art. 35 i art. 36 Kodeksu
postepowania administracyjnego. W przypadku niezatatwienia sprawy w terminie Powiatowy
Zespot, zgodnie z art. 36 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz § 19 ust. 3 pkt 3
ww. rozporzgdzenia, zawiadomit strone o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczat nowy
termin do jej zatatwienia.

We wszystkich sprawach poprawnie, zgodnie z przepisem § 13 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, orzeczenia byty
doreczane stronom postepowania nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia posiedzenia skfadu
orzekajgcego w sprawie wydania orzeczenia.

Biorac pod uwage oceny zawarte w wystgpieniu pokontrolnym zaleca sie co nastepuje.

1) Oceny psychologiczne, zawodowe, funkcjonowania spotecznego oraz pedagogiczne
winny wskazywac¢ na fakty udowodnione i istotne w sprawie. Nalezy je sporzadzac
w sposob petny i wyczerpujacy z wykorzystaniem dostepnych Zrédet informacji,
tak aby w petni obrazowaty funkcjonowanie osdb orzekanych uzasadniajgce



ostateczng kwalifikacje orzeczniczg. Nalezy zwrdcié uwage na prawidtowe
uzasadnienie rozstrzygniecia orzeczniczego w oparciu o zebrany materiat dowodowy
i wnikliwg analize dokonanej oceny, potwierdzajgca stuszno$é podjetej decyzji. Zaleca
sie wnikliwe zapoznanie sie ze ,Standardami postepowania dla psychologéw
cztonkdéw zespotow ds. orzekania o niepetnosprawnosci” autorstwa A.S. Potockiej
(wydane przez Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej 2019) i zastosowanie
ich w procesie orzekania (broszury winny by¢ w posiadaniu Powiatowego zespotu).

2) Nalezy zobowigza¢ pedagoga, aby w wyniku przeprowadzonego postepowania
diagnostycznego, dysponujgc doktadnym i wieloaspektowym opisem przejawow
trudnosci  orzekanej osoby w samodzielnym funkcjonowaniu, dokonywat
odpowiedniej kwalifikacji ograniczen iprzekfadat je na odpowiedni zakres
niepetnosprawnosci. Nalezy wskaza¢ koniecznos$¢ sporzadzania ocen w sposéb
rzetelny i wnikliwy oraz wykorzystywania w petni dostepnych Zrédet informacji.
Zwrdci¢ nalezy réwniez uwage na prawidtowe wskazywanie w ocenach konkretnych
czynnosci determinujacych konieczno$¢ udzielania pomocy/opieki w sposéb
przewyzszajagcy norme wiekowg. Sporzadzane oceny pedagogiczne winny byc
trafne, merytorycznie spdjne wewnetrznie, zgodne z obowigzujgcymi standardami
orzeczniczymi i uwzgledniaé fakty uznane za istotne w sprawie. Szczegdlnie nalezy
zwrdci¢ uwage na prawidtowe uzasadnienie rozstrzygniecia orzeczniczego w oparciu
o zebrany materiat dowodowy i wnikliwg analize dokonanej oceny, potwierdzajace
stusznos¢ podjetej decyzji. Nalezy zobowigza¢ Pedagoga do dokonywania opisu
przejawow trudnosci i ograniczen w funkcjonowaniu dziecka z powodu naruszonej
sprawnosci organizmu w sposdb wyczerpujacy, doktadny. Merytoryka i forma jaka
prezentujg kontrolowane oceny nie stanowig dowodu w sprawie i w zaden sposdb
nie uzasadniajg stusznosci podjetej decyzji.

3) Pedagoga wyznacza¢ do rozpatrzenia wniosku oséb realizujgcych obowigzek szkolny.

4) Oceny sporzadzane przez lekarza zaleca sie wypetnia¢ w sposéb czytelny i petny
w kazdym jej punkcie, a w szczegdlnosci poprawnie dokumentowaé stan zdrowia
osoby orzekanej w zakresie opisu badania podmiotowego, opisu badania
przedmiotowego, opisu zakresu i rodzaju ograniczen stwierdzanych u osoby
orzekanej oraz wynikajgcego ze schorzen opisu naruszenia sprawnosci organizmu
osoby orzekanej (pkt VIII). W przypadkach przyznania wskazania do uzyskania karty
parkingowej w ocenie zamieszcza¢ wpis mowigcy o znacznie ograniczonych
mozliwosSciach samodzielnego poruszania sie osoby orzekanej. Szczegdlnie istotnym
jest rozgraniczenie rodzaju i zakresu niezbednej opieki (pkt IX) od rodzaju i zakresu
niezbednej pomocy (pkt X) w zaleznosci od ustalonego stopnia niepetnosprawnosci
§29, §30, §31 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci. W kazdym przypadku oceny stanu zdrowia zamieszczaé
merytoryczne uzasadnienie podjetego rozstrzygniecia, zawierajgce w szczegdlnosci
wskazanie faktéw uznanych w sprawie za istotne i udowodnione.



Dziatajac na podstawie § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu o0sob niepetnosprawnych, przekazuje niniejsze zalecenia pokontrolne i prosze
o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach
lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

Z up. Wojewody Wielkopolskiego
Beata Winiecka
Przewodniczaca
Wojewddzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewddztwie Wielkopolskim



