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Pani

Matgorzata Kaczmarek
Przewodniczaca

Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci
ul. Koscielna 5a

64-000 Koscian

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajgc na podstawie art. 6¢ ust. 5 i 6 w zwigzku z art. 6¢ ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe] i spotecznej oraz =zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2021 poz. 573 ze zm.) kontrolerzy w skfadzie:

- Bartosz Kaminski — Sekretarz Wojewddzkiego Zespotu — kierownik kontroli,

- Dorota Michalska — starszy inspektor wojewddzki,

- Honorata Lewandowska — starszy inspektor wojewddzki,

- Monika Misiak — inspektor wojewddzki,

- Dagmara Btaszczyk-Owczarek — cztonek Wojewddzkiego Zespotu — pedagog,

- Rafat Chalcarz — cztonek Wojewddzkiego Zespotu — lekarz,

- Jozef Solecki — cztonek Wojewddzkiego Zespotu — doradca zawodowy

przeprowadzili w dniach od 30.09.2022 r. do 18.11.2022 r. kontrole w Powiatowym Zespole
ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Koscianie z siedzibg przy ul. Koscielnej 5a, 64-000
Koscian na podstawie upowaznienie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16.09.2022 r.,
nr 189/22, ktérej wyniki zostaty zamieszczone w protokole z kontroli.

Kontrolg objeto okres od 01.01.2021 r. do dnia zakoriczenia kontroli.

W trakcie kontroli zweryfikowano 50 losowo wybranych akt sprawy.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Przewodniczgca Powiatowego Zespotu
ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Koscianie — Pani Matgorzata Kaczmarek.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. art. 6¢c ust. 5i 6 w zwigzku z art. 6¢ ust. 2 pkt 1
i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepetnosprawnych oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
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zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 29) przekazuje niniejsze
wystgpienie pokontrolne.
Przedmiot kontroli obejmowat:
- usytuowanie organizacyjne Powiatowego Zespotu;
- kwalifikacje cztonkéw Powiatowego Zespotu;
- warunki organizacyjne i techniczne pomieszczenn Powiatowego Zespotu;
- prawidtowos¢ i jednolitos¢ stosowania przepisow, standarddéw i procedur postepowania
w sprawach dotyczacych orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci;
- zgodnosc¢ orzeczen z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczgcymi orzekania
o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dziatalno$¢ Powiatowego Zespotu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Koscianie oceniono pozytywnie z zastrzezeniem nastepujgcych
nieprawidtowosci.

Analiza 19 ocen sporzadzonych przez psychologa wykazata, ze mimo iz oceny byty oparte
na analizie dokumentacji medycznej, majg niewielkg wartos¢ informacyjng. Zaoczny tryb
orzekania nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla niskiej wartosci informacyjnej ocen
psychologicznych. Tre$é¢ poszczegdinych punktdw oceny powinna sktadaé sie na obraz
funkcjonowania osoby niepetnosprawnej wraz z jej szczegdlnymi ograniczeniami
w codziennym zyciu. Dopiero na podstawie takiego obrazu mozna osobe poddaé kwalifikacji
do okreslonego (zgodnego 1z definicja ustawowg) stopnia niepetnosprawnosci lub
niepetnosprawnosci w przypadku osoby, ktdra nie ukonczyta 16 roku zycia.

Nalezy pamietaé, ze ocena psychologiczna stanowi materiat dowodowy w sprawie i
powinna byé wypetniana w sposdb petny i rzetelny. Z tresci oceny winna wynikac¢ kwalifikacja
do odpowiedniego stopnia niepetnosprawnosci czy niepetnosprawnosci oraz
zindywidualizowane uzasadnienie podjetej przez psychologa decyzji orzeczniczej.

Przy przyznawaniu wskazan do zatrudnienia szczegdlng uwage nalezy zwrécié na warsztat
terapii zajeciowe;j. Jest on placéwka, stwarzajgcg osobom niepetnosprawnym niezdolnym do
podjecia pracy, mozliwo$é rehabilitacji spotecznej i zawodowej w zakresie pozyskiwania lub
przywracania umiejetnosci niezbednych do podjecia zatrudnienia. Zatem to ,,niezdolnos¢ do
pracy” zapisana w punkcie pierwszym wskazan orzeczenia jest pierwszym warunkiem do
rozwazenia kwalifikacji do WTZ.

Kontrola 21 ocen sporzadzonych przez pracownika socjalnego wykazata, ze zadna z ocen
nie zostata wykonana poprawnie. Brak opiséw funkcjonalnych oséb orzekanych, ktére
uzasadniajg decyzje orzeczniczg. Tak sporzgdzone oceny nie wnoszg nic do sprawy. Zadaniem
pracownika socjalnego w procesie orzekania jest sporzgdzenie oceny, ktéra uwzglednia:
wystepujgce ograniczenia w zdolnosci do samodzielnej egzystencji i petnienia rél spotecznych,
stopien uzaleznienia od innych oséb w codziennym funkcjonowaniu oraz zakres koniecznej
opieki lub pomocy innych oséb, w tym konieczno$é objecia osoby systemem srodowiskowego
wsparcia w samodzielnej egzystencji. Nalezy pamieta¢, ze ocena sporzgdzona przez



pracownika socjalnego stanowi materiat dowodowy w sprawie i powinna by¢ wypetniana
w sposob petny i rzetelny.

Analiza 14 ocen sporzgdzonych przez doradce zawodowego wykazata, ze wiekszos¢ ocen
jest niekompletna. Doradca zawodowy nie pozyskat wszystkich istotnych dla oceny informacji
zawodowych . Dwie oceny zawieraty istotny btgd merytoryczny polegajacy na zaleceniu pracy
w warunkach chronionych przy zaliczeniu lekki stopiei niepetnosprawnosci. Zgodnie z art. 4
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
warunki pracy chronionej mozna ustali¢ przy umiarkowanym Ilub znacznym stopniu
niepetnosprawnosci. Cze$¢ ocen posiada ogodlnikowe uzasadnienie proponowanego
rozstrzygniecia. Nie podano konkretnych argumentdéw i przestanek dla proponowanego
stopnia niepetnosprawnosci. W 4 sprawach propozycja stopnia niepetnosprawnosci nie
znajduje uzasadnienia w przeprowadzonej ocenie zawodowe;.

Kontrola 11 ocen sporzadzonych przez pedagoga wykazata, ze zadna nie zostafa
sporzgdzona poprawnie, zgodnie z obowigzujgcymi standardami orzeczniczym. Pedagog
sporzgdzajgc oceny nie zebrat wymaganego materialu dowodowego dotyczacego
wystepujgcych dysfunkcji psychofizycznych utrudniajgcych lub uniemozliwiajgcych ksztatcenie
i na tej podstawie podjat decyzje orzeczniczg. W kontrolowanych ocenach zastrzezenia budzi
punkt XIl i XIll, w ktérych wymagany jest szczegdétowy opis rodzaju i zakresu koniecznej
pomocy/opieki przewyzszajacy zakres pomocy/opieki nad zdrowym dzieckiem. Pedagog
w ocenach wskazuje na czynnosci, w ktérych dziecko wymaga pomocy/opieki, ktére nie sg
wystarczajgce do uznania dziecka za osobe catkowicie zalezng od otoczenia, niezdolng do
samodzielnej egzystencji (opieka), badz zalezng od otoczenia (pomoc). W 4 ocenach Pedagog
w punkcie Xlll orzekt, iz orzekane dziecko ,nie wymaga” koniecznosci udzielania pomocy
(w sposéb przewyiszajagcy norme wiekowg) przy jednoczesnym zaproponowaniu
niepetnosprawnosci. Wedtug obowigzujgcych przepiséw, jesli dziecko nie wymaga
koniecznosci udzielania pomocy sktad orzekajgcy nie ma podstaw do przyznania statusu osoby
niepetnosprawnej. Zastrzezenia budzi réwniez punkt XIV, ktéry sporzagdzony byt pobieznie i
skrotowo z pominieciem istotnych dla procesu orzeczniczego informacji. Pedagog
w kontrolowanych ocenach btednie interpretowat istote punktu XIV oceny, ktéry nie jest
tozsamy z przyznaniem dziecku statusu osoby niepetnosprawnej. Zastrzezenia dotycza
rowniez uzasadnien, ktére nie potwierdzajg w sposéb wnikliwy proponowanego
rozstrzygniecia. Ponadto, pedagog w uzasadnieniach powotuje sie na dokumentacje
medyczng, co jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami orzeczniczymi, gdyz powotujac sie
na dokumentacje medyczng pedagog wykracza poza swoje kompetencje jako cztonka sktadu
orzekajgcego. Wiekszos¢ kontrolowanych ocen pozbawione byto wewnetrznej spdjnosci.
Tres¢ ocen byta sprzeczna z proponowanym rozstrzygnieciem. W 1 z kontrolowanych ocen
zauwazono niezgodno$¢ formalng tzn. pedagog zostat wyznaczony jako cztonek sktadu
orzekajgcego dziecka w wieku przedszkolnym, a wiec dziecka nie objetego obowigzkiem
szkolnym (edukacjg szkolng). Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami pedagog dokonuje oceny
dla potrzeb postepowania o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci
0s0b realizujgcych obowigzek szkolny.



Analiza merytoryczna 50 ocen stanu zdrowia, sporzadzonych przez lekarza
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego wykazata, ze w 8 sprawach w punktach VI, IX, X
niewtasciwie w odniesieniu do zaproponowanego stopnia niepetnosprawnosci wpisano: ,nie
dotyczy”, ,,j. w.”, ,wymaga pomocy i opieki” itp. W 4 sprawach btednie ustalono wskazania do
zatrudnienia tj. ,praca w warunkach chronionych lub na stanowisku przystosowanym” przy
zaliczeniu do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci. W 1 sprawie dotyczgcej odmowy
przyznania karty parkingowej, brak byto wpisu, iz aktualny stan zdrowia nie powoduje znacznie
ograniczonych mozliwosci samodzielnego poruszania sie.

W 1 sprawie wystepuje watpliwos$é czy tylko i wytgcznie na podstawie oceny dokumentacji
medycznej bez przedmiotowej oceny orzekanego nalezne jest przyznanie ustalonego stopnia
niepetnosprawnosci na state, a nie na czas okreslony.

Ponadto, w 1 sprawie ocena nie jest spdjna z dokumentacjg medyczng co do wtasciwego
uzasadnienia ustalonego stopnia niepetnosprawnosci. Osoba zostata zaliczona do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci na state, przy czym w punktach: 5 i 6 wpisano
,hie wymaga”, a w ocenie stanu zdrowia osoby orzekanej, brak opisu w punkcie VIl rodzaju i
zakresu ograniczen spowodowanych naruszong sprawnoscig organizmu.

Ponadto, stwierdzono, Zze usytuowanie organizacyjno-administracyjne Powiatowego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Koscianie nie budzi zastrzezen.

Baza lokalowa Powiatowego Zespofu spetnia wymogi okreslone w § 24 i § 25
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2021 r., poz.
857).

Wszyscy cztonkowie Powiatowego Zespotu uczestniczacy w posiedzeniach sktadéw
orzekajgcych w okresie objetym kontrolg posiadali odpowiednie kwalifikacje oraz dokumenty
je potwierdzajace.

Przewodniczgca Powiatowego Zespotu co do zasady zgodnie z przepisem § 19 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci,
wyznaczata sktad orzekajgcy, w tym lekarza — przewodniczgcego sktadu. Wyjatek stanowi 1
sprawa, w ktérej pedagog zostat wyznaczony do rozpatrzenia wniosku dziecka w wieku
przedszkolnym, a wiec dziecka nie objetego obowigzkiem szkolnym.

Zgodnie z przepisem § 33 pkt 2 ww. rozporzadzenia dokonywano wstepnej weryfikacji
dokumentacji medycznej. Lekarz dokonujgcy wstepnej weryfikacji dokumentacji okreslat
specjalnos¢ przewodniczgcego sktadu orzekajgcego.

W sytuacji gdy lekarz dokonujgc wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej ztozonej
wraz z wnioskiem stwierdzit, ze jest ona niewystarczajgca do wydania orzeczenia,
Przewodniczgca Powiatowego Zespotu, zgodnie z § 6 ust. 5 ww. rozporzgdzenia zawiadamiata
osobe zainteresowang odrebnym pismem o koniecznosci jej uzupetnienia wraz
z wyznaczeniem terminu ztozenia brakujgcej dokumentacji, z pouczeniem, ze nieuzupetnienie
jej w okreslonym terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.



Powiatowy Zespof, zgodnie z przepisem § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, zawiadamiat strone o terminie
rozpatrzenia wniosku nie pdzniej niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia. Zawiadomienia
zawierajg pouczenie zgodne z przepisem § 7 ust. 6 ww. rozporzadzenia, ktéry nakfada
na strone obowigzek usprawiedliwienia swojej nieobecnosci w ciggu 14 dni od daty
posiedzenia sktadu orzekajgcego pod rygorem pozostawienia sprawy bez rozpoznania.

Wszystkie sprawy byly zatatwiane zgodnie z przepisem art. 35 i art. 36 Kodeksu
postepowania administracyjnego. W przypadku niezatatwienia sprawy w terminie Powiatowy
Zespot, zgodnie z art. 36 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz § 19 ust. 3 pkt 3
ww. rozporzgdzenia, zawiadomit strone o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczat nowy
termin do jej zatatwienia.

We wszystkich sprawach poprawnie, zgodnie z przepisem § 13 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, orzeczenia byty
doreczane stronom postepowania nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia posiedzenia sktadu
orzekajgcego w sprawie wydania orzeczenia.

Biorac pod uwage oceny zawarte w wystgpieniu pokontrolnym zaleca sie co nastepuje.

1) Oceny psychologiczne, zawodowe, funkcjonowania spotecznego oraz pedagogiczne
winny wskazywac na fakty udowodnione i istotne w sprawie. Nalezy je sporzadzaé
W sposob petny i wyczerpujacy z wykorzystaniem dostepnych Zrddet informacji,
tak aby w petni obrazowaty funkcjonowanie oséb orzekanych uzasadniajgce
ostateczng kwalifikacje orzeczniczg. Nalezy zwrdcié uwage na prawidtowe
uzasadnienie rozstrzygniecia orzeczniczego w oparciu o zebrany materiat dowodowy
i wnikliwg analize dokonanej oceny, potwierdzajgcg stuszno$é podjetej decyzji.
Nalezy pamietaé, ze zaoczny tryb orzekania nie moze stanowié usprawiedliwienia dla
niskiej wartosci informacyjnej sporzgdzanych ocen.

2) Zaleca sie wnikliwe zapoznanie sie ze ,Standardami postepowania dla psychologéw
cztonkdéw zespotow ds. orzekania o niepetnosprawnosci” autorstwa A.S. Potockiej
(wydane przez Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej 2019) i zastosowanie
ich w procesie orzekania (broszury winny by¢ w posiadaniu Powiatowego zespotu).

3) Nalezy zobowigza¢ pedagoga, aby w wyniku przeprowadzonego postepowania
diagnostycznego, dysponujac doktadnym i wieloaspektowym opisem przejawéw
trudnosci  orzekanej osoby w samodzielnym funkcjonowaniu, dokonywat
odpowiedniej kwalifikacji ograniczen iprzektadat je na odpowiedni zakres
niepetnosprawnosci. Nalezy wskaza¢ konieczno$é¢ sporzgdzania ocen w sposob
rzetelny i wnikliwy oraz wykorzystywania w petni dostepnych zrédet informacji.
Zwréci¢ nalezy rowniez uwage na prawidtowe wskazywanie w ocenach konkretnych
czynnosci  determinujgcych konieczno$¢ udzielania pomocy/opieki w sposéb
przewyzszajacy norme wiekowg. Sporzadzane oceny pedagogiczne winny byé
trafne, merytorycznie spéjne wewnetrznie, zgodne z obowigzujgcymi standardami
orzeczniczymi i uwzgledniac fakty uznane za istotne w sprawie. Szczegdlnie nalezy
zwréci¢ uwage na prawidtowe uzasadnienie rozstrzygniecia orzeczniczego w oparciu



o zebrany materiat dowodowy i wnikliwg analize dokonanej oceny, potwierdzajace
stuszno$¢ podjetej decyzji. Nalezy zobowigza¢ Pedagoga do dokonywania opisu
przejawdéw trudnosci i ograniczen w funkcjonowaniu dziecka z powodu naruszonej
sprawnosci organizmu w sposdéb wyczerpujacy, doktadny. Merytoryka i forma jaka
prezentujg kontrolowane oceny nie stanowig dowodu w sprawie i w zaden sposéb
nie uzasadniajg stusznosci podjetej decyzji.

4) Pedagoga wyznaczaé do rozpatrzenia wniosku osob realizujgcych obowigzek szkolny.

5) Oceny sporzadzane przez lekarza zaleca sie wypetnia¢ w sposdb czytelny i petny
w kazdym jej punkcie, a w szczegdlnosci poprawnie dokumentowac stan zdrowia
osoby orzekanej w zakresie opisu badania podmiotowego, opisu badania
przedmiotowego, opisu zakresu i rodzaju ograniczen stwierdzanych u osoby
orzekanej oraz wynikajgcego ze schorzen opisu naruszenia sprawnosci organizmu
osoby orzekanej (pkt VIII). W przypadkach przyznania wskazania do uzyskania karty
parkingowej w ocenie zamieszcza¢ wpis moéwigcy o znacznie ograniczonych
mozliwosciach samodzielnego poruszania sie osoby orzekanej. Szczegdlnie istotnym
jest rozgraniczenie rodzaju i zakresu niezbednej opieki (pkt IX) od rodzaju i zakresu
niezbednej pomocy (pkt X) w zaleznosci od ustalonego stopnia niepetnosprawnosci
§29, §30, §31 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci. W kazdym przypadku oceny stanu zdrowia zamieszczac
merytoryczne uzasadnienie podjetego rozstrzygniecia, zawierajgce w szczegdlnosci
wskazanie faktdw uznanych w sprawie za istotne i udowodnione.

Dziatajgc na podstawie § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, przekazuje niniejsze zalecenia pokontrolne i prosze
o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takie o podjetych dziataniach
lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

Z up. Wojewody Wielkopolskiego
Beata Winiecka
Przewodniczaca
Wojewddzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewddztwie Wielkopolskim



