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I. Dane identyfikacyjne.
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kontrolowana

Kontroler/
Kontrolerzy

Data
rozpoczecia

i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Kontrola w trybie zwyktym na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz.U.z2024 r.,, poz. 177 z pdin. zm.), zwanej dalej ,ustawga”
i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r.
w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji
uprawniajacej do przeprowadzenia kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477).
Stan faktyczny zostat oceniony pod katem zgodnosci z ww. ustawg
w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym kontrola.

Zakres kontroli obejmuje organizacje i funkcjonowanie Jednostki w zakresie
zgodnosci z ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
zawarty w upowaznieniu Wojewody Wielkopolskiego z 7 czerwca 2024 r.,
znak: KN-11.0030.164.2024.1.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2023 r. do dnia zakoriczenia kontroli oraz
dziatania wczesniejsze, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Poznaniu z siedzibg pod adresem:
ul. Stowackiego 8, 60-823 Poznan, w dalszej czesci dokumentu okreslane
takze w skrécie: ,PCPR”, ,,Organizatorem”, ,Centrum” lub ,Jednostka”.

Zespot inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu w skfadzie:

- Jarostaw Szymanski — inspektor wojewddzki, jako kierownik zespotu
kontrolujacego,

- Edyta Kita — starszy specjalista,

- Grzegorz Przymus — starszy specjalista,

- Anna Koscianska — inspektor wojewddzki,

- Katarzyna Brzdska — inspektor wojewddzki,

- Agnieszka Adamczak — Kierownik Oddziatu Rodziny.

Kontrolujacy ztozyli oswiadczenia, ze nie istniejg okolicznosci uzasadniajgce
wyfaczenie ich od udziatu w ww. kontroli.

Czynnosci kontrolne w siedzibie PCPR przeprowadzone byty w dniach 14, 18,
21 czerwca 2024 r.

Anna Czerniak, Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Poznaniu.

(akta kontroli: str. 1-19)



Na podstawie § 13 ust. 1 ww. rozporzgdzenia w sprawie przeprowadzania kontroli przez
wojewode (...) oraz art. 197d ust. 1 ww. ustawy przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosSci ze wskazaniem ustalen,

na ktorych zostata oparta.

Kontrola zostata przeprowadzona w oparciu o nastepujace procedury i metody:

— pozyskano pisemne o$wiadczenia i ustne wyjasnienia od Pani Anny Czerniak - Dyrektor
PCPR,

— pozyskano pisemne os$wiadczenia od koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej
zatrudnionych w ww. Jednostce na pierwszy dzien kontroli,

— przeprowadzono analize dokumentacji dotyczacej kwalifikacji wybranych oséb
zatrudnionych w ww. Jednostce,

— poddano analizie zadania organizatora rodzinnej pieczy zastepczej,

— poddano analizie zadania koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, zwanego dalej
koordynatorem,

— dokonano analizy dokumentacji wybranych kandydatéw do petnienia funkcji rodziny
zastepczej,

— zweryfikowano dokumentacje prowadzong przez PCPR dla wybranych rodzin zastepczych
zawodowych, wybranych rodzin zastepczych niezawodowych, wybranych rodzin
zastepczych spokrewnionych, na potrzeby kontroli oznaczonych symbolami
alfabetycznymi od ,A” do ,t”, atakze wybranych dzieci przebywajacych w tych
rodzinnych formach pieczy zastepczej, na potrzeby kontroli oznaczonych symbolami
alfabetycznymi od ,,a” do ,,2”,

— poddano analizie zadania z zakresu pieczy zastepczej realizowane przez PCPR.

Biorac pod uwage, stwierdzone podczas kontroli, dziatania Powiatowego Centrum Pomocy

Rodzinie w Poznaniu, zgodne z obowigzujgcymi przepisami, jak i dziatania naruszajgce

przepisy, dziatalnos¢ Jednostki w obszarze objetym kontrolg oceniono pozytywnie mimo

nieprawidtowosci.

W zwigzku z nieprawidtowosciami wydano zalecenia pokontrolne.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz ujawnionych uchybien
lub nieprawidtowosci. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych
uchybien lub nieprawidtowosci.

Jak ustalono podczas kontroli, PCPR dziata na podstawie statutu, ktéry stanowi zatgcznik do
uchwaty Nr XIV/118/1V/2011 Rady Powiatu w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2011 r. w sprawie
uchwalenia statutu Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w Poznaniu.
Organizacje i zasady dziatania Centrum okresla Regulamin Organizacyjny, stanowigcy zatgcznik
do uchwaty Nr 2308/2021 Zarzadu Powiatu w Poznaniu z dnia 5 lipca 2021 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie. Analiza
ww. Regulaminu Organizacyjnego Jednostki wykazata, ze w jej strukturze zostat wyodrebniony
Zespot ds. Rodzinnej Pieczy Zastepczej i Instytucjonalnej (zwany dalej ,,Zespotem”), co jest
niezgodne z art. 76 ust. 2 ww. ustawy. Analiza zadan Zespotu, okreslonych w § 13 Regulaminu
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Organizacyjnego pozwala stwierdzi¢, ze poza zadaniami ustawowo przypisanymi
organizatorowi rodzinnej pieczy zastepczej, Zespot ten wykonuje zadania przypisane ww.
ustawg powiatowemu centrum pomocy rodzinie (§ 13 pkt 27-31 oraz pkt 32 w zakresie
dotyczgcym instytucjonalnej pieczy zastepczej). Przepis art. 76 ust. 2 ww. ustawy wyraznie
wskazuje, ze w sytuacji gdy organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej zostato wyznaczone
powiatowe centrum pomocy rodzinie, to w jego strukturze ,tworzy sie zespot ds. rodzinnej
pieczy zastepczej”. taczenie zatem zadan przypisanych ustawowo organizatorowi rodzinnej
pieczy zastepczej z zadaniami powiatowego centrum pomocy rodzinie i utworzenie Zespotu,
ktéry zajmuje sie zadaniami zaréwno z obszaru rodzinnej, jak iinstytucjonalnej pieczy
zastepczej, jest niezgodne z ww. ustawg, gdyz nie powoduje wyodrebnienia w strukturze PCPR
zespotu ds. rodzinnej pieczy zastepczej.

(akta kontroli: str. 20-45)

Organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej w Powiecie Poznanskim jest Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie w Poznaniu, wyznaczone Zarzgdzeniem Nr 91/2011 Starosty Poznanskiego
z dnia 26 pazdziernika 2011 r., co jest zgodne z art. 76 ust. 1 ww. ustawy.
(akta kontroli: str. 46-47)

Podczas czynnosci kontrolnych przedtozono:
- ,Program Rozwoju Pieczy Zastepczej w Powiecie Poznaniskim na lata 2021-2023” przyjety
uchwatg Rady Powiatu w Poznaniu Nr XXI1X/362/V1/2021 z dnia 28 kwietnia 2021 r.,
- ,Program Rozwoju Pieczy Zastepczej w Powiecie Poznanskim na lata 2024-2026" przyjety
uchwatg Rady Powiatu w Poznaniu Nr LIX/795/V1/2024 z dnia 31 stycznia 2024 r.
Pierwszy program nie obowigzywat zatem w okresie od 1 stycznia do 27 kwietnia 2021 r.,
natomiast drugi program nie obowigzywat w okresie od 1 stycznia do 30 stycznia 2024 r. Brak
obowigzywania powiatowego programu rozwoju pieczy zastepczej we wskazanych okresach,
jest niezgodny z art. 180 pkt 1 w zw. z art. 182 ust. 1 ww. ustawy. W obydwu analizowanych
dokumentach zawarto szerokg diagnoze i podsumowanie obowigzywania poprzednich
programow, cele przyjmowanych programdw oraz limity rodzin zastepczych zawodowych na
dany rok kalendarzowy.

(akta kontroli: str. 48-130)

Podczas kontroli weryfikacji poddano tre$é oraz sposdb prowadzenia rejestru o osobach
zakwalifikowanych do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej
niezawodowej lub do prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz petnigcych funkcje rodziny
zastepczej zawodowej lub rodziny zastepczej niezawodowej oraz prowadzgcych rodzinny dom
dziecka. Dyrektor PCPR przedtozyta upowaznienie z 1 sierpnia 2020 r., znak: RUiP.384/20,
udzielone przez Staroste Poznanskiego, ktére w pkt 3 upowaznia Panig Anne Czerniak,
Dyrektora PCPR do ,prowadzenia wtasciwych rejestrow przewidzianych ustawq o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej’, przy czym podstawg prawng upowaznienia w tym
zakresie wskazano art. 46 ust. 5 ww. ustawy, obowigzujgcy w chwili wydania upowaznienia
i stosowany do czasu wdrozenia rejestru pieczy zastepczej, o ktérym mowa w art. 38d-38f ww.
ustawy, na podstawie art. 34 ust. 7 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2022 r., poz. 2140), ktory wszedt
w zycie 1 lutego 2023 r. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 46 ww. ustawy



nakazuje prowadzi¢ jeden rejestr, ktéry sktada sie z dwdch czesci: 1) o osobach
zakwalifikowanych do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej
niezawodowej lub do prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz 2) o petnigcych funkcje
rodziny zastepczej zawodowej lub rodziny zastepczej niezawodowej oraz prowadzgcych
rodzinny dom dziecka. Nie sg to dwa odrebne rejestry, wyraZznie na to wskazuje wyliczenie do
art. 46 ww. ustawy, ktére brzmi: ,Starosta prowadzi rejestr danych o osobach”. Zatem
upowaznienie Dyrektora PCPR przez Staroste Poznanskiego do prowadzenia ,wfasciwych
rejestrow {(...)” w sytuacji, gdy ww. ustawa w okresie kontroli nie upowazniata Starosty do
prowadzenia zadnego innego rejestru, poza tym wynikajgcym z art. 46 ust. 1 ww. ustawy, jest
niezgodne z art. 46 ust. 5 w zw. z art. 46 ust. 1 ww. ustawy w zw. z art. 34 ust. 7 ww. ustawy
0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Analizie poddano takze zawarto$¢ prowadzonego ,rejestru”. Inspektorom przedtozono dwie
tabele, jedng zatytutowang ,Rejestr osob zakwalifikowanych do petnienia funkcji rodziny
zastepczej” (ktéra zawiera wszystkie wymagane dane) oraz drugg zatytutowang ,Rejestr osob
petnigcych funkcje rodziny zastepczej zawodowej lub rodziny zastepczej niezawodowej oraz
prowadzqgcych rodzinny dom dziecka”. Stosowane nazewnictwo réwniez sugeruje, ze PCPR
prowadzi dwa, zamiast jednego rejestru. Analiza tresci drugiego ,rejestru” wykazata, ze nie
zawiera on wszystkich wymaganych danych, tj. wprawdzie zawiera on kolumne 11 o nazwie
,2Dane o stanie zdrowia, niezbedne do stwierdzenia, ze osoba moze sprawowac wifasciwg
opieke nad...”, jednak w poszczegdlnych wierszach dotyczacych danej osoby petnigcej funkcje
rodziny zastepczej zawodowej, niezawodowej lub prowadzacej rodzinny dom dziecka,
najczesciej pojawia sie wpis o tresci , brak przeciwwskazan zdrowotnych”, ,brak problemdéw
zdrowotnych” lub wpisana jest konkretna choroba danej osoby, np. ,astma — pod opiekq
lekarza, pobiera leki”, ,,choroba serca, cukrzyca”. Wpisy te nie stanowig informacji, o ktdrej
mowa w art. 46 ust. 2 pkt 11 ww. ustawy, gdyz w kolumnie tej nie zawarto informacji czy osoba
posiada zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce brak przeciwwskazan zdrowotnych do
petnienia okreslonej funkcji. Dodatkowo w zadnej z kolumn nie zawarto informacji o wydaniu
pozytywnej opinii o predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub
prowadzenia rodzinnego domu. Powyzsze jest niezgodne z art. 46 ust. 2 pkt 11 ww. ustawy
w zw. z art. 34 ust. 7 ww. ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej oraz niektorych innych ustaw. Nadto, w kolumnie 12: ,Zakres ukoriczonych
szkolenri”, pojawiajg sie wpisy o tresci ,brak”, ,tak”, ,nie”, ,brak danych”, a nawet ,brak
zakwalifikowania”. Wpisy takie sg niezgodne z art. 46 ust. 2 pkt 12 ww. ustawy w zw. z art.
34 ust. 7 ww. ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz niektérych innych ustaw, ktory nakazuje umieszczaé w rejestrze informacje o zakresie
ukonczonych szkolen. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze ,rejestr” ten zawiera dodatkowe ,,dane
nie wymagane”, w tym dane osobowe dzieci, umieszczonych w poszczegdlnych rodzinach.
Z uwagi na fakt, ze ustawa w art. 7 ust. 1 stanowi, iz dane osobowe nalezy przetwarzaé
w sposob niezbedny do realizacji zadan, a przepis art. 46 ust. 2 ww. ustawy jest przepisem,
ktory zawiera katalog zamkniety danych, ktére w rejestrze nalezy umieszczaé, wprowadzanie
dodatkowych danych, w tym danych osobowych, uzna¢ nalezy za niezgodne z art. 7 ust. 1
w zw. z art. 46 ust. 2 ww. ustawy i art. 34 ust. 7 ww. ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw.



W toku kontroli Dyrektor PCPR przedtozyta oswiadczenia z 19 czerwca 2024 r., z ktérego
wynika, ze w zwigzku z natozonymi na sgd w toku postepowania w przedmiocie umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej obowigzkami wynikajgcymi z Kodeksu postepowania cywilnego,
m.in. dotyczgcymi zasiegania opinii organizatora rodzinnej pieczy zastepczej oraz faktem, ze
»W opiniach tych zawarte byty wszystkie Zzgdane i oczekiwane przez sqdy informacje, w tym
informacje zawarte w prowadzonym przez organizatora rejestrze, sqdy opiekuricze nie
oczekiwaty od organizatora rodzinnej pieczy zastepczej biezqcego przekazywania wszystkich
danych z prowadzonego rejestru (rejestru jako takiego) lub tez nie korzystaty z informacji tam
zawartych”. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze art. 46 ust. 4 ww. ustawy w zw. z art. 34 ust.
7 ww. ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, naktada na
Staroste (a w zwigzku z wydanym upowaznieniem na Dyrektora PCPR) przekazywania do sgdu
danych (nie wybidrczych lub aktualizowanych, a zatem wszystkich) z rejestru, przy czym
przepis ten nie uzaleznia przekazania danych od zawnioskowania o nie przez sad. Zatem
wystepowanie do PCPR przez sgd na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego
o przedtozenie okreslonych informacji, nie zwalnia PCPR z obowigzku biezgcego i petnego
przekazywania do sgdu danych z ww. rejestru. Wskazac nalezy ze, aby ww. rejestr spetniat
swoj cel, jakim jest biezgca wiedza sadu na temat mozliwosci Powiatu w zakresie
prowadzonych niespokrewnionych z dzieckiem form rodzinnej pieczy zastepczej, rejestr
powinien by¢é przesytany do sadu kompletny, tj. ze wszystkimi danymi. Podczas kontroli
Dyrektor PCPR przedtozyta dodatkowe oswiadczenie z 6 wrzesnia 2024 r., z ktorego z kolei
wynika, ze ww. rejestr w okresie kontroli nie byt przesytany do zadnego sadu m.in. z uwagi na
»hiedoprecyzowanie przepisow ustawy” oraz ,,wspotprace z 9 sgdami”. Jak wyzej uzasadniono,
powyzsze dziatanie byto niezgodne z art. 46 ust. 4 ww. ustawy w zw. z art. 34 ust. 7 ww.
ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych
innych ustaw.

(akta kontroli: str. 131-138)

Weryfikacja z bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym

Analizie poddano wypetnienie obowigzku weryfikacji Dyrektora i oséb zatrudnionych
w jednostce organizacyjnej wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, ktérg na
podstawie art. 2 ust. 3 ww. ustawy jest PCPR i wolontariuszy oraz kandydatéw do petnienia
funkcji rodziny zastepczej, a takze osob petnigcych funkcje rodziny zastepczej i prowadzacych
rodzinny dom dziecka, w bazie danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym
z dostepem ograniczonym. Przepis art. 7b wszedt w zycie z dniem 1 lutego 2023 r. na mocy
ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 2140) i zaczat obowigzywac
wszystkie osoby, ktore zostaty zatrudnione lub rozpoczety wspétprace z jednostkg wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej po 1 lutego 2023 r., a obowigzek weryfikacji spoczat na
pracodawcy. Przepisy przejsSciowe wprowadzity obowigzek weryfikacji osdb zatrudnionych lub
wspotpracujacych z ww. jednostka przed 1 lutego 2023 r. i wyznaczyty w art. 22 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej oraz niektdrych innych ustaw termin na te weryfikacje do 31 lipca 2023 r.



Dyrektor PCPR dokonat ww. weryfikacji osob zatrudnionych przed 1 lutego 2023 r., tj. w ww.
przejsciowym terminie. Ustalono, jednak ze osoby zatrudnione po 1 lutego 2023 r. przed
przystapieniem do pracy, nie zostaty zweryfikowane w ww. Rejestrze. Weryfikacja
nastepowata zwykle kilka dni po zatrudnieniu, zdarzyty sie sytuacje weryfikacji po kilku
tygodniach, czy miesigcach od podjecia zatrudnienia przez pracownika. W przypadku
psychologa, po rozwigzaniu stosunku pracy i ponownym zatrudnieniu, nie zweryfikowano tej
osoby przed ponownym zatrudnieniem na stanowisku.
Jak ustalono Dyrektor PCPR zostata zweryfikowana w ww. Rejestrze, jednakze weryfikacji nie
dokonat jej pracodawca, tj. Starosta Poznaniski, lecz jednostka, ktdra kieruje.
Dyrektor PCPR przedtozyta spis wolontariuszy wraz z datg ich weryfikacji w ww. Rejestrze
i datg faktycznego rozpoczecia wolontariatu, z ktérego wynika, ze kazda z tych osdéb, z ktérg
podjeto wspétprace przed 1 lutego 2023 r., zostata zweryfikowana w ww. przejsSciowym
terminie, a pozostate osoby zweryfikowano przed rozpoczeciem dziatarh wolontaryjnych.
Dyrektor PCPR zweryfikowata prawidtowo kandydatow do petnienia funkcji rodziny
zastepczej.
Ustalono, ze w przypadku czesci rodzin zastepczych nie zachowano terminu weryfikacji
w Rejestrze. Kolejne dwie rodziny zastepcze zostaty zweryfikowane w Rejestrze, dopiero po
tym, jak inspektorzy wskazali na brak potwierdzenia weryfikacji w przedtozonej dokumentacji.
Ponadto Dyrektor oswiadczyta, ze cze$é rodzin zastepczych nie zostata w ogéle zweryfikowana
uzasadniajac, ze ,w rodzinach zastepczych sq wytgcznie osoby petnoletnie i nie podlegajg
weryfikacji w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnych”. Zgodnie z art.
21 ust. 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle
seksualnym i ochronie matoletnich (Dz. U. z 2024 r., poz. 560) przed nawigzaniem z osobq
stosunku pracy lub przed dopuszczeniem osoby do innej dziatalnosci zwigzanej
z wychowaniem, edukacjq, wypoczynkiem, leczeniem, swiadczeniem porad psychologicznych,
rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacjq innych zainteresowan przez
matoletnich, lub z opiekq nad nimi na pracodawcy lub innym organizatorze takiej dziatalnosci
oraz na osobie, z ktérg ma by¢ nawiqgzany stosunek pracy lub ktéra ma by¢ dopuszczona do
takiej dziatalnosci, cigzq obowiqzki okreslone w ust. 2-8. Jednakze przepis szczegétowy w art.
7b ww. ustawy wyraznie okresla podmioty nie tylko ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci,
ale takze w ust. 2 wskazuje na rodziny zastepcze i rodzinne domy dziecka bez jakichkolwiek
wytgczen, na przyktad w przypadku petnoletnich wychowankéw, naktadajgc obowigzek
weryfikacji na organizatora rodzinnej pieczy zastepczej. Rdwniez przepisy przejsciowe w art.
22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw nie ograniczajg koniecznosci
weryfikacji rodzin zastepczych do rodzin, w ktérych przebywajg matoletnie dzieci.
Powyzsze byto zatem niezgodne z art. 7b ww. ustawy oraz art. 22 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 2140).

(akta kontroli: str. 139-281)



Kadra PCPR

W okresie kontroli Dyrektorem PCPR byta Pani Anna Czerniak, ktorej kwalifikacje zostaty
zweryfikowane podczas czynnosci kontrolnych w 2022 r. pod znakiem: PS-111.431.15. 2022.9.5.
W badanym okresie w PCPR zatrudnionych na umowe o prace byto 12 koordynatoréw
rodzinnej pieczy zastepczej, wszyscy na petnych etatach. Z trojgiem z nich rozwigzano
stosunek pracy, przy czym jeden podjat ponownie prace w Jednostce, na tym samym
stanowisku. Ww. osoby majg wyksztatcenie wymagane na stanowisku koordynatora rodzinne;j
pieczy zastepczej, co jest zgodne z art. 78 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Koordynatorzy rodzinnej
pieczy zastepczej zatrudnieni w trakcie trwania czynnosci kontrolnych ztozyli na potrzeby
kontroli o$wiadczenia dotyczgce wiadzy rodzicielskiej, niealimentacji oraz niekaralnosci.
Czynnosci kontrolne wykazaty, ze nie wszyscy koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej przed
zatrudnieniem ztozyli ww. oswiadczenia, zatem osoby te nie zostaty prawidtowo
zweryfikowane w tym zakresie, co bylo niezgodne z art. 78 ust. 1 pkt 2-4 ww. ustawy
ww. ustawy.

Jednoczesnie ustalono, ze koordynatorzy zatrudnieni po 1 lutego 2023 r. nie zostali
zweryfikowani w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym przed rozpoczeciem zatrudnienia, co byto niezgodne z art. 78 ust. 1 pkt 5 ww.
ustawy ww. ustawy.

Koordynatorzy do 21 czerwca 2023 r. pracowali w podstawowym wymiarze czasu pracy. Od 22
czerwca 2023 r., na podstawie aneksu do umowy o prace, wykonujg swoje obowigzki
w systemie zadaniowego czasu pracy. Rdwniez pracownik zatrudniony od 1 wrzesnia 2023 r.
do 14 czerwca 2024 r. pracuje w systemie zadaniowym. Zatem obecnie koordynatorzy
wykonujg swojg prace zgodnie z art. 79 ust. 2 ww. ustawy ww. ustawy.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono réwniez, ze praca koordynatorow nie byta taczona
z wykonywaniem obowigzkéw pracownika socjalnego, co jest zgodne z art. 79 ust. 3 ww.
ustawy oraz ze koordynatorzy nie prowadzili postepowan z zakresu $wiadczen realizowanych
przez powiat, co jest zgodne z art. 79 ust. 4 ww. ustawy.

Poza ww. koordynatorami, wedtug wykazu pracownikéw Zespotu, przediozonego przez
Dyrektora, w sktad Zespotu na pierwszy dzien kontroli wchodzito: 14 oséb wykazanych jako
»organizatorzy”, zatrudnieni na stanowiskach specjalisty pracy z rodzing lub starszego
specjalisty pracy z rodzing, specjalisty ds. wsparcia rodziny i dziecka w pieczy zastepczej,
koordynatora procesu usamodzielnienia i starszego specjalisty ds. instytucjonalnej pieczy
zastepczej oraz 4 psychologéw.

Jak wynika z ustalen kontrolnych, kwalifikacje psychologéw wydajgcych opinie o posiadaniu
predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego
domu dziecka byty zgodne z art. 42 ust. 1 pkt 5 lit. b ww. ustawy.

Jak oswiadczyta zastepca Dyrektora: ,,w 2023 r. 8 rodzin zastepczych, w ktorych przebywato
powyzej 3 dzieci, ztozyto 9 wnioskow o zatrudnienie osoby do pomocy, wszystkie rozpatrzono
pozytywnie i zawarto umowy zlecenia. W 2024 r. wszystkie 11 wnioskow 10 rodzin rozpatrzono
pozytywnie”. Ponadto jedna rodzina, w zwigzku ze szczegdlnie uzasadnionym przypadkiem,
wystgpita z wnioskiem o zatrudnienie osoby do pomocy, mimo, iz liczba dzieci nie przekraczata



3. Whniosek rozpatrzono pozytywnie. W 2024 r. taki wniosek nie wptynat od zadnej z rodzin
zastepczych. Dziatanie Jednostki byto zgodne z art. 57 ust. 1a i 2 ww. ustawy.
W 2023 r. i 2024 r. do PCPR wptynat wniosek o zatrudnienie osoby do pomocy w rodzinnym
domu dziecka. Wnioski rozpatrzono pozytywnie. Powyzsze byto zgodne z art. 64 ust. 2 ww.
ustawy.

(akta kontroli: str. 139- 293)

Piecza zastepcza w Powiecie

Jak wynika z danych przekazanych przez Dyrektora PCPR, na terenie powiatu poznanskiego,
wg. stanu na 14 czerwca 2024 r., funkcjonowato 346 rodzin zastepczych i 1 rodzinny dom
dziecka, w ktérych przebywato tacznie 500 dzieci i oséb petnoletnich pozostajgcych w pieczy,
wtym w:
- 19 rodzinach zastepczych zawodowych, w ktéorych przebywato tgcznie 62 dzieci
i petnoletnich wychowankdéw pieczy zastepcze;j,
- 133 rodzinach zastepczych niezawodowych, w ktérych przebywato tgcznie 170 dzieci
i petnoletnich wychowankéw pieczy zastepcze;j,
- 194 rodzinach zastepczych spokrewnionych, w ktérych przebywato tacznie 256 dzieci
i petnoletnich wychowankéw pieczy zastepczej,
- 1 rodzinnym domu dziecka, w ktérym przebywato tgcznie 12 dzieci i petnoletnich
wychowankdéw pieczy.

Na terenie powiatu poznanskiego w rodzinnej pieczy zastepczej, wedtug stanu na 14 czerwca
2024 r., przebywato 189 dzieci i 0sdb petnoletnich, z nastepujacych powiatow:

- Miasto Poznan —tgcznie 88 dzieci i osdb petnoletnich pozostajgcych w pieczy,

- czarnkowsko-trzcianecki — 4 dzieci i 1 petnoletni wychowanek pozostajgcy w pieczy,

- bolestawiecki (woj. dolnoslaskie) — 1 dziecko,

- watecki (woj. zachodniopomorskie) — 1 dziecko,

- rawicki - 1 dziecko,

- krotoszynski — 3 dzieci,

- wrzesinski — 3 dzieci i 1 petnoletni wychowanek pozostajacy w pieczy,

- $remski — 1 dziecko,

- stupecki — 1 dziecko i 1 petnoletni wychowanek pozostajgcy w pieczy,

- prudnicki (woj. opolskie) — 1 dziecko,

- szamotulski — 5 dzieci,

- wagrowiecki — 5 dzieci,

- Miasto Gdansk (woj. pomorskie) — 1 dziecko,

- Miasto Warszawa (woj. mazowieckie) — 2 dzieci,

- Miasto Szczecin (woj. zachodniopomorskie) — 3 dzieci,

- pilski — 1 dziecko i 1 petnoletni wychowanek pozostajgcy w pieczy,

- miedzychodzki — 2 dzieci,

- radziejowski (woj. kujawsko-pomorskie) — 1 petnoletni wychowanek pozostajacy

w pieczy,



zgorzelecki (woj. dolnoslgskie) — 1 dziecko i 1 petnoletni wychowanek pozostajgcy
w pieczy,

wtoctawski (woj. kujawsko-pomorskie) — 1 dziecko,

obornicki — 5 dzieci i 1 petnoletni wychowanek pozostajacy w pieczy,

Miasto Wroctaw (woj. dolnoslaskie) — 1 dziecko i 1 petnoletni wychowanek pozostajacy
w pieczy,

kutnowski (woj. tédzkie) — 1 petnoletni wychowanek pozostajgcy w pieczy,
gnieznienski — 4 dzieci i 2 petnoletnich wychowankdw pozostajgcy w pieczy,
nowotomyski — 1 dziecko,

koscianski — 2 dzieci,

efcki (woj. kujawsko-pomorskie) — 2 dzieci,

jarocinski — 2 dzieci,

tosicki (woj. mazowieckie) — 1 dziecko,

Miasto Katowice (woj. $laskie) — 4 dzieci,

nowosolski (woj. lubuskie) — 3 dzieci,

Miasto Kalisz — 1 dziecko,

Miasto tédz (woj. téddzkie) — 4 dzieci,

ztotowski — 2 dzieci,

gorzowski (woj. lubuskie) — 1 dziecko,

Miasto Torun (woj. kujawsko-pomorskie) — 1 dziecko,

wotowski (woj. dolnoslgskie) — 1 dziecko,

goérowski (woj. dolnoslaskie) — 2 petnoletnich wychowankéw,

Miasto Krakéw (woj. matopolskie) — 1 dziecko,

Miasto Konin — 1 dziecko,

szczecinecki (woj. zachodniopomorskie) — 1 dziecko,

gostynski — 1 petnoletni wychowanek pozostajgcy w pieczy,

Sredzki — 2 petnoletnich wychowankéw pozostajgcych w pieczy,

miedzyrzecki (woj. lubuskie) — 1 petnoletni wychowanek pozostajgcy w pieczy,
koninski — 1 petnoletni wychowanek pozostajgcy w pieczy.

Ponadto na terenie Powiatu Poznanskiego przebywato:

4 dzieci ze statusem UKR — poza limitem miejsc,
2 dzieci cudzoziemskich,
dziecko, ktdrego powiat pochodzenia byt ustalany.

Wedtug stanu na 14 czerwca 2024 r. 57 dzieci z powiatu poznanskiego umieszczonych byto

w rodzinnej pieczy zastepczej na terenie innych powiatow.

Zestawienie powiatéw umieszczenia przedstawia sie nastepujgco:

gnieznienski — 2 dzieci i 1 petnoletni wychowanek pozostajgcy w pieczy,
Miasto Poznan — 18 dzieci i 1 petnoletni wychowanek pozostajacy w pieczy,
szamotulski — 5 dzieci i 1 petnoletni wychowanek pozostajgcy w pieczy,
Sredzki — 5 dzieci,

nowotomyski — 1 dziecko,

Miasto Wroctaw (woj. dolnoslaskie) — 1 dziecko,
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- $remski — 3 dzieci,

- obornicki — 3 dzieci,

- chodzieski — 1 petnoletni wychowanek pozostajgcy w pieczy,

- Miasto Konin — 1 dziecko,

- grodziski — 1 dziecko,

- watecki (woj. zachodniopomorskie) — 3 dzieci,

- mysliborski (woj. zachodniopomorskie) — 2 dzieci,

- zawiercianski (woj. slaskie) — 2 dzieci,

- wagrowiecki — 1 dziecko,

- Miasto tédz (woj. téddzkie) — 1 petnoletni wychowanek pozostajgcy w pieczy,

- kaliski — 2 dzieci,

- Miasto Czestochowa (woj. Swietokrzyskie) — 1 dziecko,

- Swidwinski (woj. zachodniopomorskie) — 1 dziecko.
Jak wynika z wyjasnien przedstawionych podczas kontroli, ponad potowa dzieci zostata
umieszczona u swoich krewnych lub spowinowaconych, tj. w rodzinach niezawodowych
i rodzinach spokrewnionych, natomiast czes¢ dzieci zostata umieszczona w pieczy rodzinnej
poza powiatem pochodzenia, w rodzinach zastepczych niezawodowych, zawodowych oraz
rodzinnym domu dziecka, ze wzgledu na wskazany w wyjasnieniach brak miejsc w pieczy
zastepczej na terenie powiatu poznanskiego, na zmiane pieczy z instytucjonalnej na rodzinng,
badZ w zwigzku z interwencyjnym zabezpieczeniem dzieci. Ponadto w wyjasnieniach Dyrektor
przekazata, ze cze$¢ z rodzin zostato ustanowionych przez sgdy bez zapytania PCPR
o wskazanie rodziny lub wydania opinii w danej sprawie.
Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze umieszczenie dzieci w pieczy na terenie powiatdw znacznie
oddalonych od srodowiska rodzinnego sprawia, ze kontakty tych dzieci z rodzicami i innymi
osobami bliskimi (znaczacymi) sg dalece utrudnione.
Umieszczenia dzieci w pieczy zastepczej poza powiatem poznarniskim, jak i dzieci spoza powiatu
poznanskiego na jego terenie, nastgpity na podstawie porozumien zawartych pomiedzy
powiatami, co znalazto potwierdzenie w przedstawionej podczas kontroli dokumentacji i byto
zgodne z art. 191 ust. 1 i 5 ww. ustawy.

W trakcie kontroli analizie poddano przestrzeganie przez PCPR przepiséw art. 53 i art. 61 ww.
ustawy. Umieszczenie w tym samym czasie wiekszej liczby dzieci w rodzinie zastepczej lub rdd
nastepowato po uzyskaniu zgody rodziny zastepczej lub prowadzgcego rdd oraz wydaniu
pozytywnej opinii koordynatora., co potwierdzita przedtozona przyktadowa dokumentacja. Na
pierwszy dzien kontroli, przekroczenia dopuszczalnej liczby dzieci umieszczonych w rodzinach
zastepczych wystepowato u 2 rodzin niezawodowych, w zwigzku z koniecznoscig umieszczenia
rodzenstwa, a takze u 7 rodzin zawodowych. Jednak w przypadku 3 z tych rodzin umieszczono
kolejne dzieci, mimo iz w ww. rodzinach osiggnieto ustawowy limit, a kolejne dzieci
umieszczane w tych rodzinach zawodowych nie byly spokrewnione z dzieémi juz
umieszczonymi, co byto niezgodne z art. 53 ww. ustawy.
Jednoczesnie w rodzinnym domu dziecka, w tym samym czasie, w pierwszym dniu kontroli
przebywato tgcznie 12 dzieci i oséb, ktdre osiggnety petnoletnos¢ przebywajac w pieczy
zastepczej, co byfo niegodne z art. 61 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 294-336)
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Analizie poddano rowniez zadanie Dyrektora PCPR dotyczgce wspodtpracy z sgdem w sprawach
dotyczacych opieki i wychowania dzieci, ktérych rodzice zostali pozbawieni lub ograniczeni we
wtadzy rodzicielskiej. Ustalono, ze Kierownik wspotpracowat z wiasciwymi sadami, m.in.
poprzez kierowanie do sgdu wnioskéw i wydawanie opinii, co byto zgodne z art. 182 ust. 4
ww. ustawy.
Jak wynika z przedfozonego oswiadczenia, w okresie kontroli Dyrektor wystepowata 43 razy
z wnioskami do wtasciwego sgdu, o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie zarzgdzen
wobec dziecka, celem uregulowania jego sytuacji prawnej, wraz z uzasadnieniami, co byto
zgodne z art. 47 ust. 7 ww. ustawy.
Analizie poddano obowigzek wynikajacy z art. 47 ust. 6 ww. ustawy dotyczgcy informowania
sgdu o ustaniu przyczyny umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu
dziecka. Jak wynika z oswiadczenia Dyrektor PCPR oraz przedtozonej tabeli dot. pieczy
rodzinnej w powiecie, w okresie objetym kontrolg stwierdzono 25 przypadkéw ustania
przyczyny umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka, powyzsze
byto zgodne z art. 47 ust. 6 ww. ustawy.
Ponadto, jak wynika z oswiadczenia, w okresie sprawozdawczym, zostato ztozonych 29
pozwéw alimentacyjnych na rzecz 37 dzieci pozostajgcych w pieczy, co byto zgodne z art. 38
ww. ustawy. Dyrektor przedstawita zestawienie oraz wyjasnienia, dot. ww. zadania, w ktérych
poinformowata réwniez o powodach nieztozenia wniosku w ustawowym terminie, co zostato
przyjete i uwzglednione.

(akta kontroli: str. 293, 337-365)

Dyrektor PCPR ztozyta réwniez oswiadczenie, z ktérego wynika, iz Jednostka gromadszi
i przekazuje rodzinie zastepczej i prowadzgcemu rodzinny dom dziecka, diagnoze
psychofizyczng dziecka, w tym dziecka ze szczegdlnymi potrzebami edukacyjnymi, w formie
papierowej osobiscie, mailowo lub pocztg tradycyjng. W sytuacji braku takiej diagnozy rodzina
otrzymuje skierowanie na wykonanie diagnozy psychofizycznej — wdwczas otrzymuje
egzemplarz diagnozy bezposrednio od diagnosty, natomiast PCPR otrzymuje wtasng kopie.
Zdarza sie, ze rodziny zastepcze zostajg pokierowane przez pracownikéw Jednostki
do wtasciwej Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w celu dokonania diagnozy. Opinie
z PPP otrzymuje rodzina zastepcza, ktéra udostepnia kopie pracownikowi Organizatora.
Analiza przekazanych dokumentéw wykazata, iz 8 dzieci posiada diagnoze psychofizyczna
sporzadzong przez psychologa zatrudnionego w PCPR. W przypadku pozostatych dzieci
przygotowana jest lista oczekujgcych na sporzadzenie diagnoz, przy czym 12 dzieci: ,k, c, d, e,
e, f,j,m, q,$ a, i’ — posiada opinie z Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej, zawierajacg
diagnoze i zalecenia do dalszej pracy z dzieckiem, ktérg positkujg sie specjalici pracujacy
z dzieckiem i rodzing. Natomiast 4 dzieci, to dzieci nieposiadajgce diagnoz psychofizycznych,
co jest niezgodne z art. 38a ust. 1 pkt 7 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1171-2121, 2500-2501)
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Na terenie powiatu poznanskiego funkcjonuje 5 placéwek opiekunczo-wychowawczych:

1. Placowka opiekuinczo-wychowawcza typu rodzinnego pod nazwa: Dom Rodzinny
w Swarzedzu, z liczbg 8 miejsc, w ktdérej na pierwszy dzien kontroli tgcznie przebywato
7 wychowankow.

2. Placéwka opiekunczo-wychowawcza tgczgca zadania placéwek typu socjalizacyjnego
i interwencyjnego pod nazwg: Osrodek Wspomagania Rodziny w Kobylnicy, z liczba
10 miejsc socjalizacyjnych i 4 miejsc interwencyjnych, w ktérej na pierwszy dzien kontroli
facznie przebywato 17 wychowankéw, w tym: 9 na miejscach socjalizacyjnych,
7 na miejscach interwencyjnych i jedno dziecko ukraifiskie poza limitem miejsc.

3. Placéwka opiekunczo-wychowawcza tgczgca zadania placéwek typu socjalizacyjnego
i interwencyjnego pod nazwg: Osrodek Wspomagania Rodziny nr 2 w Jasinie, z liczbg 10
miejsc socjalizacyjnych i 4 miejsc interwencyjnych, w ktdrej na pierwszy dzied kontroli
facznie przebywato 16 wychowankdw, w tym: 7 na miejscach socjalizacyjnych, 6 na
miejscach interwencyjnych i 3 dzieci ukraifiskich poza limitem miejsc.

4. Placéwka opiekunczo-wychowawcza typu socjalizacyjnego pod nazwg: Dom Dziecka
w Koérniku-Bninie, z liczbg 14 miejsc, w ktérej na pierwszy dzien kontroli facznie
przebywato 14 wychowankdéw, w tym jedno dziecko ukrainskie poza limitem miejsc,

5. Placéwka opiekunczo-wychowawcza typu socjalizacyjnego pod nazwg: Dom Dziecka
nr 2 w Korniku-Bninie, z liczbg 14 miejsc, w ktérej na pierwszy dzien kontroli tgcznie
przebywato 14 wychowankdw.

Z oswiadczenia Dyrektor PCPR wynika, ze w okresie objetym kontrolg, wydano tgcznie
69 skierowan do ww. Placéwek dla 51 oséb.

Analiza dokumentacji wykazata, ze w okresie kontroli do Placéwek przyjeto 29 wychowankdw,

w tym:

1) Do Domu Rodzinnego w Swarzedzu skierowano i przyjeto 2 wychowankow.

2) Do Osrodka Wspomagania Rodziny w Kobylnicy, w okresie objetym kontrolg, przyjeto
6 wychowankow, wydano 18 skierowan dla 9 wychowankoéw (w tym dla 3 wychowankéw
przyjetych w okresie objetym kontrolg, pozostali 3 wychowankowie zostali przyjeci
w ramach ,interwencji doraznej”). Dwoje wychowankdéw zgodnie ze skierowaniem
przeniesiono z miejsc interwencyjnych na miejsca socjalizacyjne. Dla 7 wychowankdéw
OWR przebywajgcych na miejscach interwencyjnych (w tym dla dziecka ukrainskiego)
PCPR wystawiat skierowania na okres 3 miesiecy, po uptywie tego okresu wystawiat
kolejne. W przypadku dwojga dzieci pierwsze skierowanie wydano z datg wsteczng, przy
czym okres obowigzywania jednego skierowania byt wczesniejszy niz data wydania
postanowienia sadu, co byto niezgodne z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej (Dz. U.z2011r., poz. 1720 z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzagdzeniem w zw.
z art. 35 ust. 1 ww. ustawy. W trakcie czynnosci kontrolnych, tj. 14 czerwca 2024 r., sad
wydat postanowienie o umieszczeniu w Placéwce dzieci, ktére przebywaty w POW
w ramach tzw. ,interwencji doraznej” od 12 czerwca 2024 r. Dalej 24 czerwca 2024 r.
PCPR wydat skierowanie do Placéwki dla tych dzieci z datg wsteczng, tj. od 12 czerwca
2024 r., a wiec sprzed daty postanowienia sgdu.
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3)

4)

5)

Do Osrodka Wspomagania Rodziny nr 2 w Jasinie przyjeto 12 wychowankdéw, wydano
39 skierowan dla 15 dzieci (w tym 10 wychowankéw przyjetych w okresie objetym
kontrolg; pozostali 2 zostali przyjeci w ramach ,interwencji doraznej”). Trzech
wychowankoéw zgodnie ze skierowaniem przeniesiono z miejsc interwencyjnych na
miejsca socjalizacyjne. Dla 9 wychowankéw OWR przebywajacych na miejscach
interwencyjnych (w tym dwojga dzieci ukrainskich) PCPR wystawiat skierowania na okres
3 miesiecy, po uptywie tego okresu wystawiat kolejne. W przypadku o$miorga dzieci
pierwsze skierowanie wydano z datg wsteczng, przy czym okres obowigzywania pieciu
skierowan byt wczesniejszy niz data wydania postanowienia sgdu, co byto niezgodne z §
2 ust. 1 rozporzadzenia w zw. z art. 35 ust. 1 ww. ustawy.

Do Domu Dziecka w Kérniku-Bninie przyjeto 4 wychowankéw, skierowano 6
wychowankéw, z czego w przypadku dwdch wychowankdéw skierowania wystawiono ze
wzgledu na zmiane postanowienia sadu.

Do Domu Dziecka nr 2 w Kérniku-Bninie skierowano i przyjeto 4 wychowankdéw. Jedna
z 0s6b w momencie skierowania miata prawie 22 lata. Skierowanie wydano na podstawie
whniosku dyrektora Placodwki, ktory to zawnioskowat o przeniesienie z innej placéwki,
powotujgc sie na art. 108 ust. 1 ww. ustawy stanowigcy, ze na wniosek dyrektora placowki
opiekuriczo-wychowawczej lub na wniosek wychowawcy, za zgodq dyrektora placowki
opiekuriczo-wychowawczej, po zasiegnieciu opinii powiatowego centrum pomocy rodzinie
powiatu wtasciwego do ponoszenia srednich miesiecznych wydatkow przeznaczonych na
utrzymanie dziecka w placowce opiekuriczo-wychowawczej, starosta powiatu, ktory
skierowat dziecko do placowki opiekuriczo-wychowawczej, moze przenies¢ dziecko do
innej placowki opiekuriczo-wychowawczej tego samego typu. Jednakze wniosek dotyczyt
osoby petnoletniej, ktéra osiggneta petnoletnosé przebywajgc w pieczy zastepczej, a nie
dziecka. Dyrektor przedstawita opinie prawng dotyczgcy przeniesienia petnoletniego
wychowanka do innej placéwki opiekuiczo — wychowawczej, w ktérej radca prawny
powotat sie na art. 37 ww. ustawy podajac, ze ,ww. przepis bedzie rowniez podstawg
przeniesienia petnoletniego wychowanka przebywajgcego w placéwce”. Jednakze przepis
ten wskazuje, ze osoba, ktora osiggneta petnoletnosc¢ przebywajgc w pieczy zastepczej,
moze przebywaé w dotychczasowej placowce opiekuriczo-wychowawczej oraz ze

w przypadku odpowiednio rozwigzania albo likwidacji dotychczasowej placowki
opiekuniczo-wychowawczej, osoba ta moze przebywaé w innej niz dotychczasowa
placéwce opiekuriczo-wychowawczej. Tymczasem nie zachodzi tu przypadek likwidacji czy
rozwigzania Domu Dziecka w Kdrniku-Bninie, z ktorej to placowki mtody cztowiek zostat
przeniesiony, zatem przepis art. 37 ww. ustawy nie miat zastosowania w tym przypadku.
Powyzsze dziatanie byfo niezgodne z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

W placéwkach na terenie powiatu poznanskiego przebywato 6 matoletnich obywateli Ukrainy,
w tym 3 przyjetych w okresie objetym kontrolg. W tym czasie jedno dziecko ukrainskie

opuscito POW. Wszyscy matoletni z Ukrainy przebywali w POW za zgodg Wojewody

Wielkopolskiego.

W przypadku braku miejsc w placoéwce opiekunczo — wychowawczej na terenie powiatu PCPR
zwracat sie do innych powiatéw o skierowanie dziecka do odpowiedniej placowki opiekunczo
—wychowawczej, co byto zgodne z § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 366-451)
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Realizacja zadan organizatora rodzinnej pieczy zastepczej,
wynikajacych z art. 76 ust. 4 ww. ustawy

1. Prowadzenie naboru kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej,
rodziny zastepczej niezawodowej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka
Przedtozona podczas kontroli dokumentacja potwierdza, ze PCPR prowadzito nabdr
kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej, niezawodowej oraz
rodzinnego domu dziecka. PCPR podejmowat dziatania zwigzane z naborem we wszystkich
gminach powiatu. Przeprowadzono kampanie plakatowg w gminnej prasie, plakaty
umieszczane byty na gminnych stronach internetowych oraz w kosciotach rzymskokatolickich
powiatu poznanskiego. Od stycznia 2023 r. do czerwca 2024 r. w celu pozyskania kandydatéow
na rodzicéw zastepczych PCPR zlecito emisje banneru reklamujgcego rodzicielstwo zastepcze
i zachecajgcego do rodzicielstwa zastepczego na regionalnym portalu informacyjnym
»epoznan” (https://epoznan.pl/). Nabér kandydatow prowadzono takze wykorzystujgc wtasny
profil spotecznosciowy na Facebooku. Ponadto PCPR prowadzgc nabdr wykorzystywat
obchodzony rokrocznie Dziern Rodzicielstwa Zastepczego, organizujgc: w 2023 r. kampanie
promujgcy piecze zastepczg w ramach , Tygodnia rodzicielstwa zastepczego” i odwiedzajgc
wszystkie 17 gmin powiatu poznanskiego, a w 2024 r. organizujgc ,Powiatowy Dzien
Rodzicielstwa Zastepczego”, kiedy do promocji iupowszechniania pieczy zastepczej
wykorzystano rodziny zastepcze. W efekcie podjetych dziatann, Centrum w roku 2023 oraz
2024, procedowato kwalifikacje 137 kandydatow na rodzicéw zastepczych.
Dziatanie Jednostki w tym obszarze byto zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 452-508)

2. Kwalifikowanie oséb kandydujacych do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub
prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz wydawanie zaswiadczen kwalifikacyjnych
zawierajgcych potwierdzenie ukonczenia szkolenia, opinia o spetnianiu warunkdéw i ocena
predyspozycji do sprawowania pieczy zastepczej

Procedure kwalifikowania oséb kandydujacych do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub
prowadzenia rodzinnego domu dziecka w Centrum reguluje Zarzgdzenie nr 7/2023 Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie z dnia 15 lutego 2023 r. W trakcie trwania czynnosci
kontrolnych przeanalizowano dokumentacje kandydatéw, ktdorzy w okresie kontroli
zadeklarowali gotowos¢ do petnienia funkcji rodziny zastepczej i poddano analizie teczki
osobowe kandydatow.

W przedtozonych przez Centrum dokumentach, u zadnego z kandydatéow nie znaleziono
zapisu, ze daje on rekojmie nalezytego sprawowania pieczy zastepczej, co byto niezgodne art.
42 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Réwnoczesnie Organizator zweryfikowat wszystkich kandydatéw,
ze nie s3 i nie byli oni pozbawieni wiadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie byta im
ograniczona, ani zawieszona, co byto zgodne art. 42 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

W dokumentacji znajdowata sie takze informacja, ze kandydaci wypetniajg obowigzek
alimentacyjny oraz ze nie majg ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych, co byto zgodne
z art. 42 ust. 1 pkt 3 i 4 ww. ustawy. Centrum zweryfikowato, ze kandydaci sg zdolni do
sprawowania wiasciwej opieki nad dzieckiem, co byto zgodne art. 42 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy.
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Nie na wszystkich oswiadczeniach kandydatow znalazta sie data potwierdzajgca moment
wypetnienia dokumentow, dlatego konieczne jest zwrdcenie uwagi, aby sktadane dokumenty
uzupetniane byty w sposéb niebudzacy watpliwosci co do daty ztozenia. W dokumentacji
odnotowano potwierdzenie, ze kandydaci przebywaja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
co byto zgodne z art. 42 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy.
Kandydaci zostali zweryfikowani pod katem zapewnienia odpowiednich warunkéw bytowych
i mieszkaniowych umozliwiajgcych dziecku zaspokajanie jego indywidualnych potrzeb, co byto
zgodne art. 42 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy.
Centrum weryfikowato réwniez, ze kandydaci nie figurujg w bazie danych Rejestru Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym oraz ze nie byli skazani
prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo. Byto to zgodne z art. 42 ust. 1 pkt 8i art.
42 ust. 2 ww. ustawy.
Na podstawie art. 43 ust. 1 ww. ustawy na wniosek kandydata przeprowadzano wstepng
kwalifikacje, a nastepnie Organizator sporzgdzat dokument potwierdzajgcy przeprowadzenie
wstepnej kwalifikacji, zawierajgcy date przeprowadzenia wstepnej kwalifikacji oraz wskazanie,
czy wstepna kwalifikacja jest pozytywna czy negatywna, co byto zgodne z art. 43 ust. 1i 2 ww.
ustawy.
Po pozytywnym wstepnym zakwalifikowaniu kandydata do petnienia funkcji rodziny
zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej niezawodowej lub prowadzenia rodzinnego domu
dziecka, Centrum kierowato kandydatow na szkolenie, co byto zgodne z art. 43 ww. ustawy
w brzmieniu obowigzujgcym do 31 stycznia 2023 r., natomiast od 1 lutego 2023 r., po
dokonaniu wstepnej kwalifikacji, Centrum dopuszczato kandydata na szkolenie na podstawie
skierowania po ztozeniu przez kandydata wniosku, co byto zgodne art. 43 ust. 7 ww. ustawy.
PCPR jest obowigzany do zorganizowania szkolenia dla kandydatéw, o ktérym mowa w art. 44
ust. 1 ustawy, w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 7.
Z przedtozonego przez Dyrektor zestawienia kandydatéw, wynika, iz okres 3 miesiecy
pomiedzy datg wniosku o przyjecie na szkolenie, a datg skierowania na szkolenie, w 22
przypadkach zostat przekroczony. W sytuacji skrajnej wynosit 10 miesiecy, co byto niezgodne
art. 43 ust. 8 ww. ustawy.
Analiza dokumentow wykazata, ze w okresie kontroli kandydaci otrzymywali zaswiadczenia
kwalifikacyjne na podstawie art. 45 ww. ustawy, ale wydania zaswiadczenia nie poprzedzito
ztozenie wniosku kandydatéw, co byto niezgodne z art. 45 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku kandydatéw sktadajgcych wniosek wspdlnie, zaswiadczenia kwalifikacyjne byty
wydawane dla dwdch oséb. Byto to niezgodne z zatacznikiem zaréwno do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie wzoru zaswiadczenia
kwalifikacyjnego (Dz. U. Nr 272, poz. 1609) w zw. z art. 48 ww. ustawy (dla zaswiadczen
wydanych przed 29 wrzesnia 2023 r.), jak i do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 wrzesnia 2023 r. w sprawie wzoru zaswiadczenia kwalifikacyjnego (Dz.
U. 22023 r., poz. 2052) dla zaswiadczen wydanych po 29 wrzesnia 2023 r.

(akta kontroli: str. 509-531)
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3. Organizowanie szkolenn dla kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub
prowadzenia rodzinnego domu dziecka
Centrum organizuje szkolenia dla kandydatéw na rodziny zastepcze i prowadzacych rodzinny
dom dziecka na podstawie programu ,PRIDE: Rodzinna Piecza Zastepcza 20207,
zatwierdzonego decyzjg Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej nr 15/2020/RZ z dnia 8 grudnia
2020 r. Szkolenia przeprowadzajg dwaj pracownicy Zespotu. Zgodnie z oswiadczeniem
Dyrektora PCPR w okresie kontroli Centrum zorganizowato lub byto w trakcie realizacji: pieciu
edycji szkolen dla kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej niezawodowej oraz
dwéch edycji szkolen dla kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowe;j.
Powyzsze dziatania byty zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 3 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 532-546)

4. Zapewnienie badan psychologicznych kandydatom do petnienia funkcji rodziny zastepczej
lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz rodzinom zastepczym i osobom
prowadzacym rodzinne domy dziecka
Organizator zapewniat badania psychologiczne kandydatom do petnienia funkcji rodziny
zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz rodzinom zastepczym i osobom
prowadzgcym rodzinne domy dziecka. Badania przeprowadzali psychologowie zatrudnieni na
podstawie umowy o prace, a takze firma zewnetrzna: XXXX, na podstawie umowy zlecenia.
Z przedfozonego przez Dyrektor zestawienia wynika, ze w okresie kontroli psycholodzy
sporzadzili 130 opinii o kandydatach do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia
rodzinnego domu dziecka oraz rodzinach zastepczych i prowadzgcych rodzinne domy dziecka.
Powyzsze dziatania Jednostki byty zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 3a ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 547-926)

5. Organizowanie szkolen dla kandydatéow do petnienia funkcji dyrektora placowki
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego, wydawanie swiadectw ukonczenia tych
szkolen oraz opinii dotyczacej predyspozycji do petnienia funkcji dyrektora i wychowawcy
w placéwce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego
W okresie od 1 stycznia 2023 r. do dnia kontroli nie byto organizowane szkolenie dla
kandydatéw do petnienia funkcji dyrektora placéwki opiekunczo — wychowawczej typu
rodzinnego z powodu braku kandydatéw do petnienia funkcji dyrektora tego typu placéwki.
(akta kontroli: str. 927)

6. Zapewnianie rodzinom zastepczym oraz prowadzgcym rodzinne domy dziecka szkolen
majacych na celu podnoszenie ich kwalifikacji, biorgc pod uwage ich potrzeby

W toku kontroli ustalono, ze PCPR zapewniat rodzinom zastepczym i prowadzacym rodzinne
domy dziecka szkolenia majace na celu podnoszenie ich kwalifikacji. Jak wynika z oswiadczenia
Dyrektora: ,(...) Centrum zorganizowato szkolenia dla rodzin zastepczych i prowadzqgcych rdd:
«Wspdfczesne zagrozenia dzieci i mtodziezy w obszarze zagrozen swiata wirtualnego (sposoby
przeciwdziatania zagrozeniom)», «Profilaktyka nowotworow skéry wraz z badaniem
znamion», Szkolenie z pierwszej pomocy przedmedycznej dla rodzin zastepczych zawodowych,
niezawodowych i spokrewnionych. Ponadto (..) zorganizowato cykl superwizji rodzica
zastepczego, ktorych celem byto wzmocnienie kompetencji rodzin zastepczych”. Powyisze

17



potwierdzita przedstawiona przez kontrolowang Jednostke dokumentacja, co byto zgodne
z art. 76 ust. 4 pkt 5 ww. ustawy.
(akta kontroli: str. 928-983)

7. Zapewnianie pomocy i wsparcia osobom sprawujgcym rodzinng piecze zastepcza,
w szczegolnosci w ramach grup wsparcia oraz rodzin pomocowych
Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Organizator zapewniat pomoc oraz wsparcie
osobom sprawujgcym piecze zastepczg, zapewniajgc mozliwos¢ udziatu w spotkaniach grupy
wsparcia, jak i z ustug rodzin pomocowych. Jak ustalono w okresie kontroli odbyto sie tgcznie
13 spotkan grup wsparcia, tj.: w 2023 r. odbyto sie 9 spotkan, a w 2024 r. do dnia kontroli
4 spotkania. Ponadto, jak wynika z oswiadczenia Dyrektor: ,psycholog prowadzgcy spotkania
byt w kontakcie telefonicznym z okoto 30 osobami, ktore w razie potrzeby konsultowaty z nim
sprawy zwigzane z petnieniem funkcji opiekuriczo-wychowawczej”. Jak wynika z dalszej tresci
oswiadczenia, Organizator promowat wydarzenie i zachecat rodziny do skorzystania z pomocy
oferowanej w ramach grup wsparcia, gdyz zajecia te miaty charakter fakultatywny. Z dalszych
wyjasnien Dyrektora wynika, ze w 2023 r. zawarto 15 umoéw na petnienie funkcji rodziny
pomocowej, a w 2024 r. wedtug informacji na dzien 14 czerwca 2024 r. 1 umowe.
Powyzsze zatem byto zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 6 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 939-999, 2420-2435)

8. Organizowanie dla rodzin zastepczych oraz prowadzacych rodzinne domy dziecka pomocy
wolontariuszy
Jak wynika z przedstawionych wyjasnien, Organizator w ramach wsparcia dzieci i rodzin
zastepczych podejmowat szereg dziatan w celu pozyskiwania wolontariuszy, wspétpracujac
m.in. z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Dzieki powyzszym dziataniom
w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 14 czerwca 2024 r. udato sie pozyskac¢ i podpisaé
porozumienia z 8 wolontariuszami, ktdérzy objeli wsparciem tgcznie 8 rodzin zastepczych.
Przyktadowa dokumentacja przedstawiona przez kontrolowang Jednostke potwierdzita
realizacje ww. zadania i zostata wigczona do akt kontroli. Powyzsze byto zatem zgodne z art.
76 ust. 4 pkt 7 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1000-1052)

9. Wspétpraca ze sSrodowiskiem lokalnym, w szczegélnosci z powiatowym centrum pomocy
rodzinie, osrodkiem pomocy spotecznej, sagdami i ich organami pomocniczymi, instytucjami
oswiatowymi, podmiotami leczniczymi, a takze kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi oraz
organizacjami spotecznymi
Czynnosci kontrolne wykazaty, ze Organizator w okresie objetym kontrolg realizowat ww.
zadanie, wspotpracujgc m.in. z: osrodkami pomocy spotecznej, sgdami rodzinnymi i ich
organami pomocniczymi, instytucjami oswiatowymi, podmiotami leczniczymi, a takze
z koSciotami oraz organizacjami spotecznymi, co potwierdzita przedstawiona podczas kontroli
dokumentacja. Dziatania kontrolowanej Jednostki w powyzszym zakresie byty zatem zgodne
z art. 76 ust. 4 pkt 8 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1053-)
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10. Prowadzenie poradnictwa i terapii dla oséb sprawujacych rodzinng piecze zastepczai ich
dzieci oraz dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej

Podczas kontroli ustalono, ze Jednostka zapewniata rodzinom zastepczym, prowadzacym
rodzinny dom dziecka i umieszczonym w nich dzieciom dostep do poradnictwa i terapii.

Jak wynika z oswiadczenia przedtozonego przez Dyrektora PCPR w okresie kontroli
psycholodzy zatrudnieni przez PCPR prowadzili oddziatywania psychologiczne o charakterze
poradnictwa i terapii dla 0sdb sprawujgcych rodzinng piecze zastepczg i ich dzieci oraz dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej. W zakresie prowadzenia poradnictwa i terapii dla dzieci
przebywajgcych w rodzinnej pieczy zastepczej i ich opiekunéw oraz oséb usamodzielnianych,
psycholodzy przeprowadzali konsultacje psychologiczne dotyczgce rdéznorodnych kwestii
zwigzanych z funkcjonowaniem psychospotecznym cztonkéw rodzin zastepczych, udzielajac
konsultacji w sprawach réznych, czesto wspotwystepujacych ze sobg, probleméw. W ramach
Swiadczonej pomocy zaréwno w siedzibie PCPR, jak i w miejscach zamieszkania rodzin
zastepczych, psycholodzy m.in.:

- interweniowali w sytuacjach kryzysowych, udzielajgc wsparcia psychologicznego
cztonkom rodzin przezywajgcych trudne sytuacje zyciowe, a takze nowym rodzinom
zastepczym — szczegdlnie w okresie poczatkowym, po przyjeciu dziecka,

- prowadzali oddziatywania terapeutyczne wspomagajgce rozwigzywanie probleméw
w rodzinach zastepczych,

- udzielali porad wykorzystujgc metody psychoedukacyjne (takze w trakcie dokonywania
okresowych oceny sytuacji dziecka w rodzinie zastepczej),

- przeprowadzali badania psychologiczne stosujgc rézine metody diagnostyczne —
projekcyjne i psychometryczne.

W ramach dziatalnos$ci specjalistycznej, w zakresie udzielania pomocy psychologicznej
dzieciom i mitodziezy wychowujgcym sie w rodzinnej pieczy zastepczej, odbywaty sie
bezposrednie spotkania o charakterze wspierajgco-terapeutycznym (w terenie lub w siedzibie
PCPR) oraz posrednie (kontaktéw telefonicznych i on-line) z dzie¢mi i mtodzieza.

W okresie od stycznia 2023 r. do czerwca 2024 r. w ramach zlecenia ustug, rodzicom
zastepczym i dzieciom przebywajgcym w rodzinach zastepczych, udzielana byta
specjalistyczna pomoc psychologiczna — praca terapeutyczna nad relacjg opiekun-dziecko,
prowadzona przez psychologa prowadzgcego gabinet psychoterapiii pomocy psychologicznej.
Ponadto, jak przekazata w oswiadczeniu Dyrektor, specjalisci zatrudnieni w PCPR
przeprowadzili cykliczne zajecia dla dzieci i opiekunéw z Metody Ruchu Rozwijajacego
Weroniki Sherborne oraz zajecia z Treningu Umiejetnosci Spotecznych dla dzieci
przebywajgcych w rodzinnej pieczy zastepczej. Z uwagi na sygnalizowane przez rodziny
zastepcze problemy wychowawcze oraz te zwigzane z deficytami dzieci, wynikajgce z ich
trudnych doswiadczen, jak réwniez widzac potrzebe objecia wiekszym wsparciem samych
rodzicow zastepczych, wprowadzono nowe formy wsparcia skierowane do dzieci
przebywajgcych w pieczy zastepczej oraz ich opiekunéw. Wychowankowie byli objeci
zajeciami z zakresu TUS (trening umiejetnosci spotecznych) i TKZ (trening kontrolowania ztosci)
w dwdch réznych grupach wiekowych. Prowadzono réwniez zajecia grupowe dla mfodszych
dzieci (dziecko i opiekun), oparte na zajeciach ruchowych, pracy z ciatem, majace na celu
poprawi¢ i wzmocnié relacje dziecka z rodzicem zastepczym oraz warsztaty dla rodzicow
zastepczych.
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Przedstawiona przez Jednostke dokumentacja potwierdza powyzsze oswiadczenie. Dziatania
Jednostki byty zatem zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 9 ww. ustawy.
(akta kontroli: str. 984-999,1114-1144)

11. Zapewnianie pomocy prawnej osobom sprawujagcym rodzinng piecze zastepcza,
w szczegolnosci w zakresie prawa rodzinnego
W kwestii realizacji powyzszego zadania ustalono, ze pomoc prawna byfa swiadczona przez
2 radcow prawnych. Pomoc prawna realizowana byfa w formie: osobistej, telefonicznej oraz
mailowej, dla mieszkanicdw powiatu, rodzin zastepczych i oséb usamodzielnianych z pieczy
zastepczej. Jak wynika z oswiadczenia Dyrektora: ,w 2023 r. prawnicy udzielili 42 porady
prawne, w 2024 r. 25 porad prawnych”. Podczas kontroli przedstawiono przyktadowe wykazy
udzielonych porad prawnych oraz dokumentacje potwierdzajgcg realizacje ww. zadania.
Dziatanie Jednostki byto zatem zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 10 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1145-1168)

12. Dokonywanie okresowej oceny sytuacji dzieci przebywajgcych w rodzinnej pieczy
zastepczej

W kwestii realizacji ww. zadania ustalono, ze w 2023 r. Organizator dokonat 848 ocen sytuacji
dzieci przebywajacych w rodzinnej pieczy zastepczej. W okresie od 1 stycznia 2024 r. do 14
czerwca 2024 r. dokonano 418 ocen sytuacji dzieci przebywajgcych w rodzinnej pieczy
zastepczej na terenie powiatu poznanskiego. Prawidtowos¢ dokonywania oceny sytuacji dzieci
przez Organizatora zbadano na podstawie analizy indywidualnej dokumentacji 30 dzieci
umieszczonych w rodzinach zastepczych oraz rodzinnym domu dziecka, na potrzeby kontroli
oznaczonych symbolami alfabetycznymi od ,,a” do ,,Z".

Czynnosci kontrolne wykazaty, ze koordynator rodzinnej pieczy zastepczej, przed dokonaniem
okresowej oceny sytuacji dziecka, ustalat aktualng sytuacje prawng, zdrowotng i szkolng
dziecka. Ponadto, odnotowywat trudnosci wychowawcze zgtaszane przez rodzine zastepcza
i sposoby radzenia sobie z nimi. Powyzsze ustalenia zawierat w dokumencie pn. , Aktualizacja
sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej”. Dokumentem sporzgdzanym w trakcie
oceny sytuacji dziecka jest ,,Protokot z posiedzenia zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji
dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej”, ktéry tworzony jest w przypadku dziecka
umieszczonego w placowce opiekunczo-wychowawczej (art. 135 ww. ustawy). Nalezy zatem
dostosowac tres¢ formularza do obowigzujgcych przepisdw. Nadto analiza wykazata, ze
dokument zawiera w czesci poczgtkowej date oceny, imie i nazwisko dziecka, date jego
urodzenia oraz imiona i nazwisko rodziny zastepczej. W dalszej czesci znajdujg sie w nim dwa
punkty pn. , Informacje/uwagi” oraz ,wnioski”. Zatem uznac nalezy, ze dziatania Organizatora
w tym zakresie byly zgodne z art. 129 pkt 1, 4-7 ww. ustawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze we wszystkich analizowanych ocenach brak jest rzeczywistej analizy
metod pracy z dzieckiem i rodzing, np. u wychowanka ,k” w obszarze ,Informacje/uwagi”
pojawia sie nastepujgcy zapis: ,,rodzina zastepcza w petni wywiqgzata sie z zalecen ustalonych
podczas poprzedniego posiedzenia zespotu”. Zapis ten zostat powtdérzony w kolejnej ocenie
dziecka. Podobne zapisy obecne sg takze u innych wychowankéw, ktérych sytuacja zostata

vy

poddana analizie. Natomiast u wychowanki ,r” pojawiajg sie nastepujace informacje:

4

,Monitorowanie sytuacji zdrowotnej”, ,Monitorowanie sytuacji edukacyjnej, biezqgcy kontakt
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ze szkotg i pracownikami internatu”. Powyzsze zapisy nie stanowig analizy metod pracy. Majac
na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze dziatanie w tym zakresie byto niezgodne z art. 129 pkt
2 ww. ustawy.

Wskazac¢ réwniez nalezy, iz Jednostka prowadzi dokumentacje pn. , Aktualizacja sytuacji
dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej”. W dokumencie wyszczegdlniono nastepujgce
obszary: sytuacja zdrowotna, rozwdj dziecka, sytuacja szkolna/przedszkolna, trudnosci
wychowawcze zgtaszane przez rodzine zastepczq i sposoby radzenia sobie z nimi oraz ustalenia
koricowe, obserwacje pracownika. W obszarze rozwdj dziecka dokumentu sporzadzonego dla

vy

wychowanki ,r” odnotowano: , orzeczenie o niepetnosprawnosci”’, co nie stanowi opisu
rozwoju emocjonalnego, psychicznego oraz fizycznego wychowanki. W obszarze sytuacja
zdrowotna odnotowano terminy wizyt lekarskich, bez dokonania oceny sytuacji zdrowotne;j
i aktualnych potrzeb wychowanki w tym zakresie. W obszarze sytuacja szkolna, zapisano
aktualng nazwe szkoty, do ktdrej uczeszcza wychowanka, bez wskazania trudnosci
wychowaweczych oraz trudnosci w nauce wychowanki. Zatem analiza dokumentu wykazata, iz
nie byt on prowadzony rzetelnie, a dokonane zapisy nie wyczerpujg poszczegélnych obszaréw,
stanowig jedynie skrétowe notatki pracownika dokonujgcego zapisu. Tym samym trudno
stwierdzié, jak ksztattowata sie aktualna sytuacja wychowanki w poszczegdlnych obszarach.
Powyzsze jest niezgodne z art. 129 pkt 5 ww. ustawy.

W ,,Protokole” sporzagdzonym dla dziecka ,,h” w rubryce , Informacje” odnotowano: ,Rodzice
zastepczy realizujg cele zawarte w planie pomocy dziecku” bez podania informacji, w jakim
obszarze i zakresie cele zostaty zrealizowane. Jednocze$nie w obszarze pn.: , Wnioski”
w kazdych kolejnych analizowanych ocenach, sporzgdzonych dla danego dziecka, pojawiajg
sie powtarzajace sie bgdz podobne w tresci zapisy, tj. np. u wychowanka ,h” zapisano: ,,dalszy
pobyt dziecka w rodzinie zastepczej uznaje sie za zasadny do czasu umieszczenia w docelowej
rodzinie zastepczej”. W podobny sposéb sformutowano zapisy w ocenie u wychowanki ,a”,
gdzie zapisano: ,zasadna dalsza wspdtpraca z koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej”,
,Zasadna kontynuacja spotkann matoletniej z psychologiem”. Ww. zapisy nie przedstawiajg
propozycji modyfikacji planu. Stanowig wyszczegdlnienie dziatan podejmowanych przez
rodzine zastepczg oraz Organizatora. Majgc na uwadze powyzsze nie mozna uznaé, aby ocena
sytuacji dziecka byta dokonywana w celu modyfikacji planu pomocy dziecku, co byto
niezgodne z art. 129 pkt 3 ww. ustawy.

W trakcie kontroli ustalono, ze Organizator zapraszat na posiedzenia rodzicéw biologicznych
(za wyjatkiem pozbawionych witadzy rodzicielskiej), rodzicéw zastepczych, przedstawiciela
osrodka adopcyjnego oraz asystenta rodziny (jesli rodzina byfa objeta jego wsparciem), badz
przedstawiciela osrodka pomocy spotecznej oraz w zaleznosci od potrzeb, przedstawiciela
sgdu. Oceny sytuacji dziecka dokonywat Organizator, na posiedzeniu z udziatem rodziny
zastepczej, asystenta rodziny (jezeli rodzina byta objeta jego wsparciem), przedstawiciela
osrodka adopcyjnego (w formie zdalnej) oraz koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej,
co byto zgodne z art. 130 ust. 1 pkt 1, 3, 4, 6 i 7 ww. ustawy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w ocenie sytuacji dziecka powinien uczestniczy¢ réwniez
pedagog, wskazany w art. 130 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Jednakze w kontrolowanej Jednostce
pedagog nie jest zatrudniony, nie byt zatrudniony takze w okresie objetym kontrolg, tj. od
1 stycznia 2023 r., co jest niezgodne z art. 130 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Wskazane jest zatem
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podjecie dziatan zmierzajgcych do zapewnienia petnego (obligatoryjnego) sktadu osdb
bioracych udziat w ocenie sytuacji dziecka i zatrudnienie pedagoga.
Jak ustalono, w badanym okresie, odnotowano przypadki niezachowania obligatoryjnego
terminu dokonania oceny sytuacji dziecka w przypadku 3 analizowanych wychowankdw,
ponadto odnotowano w przypadku dziecka ,,z” dokonanie pierwszej oceny sytuacji dziecka
w czasie przekraczajagcym 3 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka ponizej 3 r.z., co byto
niezgodne z art. 131 ust. 1 ww. ustawy.
Stwierdzono, ze po dokonaniu oceny sytuacji dziecka Organizator formutowat na piSmie opinie
dotyczacg zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepczej, a nastepnie przekazywat
ja do witasciwego sadu, jednakze wskazac nalezy, ze zdarzaty sie sytuacje, ze opinia o dziecku
byta przekazywana do sgdu z kilkutygodniowym odstepem czasu w stosunku do terminu
oceny. Tak dtuga zwtoka moze doprowadzi¢ do wprowadzenia sgdu w bfad, gdyz ustalona
podczas oceny sytuacja dziecka mogta ulec zmianie.
Dalsze ustalenia kontrolne pozwolity stwierdzi¢, ze w kazdej analizowanej ocenie sytuacji
dziecka nie zamieszczono informacji o wystuchaniu zdania dziecka, jezeli wiek i stopien
dojrzatosci na to pozwalaty. Dyrektor przedtozyt dokument pn. ,Protokdt wystuchania
dziecka”. Dokument byt sporzgdzony z datg tozsamg z datg ,,posiedzenia ds. okresowej oceny
sytuacji dziecka” albo z datg wczesniejsza. Jednakze z ,Protokofu” nie wynika czy zasiegniete
wczesniej zdanie dziecka byto brane pod uwage podczas oceny jego sytuacji. Powyzsze zatem
uchybia art. 4a ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1169-2121, 2500-2501)

13. Prowadzanie dziatalnosci diagnostyczno - konsultacyjnej, ktérej celem jest
pozyskiwanie, szkolenie i kwalifikowanie osob zgtaszajacych gotowos¢ do petnienia funkcji
rodziny zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej niezawodowej oraz prowadzenia
rodzinnego domu dziecka, a takze szkolenie i wspieranie psychologiczno — pedagogiczne
0s6b sprawujacych rodzinng piecze zastepczg oraz rodzicéw dzieci przebywajacych w pieczy
Organizator prowadzit dziatalnos¢ diagnostyczno — konsultacyjng, ktérej celem byto
pozyskiwanie, szkolenie i kwalifikowanie oséb zgtaszajacych gotowosé do petnienia funkcji
rodziny zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej niezawodowej oraz prowadzenia
rodzinnego domu dziecka, a takze szkolenie i wspieranie psychologiczno-pedagogiczne oséb
sprawujgcych rodzinng piecze zastepczg oraz rodzicow dzieci objetych tg piecza.

Dziatania te prowadzili psycholodzy zatrudnieni przez PCPR oraz z XXXX, realizujgcy ustugi na
podstawie umowy zlecenia. Zgodnie z oswiadczeniem Dyrektora pracownicy ,w ramach
dziatalnosci diagnostyczno-konsultacyjnej przeprowadzajqg badania kandydatdéw do petnienia
funkcji rodziny zastepczej (...) oraz kandydatdw, ktdrzy zostali skierowani do tut. Centrum z
polecenia sqdu, wystepujgcego do PCPR z prosbq o zaopiniowanie osdéb pod wzgledem
posiadania motywacji i predyspozycji do petnienia funkcji rodziny zastepczej (...), jak rowniez
funkcjonujgcych rodzin zastepczych, sporzqdzajgc opinie na temat posiadania przez te osoby
motywacji i predyspozycji do dalszego petnienia funkcji rodzin zastepczych (...). Ponadto,
psycholodzy PCPR w Poznaniu na biezqco prowadzq dziatalnos¢ konsultacyjng dla cztonkdéw
rodzin zastepczych oraz dla pozostatych mieszkarncow Powiatu Poznariskiego (...). W samym
tylko 2023 r. psycholodzy udzielili okotfo 239 konsultacji psychologicznych.” Jednoczesnie PCPR
w ramach dziatan obserwacyjno - wspierajgcych realizowanych przez psychologéw nadzoruje

22



przebieg spotkan cztonkéw rodzin biologicznych z dzieckiem umieszczonym w rodzinnej pieczy
zastepczej.
Centrum realizowato zadanie w postaci szkolen i wspierania psychologiczno — pedagogicznego
0s0b sprawujgcych rodzinng piecze zastepczg oraz rodzicow dzieci przebywajgcych w pieczy.
Majac jednak na uwadze, ze Jednostka nie zatrudnia pedagoga, ktory jest niezbedny do
Swiadczenia ww. wsparcia nie mozna uznaé, aby zadanie byfo realizowane z petnym zakresie.
Powyzsze byto zatem niezgodne z art. 76 ust. 4 pkt 12 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 2122-2321)

14. Przeprowadzanie badan pedagogicznych i psychologicznych oraz analiz dotyczacych
kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu
dziecka
PCPR przeprowadza badania psychologiczne oraz przeprowadza analizy dotyczace
kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu
dziecka. Badania psychologiczne przeprowadza psycholog, ktéry po przeprowadzeniu
wywiadu diagnostycznego i wykonaniu testéw psychologicznych sporzadza opinie
psychologiczng. Jednoczesnie pracownik Organizatora dokonuje analizy sytuacji kandydatéw
do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka.
Analiza przedfozonych do kontroli dokumentéw nie pozwala jednak stwierdzic,
ze ww. zadanie byto realizowane w petnym zakresie, poniewaz w przedtozonych
dokumentach kandydatéw nie ma badan pedagogicznych, ani informacji, ze pedagog
pracowat z kandydatami we wskazanym zakresie, co byto niezgodne art. 76 ust. 4 pkt 13 ww.
ustawy.

(akta kontroli: str. 547, 2125-2331)

15. Zapewnianie rodzinom zastepczym zawodowym i niezawodowym oraz prowadzgcym
rodzinne domy dziecka poradnictwa, ktére ma na celu zachowanie i wzmocnienie ich
kompetencji oraz przeciwdziatanie zjawisku wypalenia zawodowego
Podczas kontroli ustalono, ze Organizator realizowat ww. zadanie, m.in. poprzez liczne
konsultacje $wiadczone zardwno przez psychologdw, pracownikow Zespotu oraz
koordynatoréw, zarowno w formie indywidualnej, jak i grupowej np. w ramach dziatalnosci
grup wsparcia oraz przeprowadzania szkolen.
Ponadto w celu przeciwdziatania zjawisku wypalenia zawodowego umozliwiono rodzinom
zastepczym udziat w dedykowanej superwizji.
Powyzsze byto zatem zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 14 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 930-983, 2332)

16. Zapewnienie koordynatorom rodzinnej pieczy zastepczej szkolen majacych na celu
podnoszenie ich kwalifikacji
Ustalono, ze w okresie kontroli Organizator zapewniat koordynatorom rodzinnej pieczy
zastepczej dostep do szkolern majgcych na celu podnoszenie ich kwalifikacji. Koordynatorzy
uczestniczyli w szkoleniach, konferencjach i webinariach, a takze korzystali z superwizji,
co byto zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 14a ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 2333-2345)
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17. Przedstawianie staro$cie i radzie powiatu corocznego sprawozdania z efektéw pracy
W ramach realizacji powyzszego zadania przedstawiono pisma zawierajace sprawozdania pn.:
~Sprawozdanie z dziatalnosci PCPR w zakresie rodzinnej pieczy zastepczej i instytucjonalnej za
rok 2022” oraz ,Sprawozdanie z dziatalnosci PCPR w zakresie rodzinnej pieczy zastepczej
i instytucjonalnej za rok 2023”. Jednakze ww. sprawozdania zostaty przekazane na podstawie
art. 112 ust. 12 ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r., poz. 901 z pdzn. zm.) oraz na
podstawie art. 182 ust. 5 ww. ustawy, a nie na podstawie art. 76 ust. 4 pkt 15 ww. ustawy,
ktéry dotyczy obowigzku natozonego przez ustawodawce na Organizatora w tym zakresie.
Ww. sprawozdan nie mozna uznaé¢ za wtasciwe, gdyz w swojej tresci nie sg one
sprawozdaniami z efektdw pracy Organizatora, gdyz odnoszg sie m.in. do pieczy
instytucjonalnej oraz zadan PCPR w ramach art. 182 ust. 5 ww. ustawy. Powyzsze oznacza, ze
sama ustawa rozrdznia sprawozdania i w zwigzku z tym nalezatoby wyodrebni¢ w ww.
sprawozdaniach z cato$ciowej dziatalnosci PCPR cze$¢é dotyczacag efektéw pracy Organizatora
i przedstawiac je zaréwno Staro$cie jak i Radzie Powiatu, a nie jedynie Zarzagdowi Powiatu
(badz Cztonkowi Zarzadu Powiatu), w taki sposéb, aby kazdoroczne przedtozenie
sprawozdania nie budzito watpliwosci i byto zgodne zaréwno z ww. ustawg o pomocy
spotecznej, jak i art. 76 ust. 4 pkt 15 oraz art. 182 ust. 5 ww. ustawy. Majac na uwadze
powyzsze realizacja ww. zadania byta niezgodna z art. 76 ust. 4 pkt 15 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 2346-2411)

18. Zgtaszanie do osrodkéw adopcyjnych informacji o dzieciach z uregulowang sytuacjg
prawng, w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajgcych
Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Organizator przekazywat do os$rodka
adopcyjnego informacje wraz z dokumentacjg dzieci z uregulowang sytuacja prawna.
Powyzsze potwierdza przedstawiona podczas kontroli dokumentacja. W 2023 r. dokonano
zgtoszen 40 dzieci, a w 2024 r. dokonano zgtoszen 24 dzieci. Powyzisze dziatania byly zatem
zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 16 oraz z art. 139a ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1795-1806, 1837-1852, 2412)

19. Organizowanie opieki nad dzieckiem, w przypadku, gdy rodzina zastepcza albo
prowadzacy rodzinny dom dziecka okresowo nie moze sprawowac opieki, w szczegélnosci
z powodow zdrowotnych lub losowych albo zaplanowanego wypoczynku

Jak wynika z oswiadczenia Dyrektora: ,Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Poznaniu
organizuje opieke nad dzie¢mi w przypadku gdy rodzina zastepcza albo prowadzgcy rodzinny
dom dziecka okresowo nie moze sprawowac opieki, w szczegdlnosci z powoddw zdrowotnych
lub losowych albo zaplanowanego wypoczynku. (...) jest zawierana umowa z rodzing
pomocowg, ktorej czasowo sq powierzane dzieci pod opieke”.

Dyrektor przedfozyta przyktadowe umowy, z ktérych wynika, Zze rodziny pomocowe
sprawowaty opieke nad dzie¢mi z powodu , nieprzewidzianych trudnosci” u oséb dotychczas
sprawujgcych piecze. Analiza oswiadczenia Dyrektora i zatgczonej do niego dokumentacji
wykazata, ze zdarzaty sie sytuacje, w ktérych dzieci przebywaty w rodzinie pomocowej przez
prawie p6t roku, a nastepnie zostaty umieszczone w kolejnej rodzinie pomocowej. Powyzsze
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byto niezgodne z art. 75 ust. 6 ww. ustawy, zgodnie z ktérym czas pobytu dziecka w rodzinie
pomocowej nie moze przekroczy¢ 2 miesiecy.
Dyrektor oswiadczyta, ze nie w kazdym przypadku sad byt informowany o zawartej umowie
z rodzing pomocowa. Powyzsze byto niezgodne z art. 75 ust. 3 ww. ustawy.
Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac realizacje zadania za niezgodng z art. 76 ust. 4 pkt
17 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 984-985, 2413-2435)

Realizacja zadan przez koordynatordw rodzinnej pieczy zastepczej

Organizator w okresie kontroli zatrudniat 10 koordynatorédw rodzinnej pieczy zastepcze;j.
Podczas czynnosci kontrolnych przedtozono wykaz rodzin objetych wsparciem koordynatoréw
rodzinnej pieczy zastepczej oraz wykaz rodzin nieobjetych opieka koordynatora, u ktérych
zadania wykonuje Organizator.

Z wykazéw tych wynika, ze ww. koordynatorzy mieli pod opiekg odpowiednio: 14, 13, 12, 15,
14, 13, 12, 15, 15 i 14 rodzin zastepczych, co daje tacznie 137 rodzin. Powyzsze byto zatem
zgodne z art. 77 ust. 4 ww. ustawy.

Jak wynika z oswiadczenia Dyrektor, zgodnie z Zarzadzeniem Nr 2/2023 Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Poznaniu z dnia 2 stycznia 2023 roku w sprawie:
wprowadzenia procedur wspierania rodzin zastepczych i rodzinnych domoéw dziecka w PCPR
w Poznaniu, po otrzymaniu postanowienia sadu w sprawie ustanowienia rodziny zastepczej,
specjalista pracy z rodzing odpowiedzialny za dany rejon, niezwtocznie nawigzuje pierwszy
kontakt z rodzing zastepcza. Podczas pierwszego kontaktu z rodzing pracownik sporzadza
dokument dotyczacy sytuacji dziecka oraz informuje o mozliwosci objecia rodziny opieka
koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, przedstawiajgc jego role i zadania we wspotpracy
z rodzing. W sytuacji kiedy rodzina deklaruje che¢ wspétpracy, otrzymuje wniosek stanowigcy
zatgcznik do ww. procedur. Po wptynieciu wniosku specjalista pracy z rodzing w porozumieniu
z Dyrektorem PCPR wyznacza koordynatora, przy jednoczesnym zachowaniu limitu rodzin.
Wyznaczony koordynator rodzinnej pieczy zastepczej, przekazuje podczas pierwszej wizyty
w rodzinie druk stanowigcy zatgcznik do procedur, w ktérym rodzina zastepcza wyraza opinie
na temat wyznaczonego pracownika. W przypadku pozytywnej opinii, Dyrektor PCPR
potwierdza wybdr koordynatora zaftgcznikiem do procedur: ,Wyznaczenie Koordynatora
Rodzinnej Pieczy Zastepczej”. W przypadku negatywnej opinii Dyrektor PCPR przy wspétpracy
z rodzing zastepcza wskazuje innego kandydata. Powyzsze byto zgodne z art. 77 ust. 1
i 2 ww. ustawy. W przypadku rodzin zastepczych nieobjetych opiekg koordynatora rodzinnej
pieczy zastepczej wspodtprace z rodzing prowadzg przedstawiciele Organizatora rodzinnej
pieczy zastepczej zgodnie z ustalonym rejonem. ,Wykaz... (..) nieobjetych opiekq
koordynatora... (..)” przedtozony przez Dyrektor zawiera informacje, ze na wszystkich
6 pracownikéw przypadajg odpowiednio: 21, 19, 34, 23, 30 i 27 rodzin zastepczych. Wskazac
przy tym nalezy, ze w ww. zestawieniu Dyrektor wykazata, ze takich rodzin zastepczych,
nieobjetych opiekg koordynatora, jest fgcznie 154. Analiza przedstawionej dokumentac;ji
wykazata, ze specjalisci obejmujg opieka znaczgco powyzej 15 rodzin, co moze przyczyniac sie
do ich zbytniego obcigzenia i wypalenia zawodowego i prowadzi do wniosku o potrzebie
zwiekszenia zatrudnienia specjalistéow. Nadto, majgc na wzgledzie zatozenia, przytaczanego
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wczesniej, 3- letniego powiatowego programu, nalezatoby takze zwiekszy¢ zatrudnienie na
stanowisku koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej.
(akta kontroli: str. 123, 2436-2482)

1. Udzielanie pomocy rodzinom zastepczym i prowadzacym rodzinne domy dziecka
w realizacji zadan wynikajacych z pieczy zastepczej
Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej w ramach
realizacji zadan udzielali pomocy rodzinom zastepczym oraz prowadzacym rodzinne domy
dziecka. Koordynatorzy utrzymywali kontakt z kadrg szkolng (pedagogiem, psychologiem
i wychowawcg), asystentami rodziny, pracownikami osrodkdéw pomocy spotecznej
i kuratorami sgdowymi. Brali udziat w spotkaniach dziecka z rodzing zastepcza, atakzie
uczestniczyli w rozprawach sgdowych dotyczacych dziecka umieszczonego w rodzinie
zastepczej. Ponadto prowadzili bezposrednig indywidualng prace z dzieckiem. Koordynatorzy
umozliwiali uzyskanie pomocy prawnej rodzinom zastepczym i prowadzgcym rodzinne domy
dziecka, poprzez kontaktowanie ich z radcg prawnym zatrudnionym w PCPR. Dziafania
koordynatorow w tym zakresie potwierdza prowadzona dokumentacja, tj. karty spotkania
koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej z rodzing zastepczg, opatrzone podpisem rodziny
zastepczej, miesieczne karty pracy z rodzing koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej
z realizacji zadan oraz notatki stuzbowe. Zatem powyzsze dziatanie Jednostki byto zgodne
z art. 77 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1169-2121, 2483)

2. Przygotowanie we wspdtpracy z odpowiednio rodzing zastepcza lub prowadzacym
rodzinny dom dziecka oraz asystentem rodziny, a w przypadku, gdy rodzinie nie zostat
przydzielony asystent rodziny — we wspoétpracy z podmiotem organizujagcym prace z rodzing,
planu pomocy dziecku

Prawidtowos¢ sporzadzania plandw pomocy dziecku zbadano na podstawie analizy
indywidualnej dokumentacji 34 dzieci umieszczonych w rodzinach zastepczych (w tym
spokrewnionej, zawodowej, niezawodowej oraz o charakterze pogotowia rodzinnego)
i rodzinnych domach dziecka.

Dziatania kontrolne potwierdzity, ze plany sporzadzane byty po zebraniu dokumentéw
i zapoznaniu sie z sytuacjg dziecka oraz rodziny zastepczej, lecz nie w kazdym przypadku po
-
L0 K, X, ,m” oraz 8" brakuje diagnoz psychofizycznych dziecka. Dyrektor oswiadczyta,

4

dokonaniu diagnozy psychofizycznej dziecka. W dokumentacji dzieci: ,a”, ,c”, ,,d”, , €’

iz ww. dzieci ,posiadajg opinie z Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej”.

Analiza dokumentacji wykazata takze, iz sporzgdzone plany pomocy dziecka zawierajg obszary
oddziatywan (sytuacja prawna, relacje z rodzing zastepcza, relacje z rodzing biologiczng,
funkcjonowanie spoteczne dziecka, sytuacja zdrowotna, sytuacja edukacyjna,
zainteresowania, uzdolnienia, zajecia dodatkowe, inne), a takze cele i dziatania do realizacji.
Jednakze dokumenty sporzadzone zostaty bez okreslenia okresu, ktdry obejmujg, terminu
realizacji zaplanowanych zadan oraz bez okreslenia gtdwnego celu pracy z dzieckiem. Nadto,
w rubryce ,termin realizacji” w dokumencie sporzgdzonym m.in. dla wychowanki
»$”, odnotowano ,na biezgco”, co nie oznacza ram czasowych wyznaczonych na realizacje
przyjetego celu.
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Jako osoby odpowiedzialne za realizacje wybranych zadan, w planach pomocy dziecku
sporzadzonych dla wychowankéw: ,f” i ,h”, wpisani zostali m.in.: koordynator rodzinnej
pieczy zastepczej, pracownik PCPR (bez doprecyzowania nazwy stanowiska, oraz podania
nazwiska) oraz rodzice zastepczy, bez adnotacji, ktérzy opiekunowie zastepczy s3
odpowiedzialni za realizacje poszczegdlnych zadan. Dokumenty te nie zawierajg informacji na
temat tego, czy pracownik PCPR wyznaczony jako odpowiedzialny za wykonanie zadan, przyjat
te zadania do realizacji (brak podpisu tej osoby). Na dokumencie sporzgdzonym dla dziecka
»,h” znajduje sie jedynie podpis koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej. Ponadto, w planach
pomocy sporzadzonych dla dzieci: ,f*, ,h”, ,n

”n

, odnotowano: ,asystent nie wspdtpracuje
z rodzing zastepczq”, ,nie dotyczy”, a wiec niejasne jest, czy asystent rodziny nie zostat
przydzielony; czy tez zostat przydzielony, ale na dzien sporzgdzania planu nie wspétpracowat
juz z rodzing. Ponadto, z dokumentu nie wynika réwniez, czy w przypadku, gdy asystent
rodziny nie zostat przydzielony, plany pomocy byty przygotowywane we wspdtpracy
z podmiotem organizujgcym prace z rodzing, co byto niezgodne z art. 77 ust. 3 pkt 2 ww.
ustawy.

Na uwage zastuguje fakt, iz w planach pomocy sporzadzonych dla dzieci ,e” oraz ,h”, jako cel
szczegdtowy w obszarze ,sytuacja prawna” zapisano: ,,pozbawienie wtadzy rodzicielskiej ojca
biologicznego”, , pozbawienie wtadzy rodzicielskiej Pani (...) i Pana (...)”. Tak postawiony cel
jest niespéjny z prowadzong przez Organizatora pracg z dzieckiem i rodzing, jak
i podstawowym celem pieczy zastepczej, jakim jest dazenie do powrotu dziecka pod opieke
rodzicdw biologicznych. Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze ostateczne podjecie
decyzji o pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej lezy w gestii wtasciwego sgdu rodzinnego, nie zas
Organizatora.

W kwestii dokonywania modyfikacji planu pomocy dziecka Dyrektor os$wiadczyta:
LAktualizacja planu pomocy dziecku sporzqdzana jest kazdorazowo w sytuacji, kiedy nastepujq
istotne zmiany lub zachodzq nowe okolicznosci dotyczgce dziecka umieszczonego w rodzinie
zastepczej”. Powyzsze nie znalazto potwierdzenia we wszystkich analizowanych przypadkach,
tj. u dziecka ,,m”, nie dokonano modyfikacji planu pomocy po zaistnieniu istotnej zmiany, jaka
byto umieszczenie go w szpitalu psychiatrycznym na czas
dwdch miesiecy. Modyfikacja w tym przypadku powinna obejmowaé zaréwno sytuacje
zdrowotng dziecka, jak i wskazanie zadan dla rodziny zastepczej, wynikajgcych z hospitalizacji
dziecka. Plan pomocy zostat sporzgdzony po zakoficzonym leczeniu szpitalnym, w niespetna
dwa miesigce po powrocie dziecka do rodziny zastepczej. Nadto, w rubryce , Weryfikacja
(w przypadku zmiany sytuacji dziecka)” nie odnotowano zadnych informacji, co moze btednie
wskazywac na brak jakichkolwiek zmian w sytuacji dziecka. Powyzsze byto zatem niezgodne
z art. 129 pkt 3 ww. ustawy.

W dokumentacji przedtozonej przez Centrum znajduje sie , Protokét wystuchania dziecka”.
Dokument jest przez Centrum sporzadzany z datg tozsamg z datg posiedzenia zespotu ds.
okresowej oceny sytuacji dziecka, albo z datg wczesniejszg. Jednakze w planie pomocy dziecku
nie przewidziano obszaru pozwalajgcego na uwzglednienie wczesniej zasiegnietego zdania
dziecka, a tym samym trudno stwierdzi¢, czy zdanie dziecka byto brane pod uwage na etapie
tworzenia planu pomocy dziecku. Powyzsze byto zatem niegodne z art. 77 ust. 3 pkt 2 w zw.
z art. 4 pkt 8 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1169-2121, 2484, 2499)
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3. Pomoc rodzinom zastepczym oraz prowadzacym rodzinne domy dziecka w nawigzaniu
wzajemnego kontaktu
PCPR inicjowato dziatania pozwalajace na nawigzanie i podtrzymanie kontaktu pomiedzy
rodzinami zastepczymi. Umozliwiato to rodzinom zastepczym wymiane doswiadczen
i nawigzanie dalszych relacji. W tym zakresie Centrum zapraszato rodziny na zorganizowane
grupy wsparcia oraz imprezy okolicznosciowe, m.in. Dzien Dziecka, Mikotajki, czy Dzien
Rodzicielstwa Zastepczego. Powyzsze byto zgodne z art. 77 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1169-2121, 2485)

4. Zapewnienie rodzinom zastepczym oraz prowadzacym rodzinne domy dziecka dostepu do
specjalistycznej pomocy dla dzieci, w tym psychologicznej, reedukacyjnej i rehabilitacyjne;j
Podczas kontroli ustalono, ze koordynatorzy pomagali osobom sprawujgcym rodzinng piecze
zastepczg w dostepie do specjalistycznej pomocy dla dzieci przebywajacych w rodzinach
zastepczych. Koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej zapewniali dostep do specjalistycznej
pomocy psychologicznej, reedukacyjnej i rehabilitacyjnej. W tym celu korzystali z listy
placowek Narodowego Funduszu Zdrowia oraz ofert instytucji takich jak m. in.: XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX i innych. Od 2023 r. dodatkowe wsparcie zapewniane jest w ramach Projektu
»Wsparcie deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej w podregionie poznariskim". Powyzsze byto
zatem zgodne z art. 77 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1169-2121, 2486-2491)

5. Zgtaszanie do osrodkéw adopcyjnych informacji o dzieciach z uregulowang sytuacjg
prawng, w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajgcych
Na podstawie przedtozonej dokumentacji ustalono, ze w okresie objetym kontrolg
koordynatorzy przygotowywali pisemne zgtoszenia dzieci z uregulowang sytuacjg prawng,
przekazujac je do Organizatora. Zgtoszenia przygotowywane przez koordynatora zawieraty
wymagang dokumentacje, w tym informacje o sytuacji prawnej dziecka, opis o sytuacji rodziny
biologicznej, odpis aktu urodzenia, orzeczenia sgdu o umieszczeniu w pieczy zastepczej,
dokumentacje o stanie zdrowia etc. Koordynator przygotowywat takze: opinie o sytuacji
opiekunczo- wychowawczej dziecka, opinie o zasadnosci wspdlnego umieszczenia rodzenistwa
w rodzinie przysposabiajgcej, informacje o przebiegu pobytu dziecka w pieczy zastepczej,
opinie o kontaktach z rodzing biologiczng i wptywie tych kontaktdw na dziecko, opinie
o zasadnosci przysposobienia zwigzanego ze zmiang miejsca zamieszkania dziecka poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz szczegdétowe informacje o dziecku i jego sytuacji
rodzinnej, w tym informacje o rodzenstwie. W badanym zakresie dziatania Jednostki byty
zgodne z art. 77 ust. 3 pkt 5 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1795-1806, 1837-1852, 2412, 2490-2491, 2498)

6. Udzielanie wsparcia petnoletnim wychowankom rodzinnych form pieczy

Zgodnie z analizowang dokumentacjg koordynatorzy udzielali wsparcia petnoletnim
wychowankom pieczy zastepczej. W ramach realizacji zadania prowadzali rozmowy
z petnoletnimi wychowankami na temat ich sytuacji zyciowej, wyboru dalszej $ciezki
edukacyjnej, czy zawodowej. Udzielali pomocy w wypetnianiu dokumentéw, formularzy
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i wnioskdéw oraz udzielali wsparcia w uzyskaniu dostepu do pomocy prawnej i psychologiczne;.
Ponadto przekazywali petnoletnim wychowankom oferty zatrudnienia oraz oferty
mieszkaniowe, w tym oferty mieszkan treningowych. Zatem w badanym zakresie Jednostka
dziatata zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 6 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 2492-2497)

7. Przedstawianie corocznego sprawozdania z efektdw pracy koordynatoréw rodzinnej
pieczy zastepczej organizatorowi rodzinnej pieczy zastepczej
W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej
przekazywali Organizatorowi coroczne sprawozdania z efektéw swojej pracy. Powyisze
potwierdzajg przedtozone przez Kierownika sprawozdania. Zatem dziatania byty zgodne z art.
77 ust. 3 pkt 7 ww. ustawy.

(akta kontroli: str.2743-2788)

Oceny rodzin zastepczych oraz prowadzgcych rodzinny dom dziecka

Z oswiadczenia Dyrektora Centrum wynika, ze w okresie objetym kontrolg dokonano:
134 oceny rodzin zastepczych oraz o0so6b prowadzacych rodzinne domy dziecka
funkcjonujgcych na terenie powiatu poznanskiego w roku 2023, oraz w okresie od 1 stycznia
2024 r. do 14 czerwca 2024 r. 58 takich ocen. Oceny dokonywane byly pod wzgledem
predyspozycji do petnienia powierzonej im funkcji oraz jakosci wykonywanej pracy. W trakcie
kontroli przedfozono do analizy dokumentacje rodzin zastepczych: ,A”, ,8”, ,C”, ,D”, ,E”,
SF,,G"7, A7, 7, 7, K, L7 0,7, Analiza ta wykazata, ze oceny dokonywane byty przy
udziale: koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, specjalisty pracy z rodzing zatrudnionego
przez Centrum, lub psychologa, co potwierdza tres¢ os$wiadczenia Dyrektora PCPR.
Jednoczesnie w przypadku ocen rodzin ,A”, ,B”, ,D”, ,E”, ,F” i ,G”, ,H”, ,L” i ,t” brakuje
podpisu Organizatora, co wskazuje, ze nie on dokonywat tej oceny, co byto niezgodne z art.
133 ww. ustawy. Dyrektor oswiadczyta takze, ze: ,ocena rodziny moze byc: pozytywna,
pozytywna z zaleceniami lub negatywna. W przypadku oceny negatywnej, o sytuacji zostaje
powiadomiony wtasciwy Sqd Rodzinny. W przypadku drugiej oceny negatywnej, do Sqdu
wysytany jest wniosek o rozwiqzanie rodziny zastepczej.” Po sporzadzonej ocenie, Organizator
przedstawiat jg rodzinie zastepczej, ktéra w ciggu 14 dni od jej otrzymania miata mozliwosé
odwotania sie do starosty za posrednictwem Centrum, o czym byta informowana w pouczeniu,
co byto zgodne z art. 134 ust. 2a ww. ustawy.
Organizator dokonywat pierwszej oceny rodziny zastepczej, nie pdzniej niz przed uptywem
roku od umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej, co byto zgodne z art. 134 ust. 1 ww.
ustawy.
W odniesieniu do rodziny zastepczej ,,A”, ,H”, ,I”, ,,L” kolejnych ocen ww. rodzin Organizator
dokonat w okresie dtuzszym niz trzy lata, co byto niezgodne z art. 134 ust. 2 ww. ustawy.
(akta kontroli: str. 2518-2704)
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Organizowanie wsparcia osobom usamodzielnianym opuszczajgcym rodziny zastepcze oraz
placéwki opiekunczo — wychowawcze

W okresie kontroli Centrum realizowato wsparcie dla oséb usamodzielnianych. Jak
oswiadczyta Dyrektor w roku 2023 usamodzielnito sie 30 oséb, w 2024 roku - 8 osdb.
Z przedtozonych oswiadczen wynika, ze w okresie objetym kontrolg wychowankowie pieczy
zastepczej otrzymali pomoc z tytutu usamodzielnienia na:

— kontynuowanie nauki— 30 oséb w 2023 r. i 26 oséb w 2024 r.,

— usamodzielnienie — 19 oséb w 2023 r. i 15 oséb w 2024 r.,

— zagospodarowanie — 20 oséb w 2023 r. i 15 oséb w 2024 r.

Dziatania Jednostki byly zgodne z art. 140 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. W okresie objetym
kontrolg nie wptynat zaden wniosek o udzielenie pomocy w uzyskaniu odpowiednich
warunkéw mieszkaniowych lub zatrudnienia.

Z oSwiadczenia Dyrektora wynika, ze ,wydziat prawny, prowadzgc rejestr udzielanych
konsultacji prawnych, nie odnotowuje ktora porada byta z przepisu art. 140 ustawy o pieczy
(...), nie utrwala informacji w zakresie statusu osoby ubiegajgcej sie o poradnictwo prawne,
zatem nieimienny wykaz udzielonych porad nie zawiera szczegdlnego rozdzielenia na
poradnictwo dla oséb usamodzielnianych”. Powyzisze nie pozwala stwierdzi¢, czy PCPR
realizuje to zadanie prawidtowo. Wtasciwym bytoby odnotowywanie, np. w dokumentacji
koordynatora lub prawnika faktu udzielenia pomocy osobie usamodzielniane;j.

W 2023 r. zapewniono pomoc psychologiczng 14 osobom usamodzielnianym, a w 2024 r.
13 osobom. Zatem w tym zakresie PCPR dziata zgodne z art. 140 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.
Prawidtowos¢  procesu  usamodzielniania  wychowankéw  sprawdzono  poprzez

4

przeanalizowanie dokumentacji wychowankéw: ,q”, ,aa” i ,bb”. W toku czynnosci
kontrolnych stwierdzono, ze nie w kazdym przypadku osoby usamodzielniane, co najmniej rok
przed osiggnieciem petnoletnosci, wskazaty osobe, ktéra podejmie sie petnienia funkcji
opiekuna usamodzielnienia, wraz z pisemng zgodga tej osoby. W przypadku dziecka ,,q” wybér
opiekuna nastgpit 3 dni po terminie, natomiast w przypadku dziecka ,aa” ustawowy termin
przekroczono o ponad miesigc. Powyzsze byto niezgodne z art. 145 ust. 2 ww. ustawy.
Ustalono, ze wychowankowie usamodzielniajacy sie w rodzinnych formach pieczy zastepczej,
co najmniej na miesigc przed osiggnieciem petnoletnosci, przygotowujg wraz z opiekunami
indywidualne programy usamodzielnienia. Ponadto, czynnosci kontrolne wykazaty,
ze indywidualny program usamodzielnienia byt zatwierdzany przez Dyrektora PCPR.
Analiza indywidualnego programu usamodzielnienia wychowankéw ,,q”, ,aa” i ,bb” wykazata,
ze dokumenty nie zawieraty zakresu wspétdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem
usamodzielnienia oraz w przypadku dziecka ,,aa” sposobu uzyskania kwalifikacji zawodowych,
pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych oraz w podjeciu przez
wychowanka zatrudnienia, co byto niegodne z art. 145 ust. 4 w zw. z art. 145 ust. 1 ww.
ustawy.

(akta kontroli: 2705-2742)

Na tym kontrole zakoriczono.
Dokonano wpisu w Ksigzce Kontroli pod numerem 1/2024.
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IV. Uwagi i wnioski.

Biorgc pod uwage spostrzezenia poczynione przez zespot inspektoréw podczas kontroli,
rekomenduje:

1. dokonaé analizy w zakresie umieszczen dzieci w pieczy zastepczej na terenie powiatu
poznanskiego z innych powiatdéw, co moze przyczyniac sie do braku miejsc w pieczy
zastepczej dla dzieci pochodzacych z powiatu poznaniskiego,

2. dostosowac tres¢ formularza dot. oceny sytuacji dziecka, do obowigzujacych
przepiséw, w szczegdlnosci w zakresie nazwy dokumentu,

3. opinie, dotyczacg zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepczej,
przekazywaé do sgdu niezwtocznie po dokonaniu oceny sytuacji dziecka,

4. zwiekszy¢ zatrudnienie na stanowisku specjalisty pracy z rodzing wykonujgcego
zadania koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej,

5. zwiekszy¢ zatrudnienie na stanowisku koordynatora rodzinnej pieczy zastepcze;j.

V. Zalecenia pokontrolne.

W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci i jednego uchybienia w realizacji zadan przez
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Poznaniu, zalecam:

1. spowodowaé dostosowanie przez organ wiasciwy tresci Regulaminu Organizacyjnego
Jednostki do zapiséw zgodnych z ww. ustawg i utworzyé zespot do spraw rodzinnej
pieczy zastepczej, zgodnie z art. 76 ust. 2 ww. ustawy,

2. kazdorazowo przygotowywac projekt 3-letniego , Powiatowego Programu Rozwoju
Pieczy Zastepczej” i przekazywaé go do witasciwego organu Powiatu w celu jego
przyjecia, w takim czasie, aby nie byto okresu, w ktérym Program nie obowigzuje,
uwzgledniajac zatozenia wynikajace z planu rozwoju rodzinnej pieczy zastepczej oraz
koniecznos¢ zapewnienia dzieciom z terenu Powiatu rodzinnej pieczy zastepczej,
a takze ograniczania liczby dzieci w instytucjonalnej pieczy zastepczej, tj. zgodnie z art.
180 pkt 1 w zw. z art. 182 ust. 1 ww. ustawy,

3. uzupetni¢ rejestr o osobach zakwalifikowanych do petnienia funkcji rodziny zastepczej
zawodowej, rodziny zastepczej niezawodowej lub do prowadzenia rodzinnego domu
dziecka oraz petnigcych funkcje rodziny zastepczej zawodowej lub rodziny zastepczej
niezawodowej oraz prowadzacych rodzinny dom dziecka, o brakujgce informacje oraz
przekazywa¢ na biezgco do sgdéw wszystkie dane o osobach z rejestru, zgodnie z art. 46
ww. ustawy, do czasu utworzenia przez wtasciwego Ministra do spraw rodziny rejestru na
podstawie art. 38d ww. ustawy,

4. spowodowac niezwloczne zweryfikowanie Dyrektora PCPR przez jego pracodawce,
tj. Starosty Poznanskiego w bazie danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle
Seksualnym z dostepem ograniczonym, zgodnie z art. 7b ust. 2 pkt 4 ww. ustawy,
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10.

11.

12.

13.

14.

dokonywacé weryfikacji wszystkich pracownikéw, oséb swiadczacych ustugi oraz oséb
petnigcych funkcje rodziny zastepczej i prowadzacych rodzinny dom dziecka, w bazie
danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym,
przed rozpoczeciem zatrudnienia i wspétpracy w PCPR, zgodnie z art. 7b oraz art. 78 ust.
1 pkt 5 ww. ustawy,

kazdorazowo weryfikowac przed zatrudnieniem kwalifikacje koordynatora rodzinnej
pieczy zastepczej, zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt 2-4 ww. ustawy,

przestrzegac limitu liczby dzieci w rodzinie zastepczej oraz rodzinnym domu dziecka,
zgodnie z art. 53 ust. 1 oraz art. 61 ust. 1 ww. ustawy oraz w razie koniecznosci
przyjmowac wiekszg liczbe dzieci, zgodnie z art. 53 ust. 2 oraz art. 61 ust 2 ww. ustawy,

wilasciwie kierowac¢ dzieci do placéwek opiekurnczo —wychowawczych, zgodnie z § 2 ust.
1 ww. rozporzadzenia w zw. z art. 35 ust. 1 ww. ustawy,

weryfikowac¢ rekojmie kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub
prowadzacego rodzinny dom dziecka, zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy,

przeprowadzaé¢ szkolenia dla kandydatéw po ztozeniu przez nich wniosku,
z zachowaniem terminu, zgodnie z art. 43 ust. 8 ww. ustawy,

wydawac zaswiadczenia kwalifikacyjne na wniosek kandydatéw do petnienia funkcji
rodziny zastepczej, zgodnie art. 45 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie ze wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu ministra wiasciwego do spraw rodziny na podstawie art. 48 ww.
ustawy,

przekazywaé, odpowiednio rodzinie zastepczej lub prowadzacemu rodzinny dom
dziecka, diagnoze psychofizyczng dziecka, zgodnie z art. 38a ust. 1 pkt 7 ww. ustawy,

przeprowadzac ocene sytuacji dziecka przez Organizatora:

a) w miare potrzeb, a w przypadku dzieci w wieku ponizej 3 lat nie rzadziej niz
co 3 miesigce, a w przypadku dzieci starszych nie rzadziej niz co 6 miesiecy, zgodnie
z art. 131 ust. 1 ww. ustawy,

b) w celu analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodzing, zgodnie z art. 129
pkt 2 ww. ustawy,

c¢) w celu modyfikowania planu pomocy dziecku, zgodnie z art. 129 pkt 3 ww. ustawy,

d) w celu oceny stanu zdrowia dziecka i jego aktualnych potrzeb, zgodnie z art. 129 pkt
5 ww. ustawy,

e) uwzgledniajac i odnotowujac opinie dziecka, zgodnie z art. 4a ww. ustawy,

prowadzi¢ dziatalnos¢ diagnostyczno - konsultacyjng, przeprowadzaé badania

pedagogiczne kandydatéw oraz zatrudni¢ pedagoga w celu petnego realizowania przez
Organizatora zadan, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 12 i 13 ww. ustawy,
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15. w sposdéb wiasciwy przedstawiaé staroscie i radzie powiatu coroczne sprawozdanie
z efektdw pracy Organizatora, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 14 ww. ustawy,

16. organizowa¢€ opieke nad dzieémi, w przypadku gdy rodzina zastepcza albo prowadzacy
rodzinny dom dziecka, okresowo nie moze sprawowac opieki, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt
17 wzw. z art. 75 ust. 3 i 6 ww. ustawy,

17. egzekwowaé przygotowywanie planéw pomocy dziecku:
a) uwzgledniajacych biezgcy sytuacje dziecka i jego zdanie, jesli wiek i stopien
dojrzatosci na to pozwalajg, zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 129 pkt 3 i art.
4 pkt 8 ww. ustawy,
b) we wspoétpracy z asystentem rodziny, a w przypadku gdy rodzinie nie zostat
przydzielony asystent rodziny — we wspoétpracy z podmiotem organizujacym prace
z rodzing, zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy,

18. dokonywac oceny rodziny zastepczej lub prowadzacego rodzinny dom dziecka, zgodnie
z art. 133 ww. ustawy, oraz dokonywa¢ kolejnych ocen rodziny zastepczej lub
prowadzacego rodzinny dom dziecka, zgodnie z art. 134 ust. 2 ww. ustawy,

19. przestrzega¢ terminu wskazania opiekuna usamodzielnienia, dokumentujgc date
wplywu oswiadczen, zgodnie z art. 145 ust. 2 ww. ustawy oraz opracowywac
indywidualny program usamodzielnienia, zgodnie z art. 145 ust. 4 w zw. z art. 145 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy.

VI. Pozostate informacje.

Niniejszy dokument sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano Dyrektorowi Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Poznaniu, drugi
pozostawiono w dokumentacji Wojewody Wielkopolskiego.

Tres¢ wystgpienia pokontrolnego podlega udostepnieniu, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), z wytgczeniem danych
osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z22019r., poz. 1781).

Zgodnie z art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. 2 2024 r., poz. 177 z pdzn. zm.) kontrolowana Jednostka moze w terminie
7 dni od dnia otrzymania tych zalecen, zgtosié do nich zastrzezenia.

Wojewoda w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzezen, o ktdrych mowa powyzej
przedstawia stanowisko w sprawie ich uwzglednienia.

W przypadku uwzglednienia zastrzezen przez Wojewode kontrolowana Jednostka jest
obowigzana w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska Wojewody, do powiadomienia
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Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, majac na uwadze zmiany wynikajgce
z uwzglednionych zastrzezen.

Zgodnie z art. 198 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2024 r., poz. 177 z pdin. zm.) kto nie realizuje zalecern pokontrolnych,
o ktorych mowa w art. 197d ust. 1 ustawy, podlega karze pienieznej w wysokosci od 1.000 zt
do 15.000 zt.

Wystgpienie pokontrolne zawiera 34 strony.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Hanna Zawadka
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

Jarostaw Szymaniski Edyta Kita

inspektor wojewddzki starszy specjalista
Grzegorz Przymus Anna Kosciarniska
starszy specjalista inspektor wojewddzki
Katarzyna Brzéska Agnieszka Adamczak

inspektor wojewddzki Kierownik Oddziatu Rodziny

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego klasyfikowanego
certyfikatu/

Dokument sporzadzit:
Jarostaw Szymanski
Inspektor wojewddzki
09.12.2024 r.
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