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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres

kontroli

(w tym: podstawa
prawna, okres
objety kontrolg)

Jednostka
kontrolowana

Kontroler/
Kontrolerzy

Data rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Kontrola w trybie zwyktym na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz. U.z2024r.,poz. 177 zpbdin.zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. z 2011 r., poz. 1720 z pdin. zm.),
zwanym dalej ,rozporzadzeniem” i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli
przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzenia
kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477).

Stan faktyczny zostat oceniony pod katem zgodnosci z ww. ustawg
w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym kontrola.

Zakres kontroli obejmuje organizacje i funkcjonowanie jednostki w zakresie
zgodnosci z ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2022 r. do dnia zakoriczenia kontroli oraz
dziatania wczesniejsze, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

Placéwka Wsparcia Dziecka i Rodziny w Ostrowie Wielkopolskim z siedzibg
pod adresem: Al. Stowackiego 1c, 63-400 Ostréw WIlkp., w dalszej czesci
dokumentu okreslana takze w skrécie: ,,Placéwkg”, ,POW” lub ,Jednostka”.

Zespot inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu w skfadzie:

- Anna Koscianska — inspektor wojewddzki, jako kierownik zespotu
kontrolujacego,

- Agnieszka Adamczak — Kierownik Oddziatu Rodziny w Wydziale Polityki
Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu.
Kontrolujacy ztozyli oswiadczenia, ze nie istniejg okolicznosci uzasadniajgce
wylaczenie ich od udziatu w ww. kontroli.

Czynnosci kontrolne w siedzibie Placowki przeprowadzone byty w dniach
23i 24 listopada 2023 r.

Maciej Witkowski, p.o. Dyrektora Placéwki Wsparcia Dziecka i Rodziny
w Ostrowie Wielkopolskim.

(akta kontroli: str. 10-12)



Na podstawie § 13 ust. 1 ww. rozporzgdzenia w sprawie przeprowadzania kontroli przez
wojewode (...) oraz art. 197d ust. 1 ww. ustawy przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen,
na ktorych zostata oparta

Zakres kontroli obejmuje organizacje i funkcjonowanie Jednostki w zakresie zgodnosci
z ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.
Kontrola zostata przeprowadzona w oparciu o nastepujace procedury i metody:
— pozyskano pisemne osSwiadczenia oraz przeprowadzono rozmowe z p.o. Dyrektora
Placowki, Panem Maciejem Witkowskim,
— przeprowadzono analize indywidualnej dokumentacji 3 niepetnoletnich wychowankéw
»A”, ,,B"”i,C” oraz 2 petnoletnich wychowankéw Placéwki ,,E” i ,F”,
— przeprowadzono rozmowy z wychowankami Placéwki oznaczonych symbolami: ,A”, ,B”,
,D”i,E”.
— przeprowadzono analize kwalifikacji kadry Placowki,
— przeprowadzono ogledziny Placéwki,
— przekazane do wykorzystania stuzbowego przez pracownikéw Wydziatu Polityki Spotecznej
dokumenty pozyskane podczas kontroli z Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Ostrowie Wlkp. dotyczace dziecka ,G”.

Biorgc pod uwage, stwierdzone podczas kontroli dziatania Placdwki zgodne z obowigzujgcymi
przepisami, jak i dziatania naruszajgce przepisy prawa, ogdlng dziatalnos¢ Placéwki oceniono
pozytywnie z nieprawidtowosciami, jednakze w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami dotyczgcymi przestrzegania fundamentalnych praw dziecka m.in. do
wychowania w rodzinie, zapewnienia podstawowych potrzeb, w szczegdlnosci potrzeb
rozwojowych i emocjonalnych oraz objecia go dziataniami terapeutycznymi, dziatalnosc
Placowki w tym zakresie oceniono negatywnie.

W zwigzku z nieprawidtowosciami wydano zalecenia pokontrolne.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz ujawnionych uchybien
lub nieprawidtowosci. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych
uchybien lub nieprawidtowosci.

Placowka Wsparcia Dziecka i Rodziny w Ostrowie Wielkopolskim jest publiczng Placéwka,
ktorej organem prowadzacym jest Powiat Ostrowski. Jednostka funkcjonuje na podstawie
decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 12 listopada 2012 r., znak: PS-11.9423.4.12.2012.5
w sprawie wydania zezwolenia na czas nieokreslony na prowadzenie placéwki opiekuiczo —
wychowaweczej taczgcej zadania placéwek typu socjalizacyjnego i interwencyjnego pod nazwa:
Placowka Wsparcia Dziecka i Rodziny w Ostrowie Wielkopolskim z siedzibg pod adresem: Al.



Stowackiego 1c, 63-400 Ostréw Wielkopolski z liczbg 11 miejsc socjalizacyjnych i 3 miejsc
interwencyjnych.
Placowka funkcjonuje w oparciu o statut przyjety uchwatg Nr XX/197/2012 Rady Powiatu
Ostrowskiego z dnia 28 wrzesnia 2012 r. w spawie nadania statutu. Szczegétowgq organizacje
i zasady funkcjonowania Placéwki okresla Regulamin Organizacyjny Placéwki Wsparcia
Dziecka i Rodziny w Ostrowie Wielkopolskim, nadany uchwatg Nr 729/2012 Zarzadu Powiatu
Ostrowskiego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., zmieniong uchwatg Nr 440/2020 Zarzadu Powiatu
Ostrowskiego z dnia 18 lutego 2020 r. oraz uchwatg Nr 1930/2024 Zarzadu Powiatu
Ostrowskiego z dnia 10 stycznia 2024 r. Analiza tresci Regulaminu wykazata, ze tres¢ § 13 ust.
2 pkt 1 i3, w okresie kontroli do 10 stycznia 2024 r., kiedy weszta w zycie ostatnia zmiana do
Regulaminu Organizacyjnego Placéwki, w zakresie okreslonych wysokosci maksymalnej
i minimalnej kwot do wtasnego dysponowania przez dziecko, w okresie kontroli, byta
niezgodna z § 18 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia oraz:
a) Obwieszczeniem Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 10 marca 2021 r.
w sprawie wysokosci kwot Swiadczen przystugujacych rodzinie zastepczej
i prowadzagcemu rodzinny dom dziecka oraz wysokosci pomocy dla osoby
usamodzielnianej (M.P. z 2021 r., poz. 282) za okres do 31 maja 2022 .,
b) Obwieszczeniem Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 3 marca 2022 r.
w sprawie wysokosci kwot Swiadczen przystugujacych rodzinie zastepczej
i prowadzagcemu rodzinny dom dziecka oraz wysokosci pomocy dla osoby
usamodzielnianej (M.P. z 2022 r., poz. 292) za okres od 1 czerwca 2022 r. do 31 maja
2023 r,,
c) Obwieszczeniem Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 27 marca 2023 r.
w sprawie wysokosci kwot Swiadczen przystugujacych rodzinie zastepczej
i prowadzgcemu rodzinny dom dziecka oraz wysokosci pomocy dla osoby
usamodzielnianej (M.P. z 2023 r., poz. 296).
Z uwagi na wprowadzone w trakcie kontroli zmiany do Regulaminy Organizacyjnego POW,
odstepuje sie od wydania zalecenia pokontrolnego dotyczgcego dostosowania tresci
Regulaminu do obowigzujgcych przepisow prawa.
(akta kontroli: str. 13-30)

Standardy opieki i wychowania
oraz zaspokajanie potrzeb dziecka i respektowanie jego praw

1. Ogledziny obiektu

Podczas kontroli dokonano ogledzin obiektu Placéwki. W trakcie czynnosci kontrolnych
sporzgdzono ,Protokdt ogledzin”, ktory zostat zaakceptowany i podpisany przez Dyrektor
Placowki i stanowi zatgcznik do niniejszego wystgpienia. W badanym obszarze Placéwka
funkcjonuje zgodnie z § 18 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 31-33)



2. Kwalifikacje kadry

W okresie kontroli:

1. do 28 lutego 2022 r. Dyrektorem Placowki byt Pan Radostaw Kowalski, ktérego
kwalifikacje zostaty pozytywnie zweryfikowane przy wydawaniu zezwolenia
Placowce,

2. od 1 marca 2022 r. do 27 lutego 2023 r. p.o. Dyrektora byt Pan Eugeniusz
Wicenciak, ktorego kwalifikacje zostaty pozytywnie zweryfikowane w sprawie
o znaku: PS-111.9421.94.2022.5, prowadzonej przez Wojewode Wielkopolskiego,

3. od 28 lutego 2023 r. p.o. Dyrektora Placowki jest Pan Maciej Witkowski. Pan M.
Witkowski ma wyksztatcenie wyzsze magisterskie na kierunku pedagogika. Posiada
wymagany ustawowo staz pracy w instytucjach zajmujgcych sie pracg z dzie¢mi lub
rodzing przed objeciem stanowiska p.o. dyrektora, nie jest i nie byt pozbawiony
wiladzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie jest mu zawieszona ani
ograniczona, nie jest takze obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym i nie byt
skazany prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umyslne
przestepstwo skarbowe. Pan M. Witkowski okazat zaswiadczenie lekarskie,
potwierdzajgce zdolno$¢ do kierowania Placéwky, wazne do 26 pazdziernika
2025 r. oraz wydruk potwierdzajgcy, ze nie figuruje w bazie danych Rejestru
Sprawcoéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym. Kwalifikacje
p.o. Dyrektora sg zatem zgodne z art. 97 ust. 3 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 34-57)

W trakcie kontroli sprawdzono réwniez kwalifikacje kadry merytorycznej zatrudnionej
w Placéwce. Stwierdzono, ze na pierwszy dzien kontroli, zatrudnionych byto
8 wychowawcéw (wszyscy w petnym wymiarze czasu pracy) oraz 1 psycholog na umowe
zlecenia w wymiarze 20 godzin miesiecznie, 1 pedagog na umowe zlecenia w wymiarze 40
godzin miesiecznie oraz 1 pracownik socjalny na umowe o prace w petnym wymiarze czasu
pracy. Kazda z tych oséb ma wyksztatcenie wymagane na zajmowanym stanowisku, nie jest
i nie byta pozbawiona witadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie zostata jej zawieszona
ani ograniczona, nie ponosi obowigzku alimentacyjnego i nie byta skazana prawomocnym
wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe. Powyisze byto
zgodne z art. 98 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 6 oraz ust. 3 pkt 1-3 ww. ustawy. Wszystkie ww. osoby nie
figurujg w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym. Jednakze w przypadku jednego wychowawcy, zatrudnionego po dniu 1 lutego
2023 r., tj. po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z2022r., poz. 2140), nie zostat on zweryfikowany w bazie danych Rejestru Sprawcéw
Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym przed objeciem stanowiska
mtodszego wychowawcy, co byto niezgodne z art. 7b oraz art. 98 ust. 3 pkt 3a ww. ustawy.
Pozostate osoby, ktdére przed 1 lutego 2023 r. byly zatrudnione w Placéwce zostaty



prawidtowo zweryfikowane w ww. bazie danych, co byto zgodne z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 2022 r.
Analiza zaswiadczen lekarskich stwierdzajgcych zdolnos¢ do pracy w placéwce opiekuriczo-
wychowawczej wykazata, ze wszystkie osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace
posiadajg zaswiadczenia lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy w placéwce opiekurnczo-
wychowawczej. Natomiast psycholog oraz pedagog, wykonujgcy obowigzki na podstawie
umowy zlecenia nie posiadajg ww. zaswiadczen lekarskich, co jest niezgodne z art. 98 ust. 3
pkt 4 w zw. z art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 ww. ustawy.
Powyzisze potwierdzono podczas ogledzin dokumentacji kadrowej, z ktérych sporzadzono
protokot, zaakceptowany i podpisany przez p.o. Dyrektora Placéwki.

(akta kontroli: str. 42-57)

Podczas kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg Placdwka nie korzystata z pomocy
wolontariuszy.
(akta kontroli: str. 58)

3. Wychowankowie umieszczeni w Placéwce

W Placéwce prowadzona jest ewidencja wychowankéw w formie druku akcydensowego
z okreslonymi nazwami kolumn, niewymaganych ww. rozporzgdzeniem. W konsekwencji
ewidencja nie zawiera aktualnego adresu zamieszkania rodzicow dziecka lub jego opiekundéw
prawnych oraz adresu ostatniego miejsca zamieszkania dziecka (a jedynie adres miejsca
statego pobytu — co nie jest tozsame). Powyzsze jest niezgodne z § 17 ust. 5 pkt 3 i 4 ww.
rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 59-62)

Na potrzeby kontroli p.o. Dyrektora przedtozyt takze tabele zawierajgcg informacje
o wychowankach przebywajgcych w POW, ktdra zostata sporzadzona w pierwszym dniu
kontroli. Z dokumentu wynika, ze w trakcie czynnosci kontrolnych w Jednostce przebywato 14
wychowankéw, w tym 12 na miejscach socjalizacyjnych (czyli powyzej liczby miejsc
wskazanych w zezwoleniu Wojewody Wielkopolskiego na prowadzenie placéwki opiekunczo
— wychowawczej) i 2 na miejscach interwencyjnych. Analiza okresu objetego kontrolg
wykazata, ze przez znaczng jego czes¢ w Placdéwce przebywato ponad 11 wychowankdéw na
miejscach socjalizacyjnych, a od 28 czerwca do 17 lipca 2023 r. na miejscach interwencyjnych
w Placowce przebywato 4 wychowankdw w stosunku, do ktérych sad wydat postanowienie
0 umieszczeniu w pieczy.

Zatem stan liczby wychowankdw w okresie objetym kontrolg byt niezgodny z ww.
zezwoleniem Wojewody Wielkopolskiego z dnia 12 listopada 2012 r., znak: PS-
1.9423.4.12.2012.5.

Ponadto w okresie objetym kontrolg w POW przebywato okresowo ponad 14 wychowankodw,
co byto niezgodne z art. 95 ust. 3 ww. ustawy.



Czynnosci kontrolne wykazaty, ze w okresie kontroli 12 wychowankdw pochodzito z terenu
powiatu ostrowskiego i dwoje z powiatu kaliskiego.
(akta kontroli: str. 63-65)

Wychowankowie sg kierowani do Placowki przez Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie z upowaznienia Starosty Ostrowskiego. Analiza ewidenc;ji dzieci oraz przedtozonych
skierowan do POW wykazata, ze dwukrotnie zdarzyfa sie sytuacja, w ktorej wychowankowie
przebywali w PlacOdwce bez skierowania. Powyzsze byto niezgodne z art. 35 ust. 1 ww. ustawy
oraz § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 63-96)

W okresie kontroli do Placéwki przyjeto 2 dzieci ponizej 10 roku zycia. W obydwéch
przypadkach dzieci byty przyjete razem ze starszym rodzenstwem, zatem Placéwka dziatata
zgodnie z art. 95 ust. 1i 2 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 63-65)

Czynnosci kontrolne wykazaty, ze pobyt dzieci przebywajacych w okresie objetym kontrola
w Placéwce w ramach miejsc interwencyjnych przekroczyt termin 3 miesiecy. W przypadku
analizowanej dokumentacji dziecka ,,A” i ,C” dwczesnie p.o. Dyrektora nie wystgpit do Sgdu
o podjecie dziatan lub wystgpit po uptywie 3 miesiecy, natomiast w przypadku dziecka ,B”
obecnie p.o. Dyrektora wystgpit do Sgdu po uptywie 3 miesiecy od umieszczenia dzieci
o podjecie dziatan. Z materiatu kontrolnego nie wynikaja szczegdélne okolicznosci
uzasadniajgce przedtuzenie pobytu dzieci na miejscach interwencyjnych. Zatem powyisze
byto niezgodne z art. 103 ust. 6 i 7 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 63-65, 97-109)

Dalsze czynnosci kontrolne wykazaty, iz wychowanka, ktérej sytuacja prawna zostata
uregulowana w okresie objetym kontrolg, zostata zgtoszona przez Placowke do
Wielkopolskiego Osrodka Adopcyjnego. Powyzisze dziatanie jest zgodne z art. 100 ust. 4 ww.
ustawy.

(akta kontroli: str. 81-96)

Analizujac wykonanie przez Dyrektora Placéwki obowigzku wynikajgcego z art. 100 ust. 4 ww.
ustawy, ustalono, ze w przypadku dziecka ,,B” nie ztozono do wiasciwego sgdu wniosku wraz
z uzasadnieniem o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka,
a w przypadku dziecka ,C” nie zachowano 18-miesiecznego terminu od dnia umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej, co byto niezgodne z art. 100 ust. 4a ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 63-65, 97-109)

Na podstawie analizy miesiecznych grafikdw dyzuréw i dziennika przebiegu dyzuréw
inspektorzy stwierdzili, ze opieka nad dzieémi w POW w okresie kontroli byta sprawowana
w sposob zgodny z § 10 ust. 1i § 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia.



(akta kontroli: str. 110-115)

Analiza dokumentacji wykazata, ze obchody nocne przeprowadzane sg co najmniej 3 razy
w ciggu nocy. Powyzsze byto zgodne z § 12 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
(akta kontroli: str. 116-122)

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w Placowce wychowawca kierowat procesem
wychowawczym nie wiecej niz 5 dzieci, co byto zgodne z § 16 ust. 1 ww. rozporzadzenia.
(akta kontroli: str. 63-65)

4. Zapewnienie zaspokojenia potrzeb wychowankow

W trakcie kontroli, tj. 23 listopada 2023 r. zostaty przeprowadzone z dzieémi ,A”, ,B”, ,,D” oraz
»E” indywidualne rozmowy, z ktérych sporzgdzono zapisy. Podczas rozmow kazde z dzieci
zostato zapytane o sposéb zapewniania przez Placowke potrzeb wymienionych w § 18 ust.
1 ww. rozporzadzenia:

1) wyzywienia dostosowanego do potrzeb rozwojowych, kulturowych, religijnych oraz stanu
zdrowia — wychowankowie majg zapewnionych 5 positkdw dziennie. P.o. Dyrektora
poinformowat, ze Placéwka korzysta z ustug firmy cateringowej. Analiza przetozonych
jadtospiséw wykazata, ze positki s3 urozmaicone, dostosowane do potrzeb dzieci, m.in.
religijnych. Wychowankowie potwierdzili, ze positki s3 dowozone w wystarczajacej ilosci.
Podali, ze jedzenie im smakuje, a w Swieta otrzymuja jedzenie zgodne z tradycja.

W badanym obszarze Placéwka dziata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia;
(akta kontroli: str. 124-143)

2) dostepu do opieki zdrowotnej — podczas czynnosci kontrolnych ustalono, ze na biezgco
dzieci majg kontakt z lekarzem rodzinnym. Dzieci korzystajg tez z pomocy specjalistow:
psychiatry, stomatologa, okulisty i innych. Jednakze majac na uwadze ponizej opisang
sytuacje dziecka ,A”, tj. stwierdzong potrzebe konsultacji okulistycznej w diagnozie z [...] i
zrealizowang wizyte u okulisty dopiero po ponad trzech miesigcach, [...], stwierdzi¢ nalezy,
ze Placéwka nie zapewnita w sposdb wtasciwy dostepu do swiadczen zdrowotnych dziecku
»A”, co jest niezgodne z § 18 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 124-134)

3) zaopatrzenia w produkty lecznicze — podczas kontroli stwierdzono, ze wychowankowie
majg zapewnione leki, zardwno te zapisane przez lekarza, jak i doraznie
w razie potrzeby. Ogledziny Placowki wykazaty, ze leki przechowywane sg w pokoju
pracownika socjalnego, w zamykanej na klucz gablocie. Wydawane sg przez wychowawce.
Zaopatrzenie w leki potwierdzili wychowankowie w rozmowach. Biorgc powyzisze pod
uwage, w badanym obszarze Placowka dziata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 3 ww.
rozporzadzenia;



4)

5)

6)

(akta kontroli: str. 31-33, 124-134)

zaopatrzenia w srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia Zzywieniowego oraz wyroby
medyczne wraz z pokryciem udziatu srodkdw wtasnych dziecka — do wysokosci limitu
przewidzianego w przepisach o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkdw publicznych — p.o. Dyrektora oswiadczyt, ze potrzeby wychowankéw s3
realizowane ze $rodkéw Placéwki. Powyzsze zostato potwierdzone podczas rozmoéw
z wychowankami. W badanym obszarze Placdwka dziata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 4 ww.
rozporzadzenia;

(akta kontroli: str.124-134)

dostepu do zaje¢c wychowawczych, kompensacyjnych, a takze terapeutycznych
i rewalidacyjnych, o ile takie sq wskazane dla dziecka — p.o. Dyrektora podat, ze
wychowankowie sg objeci pomocg pedagogiczno—psychologiczng z uwzglednieniem zajec
wyrownawczych w szkotach oraz korzystajg ze wsparcia specjalistéw zatrudnionych
w POW. Wychowankowie potwierdzili dostep do zaje¢ zaréwno na terenie Placowki, jak
i poza nig. Jednakze analiza dokumentacji prowadzonej przez psychologa i pedagoga oraz
indywidualnej dokumentacji dzieci wykazata, ze praca specjalistow nie zaspakaja ich
faktycznych potrzeb.

Ze wzgledu na duia zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytgczenia

czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli.

Wylaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia

2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902).

Zatem w badanym obszarze Placowka dziata niezgodnie z § 18 ust. 1 pkt 5 ww.
rozporzadzenia;
(akta kontroli: str. 124-134, 197-868)

wyposazenia w:

a) odziez, obuwie, bielizne i inne przedmioty osobistego uzytku, stosownie do wieku

i indywidualnych potrzeb — wychowankowie zgodnie stwierdzili, ze sg wyposazeni

w odziez, obuwie, bielizne i inne przedmioty osobistego uzytku,

b) zabawki odpowiednie do wieku rozwojowego — wychowankowie posiadajg zabawki

odpowiednie do ich wieku i potrzeb,

c) Srodki higieny osobistej — wychowankowie posiadajg niezbedne srodki higieny, maja

do nich staty dostep.

P.o. Dyrektora Placéwki dodat, ze wychowankowie uczestniczg w zakupach, a ich zdanie

jest uwzgledniane oraz ze wychowankowie otrzymujg wszystko zgodnie z potrzebami.

W badanym obszarze Placéwka dziata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia;
(akta kontroli: str. 124-134)



7) zaopatrzenia w podreczniki, pomoce i przybory szkolne — ustalono, iz wychowankowie sg
wyposazeni w artykuty szkolne i podreczniki. W badanym obszarze Placowka dziata zgodnie

z § 18 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia;
(akta kontroli: str. 124-134)

8) kwote pienieznq do wtasnego dysponowania przez dzieci od 5 roku zycia, ktdrej wysokosc,
nie nizszq niz 1% i nie wyzszq niz 8% kwoty odpowiadajgcej kwocie, o ktérej mowa w art.
80 ust. 1 pkt 2 ustawy, ustala co miesigc dyrektor placowki opiekuriczo - wychowawczej...)
[wedtug przepisow obowigzujagcych w czasie kontroli] — zasady przyznawania
kieszonkowego do 19 pazdziernika 2022 r. okresla Regulamin przyznawania kieszonkowego
stanowigcy zatgcznik do zarzadzenia z dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Tres¢ przedtozonego Regulaminu jest niezgodna z § 18 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia:
e w punktach 2 i 3 zapisano, ze kieszonkowe przystuguje dziecku powyzej 7 roku
zycia, tymczasem zgodnie z ww. przepisem przystuguje dziecku od 5 roku zycia,
e w punkcie 3 zapisano, ze kieszonkowe przystuguje wychowankowi, ktory
w Placowce przebywa co najmniej 1 miesigc, tymczasem prawo do
kieszonkowego jest obligatoryjne dla kazdego wychowanka przebywajgcego
w Placéwce i nie przewiduje okresu karencji przed nabyciem prawa do niego.
Ponadto Regulamin zawiera informacje o powodach obnizenia kieszonkowego do kwoty
minimalnej, nie zawiera natomiast informacji o mozliwosci i sposobie uzyskania wyzszej
kwoty kieszonkowego.
Do czasu wprowadzenia Regulaminu kieszonkowego zapisy na temat przyznawania
kieszonkowego znajdowaty sie w jedynie w Regulaminie Organizacyjnym POW. Dopiero
uchwatg Nr 1930/2024 Zarzadu Powiatu Ostrowskiego z dnia 10 stycznia 2024 r.
wprowadzono zapis, ze kieszonkowe okresla Regulamin Przyznawania Kieszonkowego
okreslony przez Dyrektora Placéwki.

Kieszonkowe nie jest zréznicowane ze wzgledu na wiek, poziom ksztatcenia. Zgodnie ze
zmiang Regulaminu Organizacyjnego Placéwki przyjeta uchwaty nr 440/2020 Zarzadu
Powiatu Ostrowskiego z dnia 18 lutego 2020 roku wychowankowie mogli otrzymaé
kieszonkowe w wysokosci: 20 zt, 50 zt lub 80 zt. Podstawg kieszonkowego jest 50 zt. 20 zt
wychowankowie otrzymywali w przypadku razacego tamania zasad, 80 zt jest formg
nagrody. Jak oswiadczyt p.o. Dyrektora wychowankowie w uzasadnionych przypadkach
mogg za aprobatg wychowawcy wnioskowaé o podwyzszong kwote kieszonkowego.
Wychowankowie, ktorzy przebywali w Placowce niepetny miesigc kieszonkowe
otrzymywali proporcjonalnie do liczby dni, w ktérych widnieli w ewidencji.

Na listach wyptat kieszonkowego znajdujg sie podpisy osoby sporzadzajgcej i wychowawcy,
brak jest podpisu dyrektora, co wskazuje, ze to nie on ustalat wysokos¢ kieszonkowego na
dany miesigc. Dodatkowo w przypadku jednego z wychowankéw na co dzieA
przebywajgcego poza Placéwka na listach kieszonkowego widnieje podpis wychowawcy lub
p.o. Dyrektora jako osdb pobierajgcych kieszonkowe. Z oswiadczenia p.o. Dyrektora
wynika, ze wychowawca przekazywat wychowankowi kwote kieszonkowego, lecz w zaden
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sposdb tego nie dokumentowat. W tym zakresie Placowka dziatata niezgodnie z § 18 ust. 1
pkt 8 ww. rozporzadzenia;
(akta kontroli: str. 63-65, 81-109, 124-134, 144-166)

9) dostepu przez catq dobe do podstawowych produktéw zywnosciowych oraz napojow — p.o.
Dyrektora oswiadczyt, ze wychowankowie maja staty dostep do produktéw zywnosciowych
i napojow w kuchni. Analiza protokotéw ze spotkania spotecznosci wychowankdéw
wykazata, ze w jednym z nich jako sprawe biezgca zapisano: ,cisza nocna od 22.00,
korzystanie z komputera do 21:45 — jezeli dzieci chcq jeszcze wejs¢ do kuchni (jedzenie
i picie)”. P.o. Dyrektora wyjasnit, ze zapis jest ,, skrotem myslowym” oraz, ze 22:00 jest tylko
umowng godzing ciszy nocnej. Stanowiska p.o. Dyrektora nie potwierdzajg informacje,
pozyskane podczas rozmoéw z dzie¢mi, ktére podaty, ze dostep do napojéw majg bez
ograniczen, natomiast korzystanie z produktéw zywnos$ciowych jest mozliwe tylko do
wyznaczonej pory.

W badanym obszarze Placdwka dziata niezgodnie z § 18 ust. 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia;
(akta kontroli: str. 124-135, 167-175)

10) dostepu do nauki, ktéra w zaleznosci od potrzeb dzieci odbywa sie:

a) w szkoftach poza placowkg opiekuriczo-wychowawczg (..) — z przedtozonej
dokumentacji wynika, ze piecioro wychowankéw uczeszcza do szkoty podstawowej,
sze$cioro do szkét zawodowych (w tym jeden w OHP) i troje do szkoty sredniej.
Wychowankowie w trakcie przeprowadzonych rozméw poinformowali, ze majg dostep do
nauki, a w przypadku ucznidw szkét ponadpodstawowych potwierdzili prawo wyboru
Sciezki ksztatcenia,
b) w systemie nauczania indywidualnego —zaden wychowanek nie jest objety nauczaniem
indywidualnym.
Wszystkie dzieci realizujg obowigzek szkolny, zatem w badanym obszarze Placéwka dziata
zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 10 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 124-134)

11) pomocy w nauce, w szczegdlnosci przy odrabianiu zadar domowych oraz w miare potrzeby
przez udziat w zajeciach wyrownawczych — jak podat p.o. Dyrektora dzieci korzystajg ze
wsparcia wychowawcow i pedagoga Placéwki oraz korzystajg z zaje¢ wyrédwnawczych
w szkole. Dzieci potwierdzity, ze otrzymujg pomoc w nauce i podczas odrabiania zadan
domowych w zaleznosci od ich indywidualnych potrzeb. Zatem w badanym obszarze
Placéwka dziata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 11 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 124-134)

12) uczestnictwa, w miare mozliwosci, w zajeciach pozalekcyjnych i rekreacyjno— sportowych
— jak podat p.o. Dyrektora dzieci majg mozliwos¢ korzystania z zaje¢ zgodnie
z indywidualnymi potrzebami poza Placowka. Miedzy innymi korzystajg z jazdy konnej
i treningdw pitkarskich. Wychowankowie uczestniczg takze w zajeciach organizowanych
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przez POW, tj. w zajecia kulinarnych, wolontaryjnych i przygotowujacych do
usamodzielnienia oraz w treningach zakupowych. Wychowankowie podczas rozmow
potwierdzili uczestnictwo w zajeciach na terenie POW i poza nig. W badanym obszarze
Placéwka dziata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 12 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 124-135, 176-196)

13) optaty za pobyt w bursie lub internacie, jezeli dziecko uczy sie poza miejscowoscig,
w ktorej znajduje sie placowka opiekuriczo-wychowawcza (..) — jak oswiadczyt p.o.
Dyrektora, do sierpnia 2023 r. Placéwka pokrywata koszt wynajmu pokoju przez
studiujgcego wychowanka, ktéry juz sie usamodzielnit. Zaden wychowanek nie przebywa
w bursie lub internacie.

W badanym obszarze Placéwka dziata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 13 ww. rozporzadzenia;
(akta kontroli: str. 124-134)

14) pokrywania kosztéw przejazdu do i miejsca uzasadnionego pobytu poza placowkg
opiekuriczo — wychowawczq (...) — jak podat p.o. Dyrektora: ,sq to jednorazowe bilety
autobusowe, dofadowania do biletow elektronicznych imiennych, bilety PKP, czy tez inne
Srodki transportu wynikajgce z aktualnej potrzeby wychowankdow”. Powyzisze potwierdzili
wychowankowie podczas rozméw indywidualnych. Dodatkowo p.o. Dyrektora ma
uprawnienia do przewozu o0séb, z ktdérych korzysta na potrzeby wychowankdéw.
W badanym obszarze Placdwka dziata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 14 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 124-134)

5. Dokumentacja wychowankow

Zespdt inspektoréw przeanalizowat dokumentacje prowadzong przez Placéwke dla
3 wychowankéw ,A”, ,B”i,C".

Ustalono, ze dokumentacja ww. dzieci zawiera diagnozy psychofizyczne. Stwierdzono, ze
diagnozy dla analizowanych wychowankdw zostaty sporzgdzone przez psychologa i pedagoga,
co byto zgodne z § 14 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Wszystkie analizowane diagnozy zostaty sporzadzone w terminie kilku dni od dnia przyjecia
wychowankéw do Placéwki, zatem powstajg watpliwosci, co do rzetelnosci sporzadzonych
diagnoz oraz mozliwosci dogtebnego poznania sytuacji i potrzeb dziecka w tak krétkim czasie.
Powyzisze jest niezgodne § 14 ust. 1 ww. rozporzadzenia, w szczegdlnosci, ze diagnozy
psychofizyczne (niejednokrotnie okreslane btednie jako diagnozy psychologiczno-
pedagogiczne) wychowankéw nie uwzgledniajg analizy wszystkich obszaréw wynikajgcych
z ww. rozporzadzenia, m.in. w sporzadzonych diagnozach wychowankdéw pominieto analize
potrzeb w zakresie opiekuriczym, rozwojowym, emocjonalnym i spotecznym oraz analize
wptywu kryzysu w rodzinie na rozwdj dziecka, natomiast w przypadku wychowanki ,C”
dodatkowo nie uwzgledniono analizy mocnych stron dziecka, co jest niezgodne § 14 ust. 3 pkt
1i2 ww. rozporzadzenia.
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Nadto we wszystkich analizowanych diagnozach zawarto wnioski dot. wskazan jedynie
w obszarze dalszej pracy pedagogicznej z dzieckiem, natomiast nie uwzgledniono zadnych
wskazan w obszarach dot. programu terapeutycznego, pracy z rodzing dziecka, pracy
przygotowujacej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka
oraz przygotowania dziecka do usamodzielnienia. Powyzsze jest zatem niezgodne § 14 ust. 4
pkt 2 - 5 ww. rozporzadzenia.

W trakcie czynnosci kontrolnych przeanalizowano plany pomocy dziecku. Wskaza¢ nalezy, ze
plan pomocy dot. wychowanki ,C” zostat sporzgdzony na okres od 30 czerwca 2022 r. do
5 pazdziernika 2022 r., a wiec zaczat obowigzywac¢ przed sporzgdzeniem diagnozy
psychofizycznej wychowanki, co jest niezgodne z § 15 ust. 1 ww. rozporzadzenia.
Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze plany pomocy opatrzone sg podpisami m.in. pedagoga
i psychologa, co jest niezgodne z § 15 ust. 1 ww. rozporzadzenia. W przypadku wychowanka
»A” w trzech planach pomocy obowigzujgcych w tgcznym okresie od 23 lutego 2022 r. do
4 kwietnia 2023 r. wskazano z imienia i nazwiska asystenta rodziny, gdy z opinii osrodka
pomocy spotecznej wynika, ze 21 marca 2022 r. rodzina zrezygnowata ze wspotpracy
z asystentem. Dodatkowo z pierwszego planu pomocy nie wynika, aby plan byt opracowany
we wspotpracy z asystentem rodziny, chocby poprzez wskazanie ze odbyto sie to w formie
zdalnej z uwagi na pandemie. Pomimo wpisania asystenta do czterech planéw pomocy
wychowanki ,,C” réwniez brakuje podpiséw asystenta pod trzema z nich. Powyisze jest
niezgodne z § 15 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w ww. dokumentach okreslono cele
dtugoterminowe i krétkoterminowe oraz dziatania, jednakze s one nieadekwatne do sytuacji
dziecka.

Ze wzgledu na duig zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci

wystagpienia pokontrolnego zawierajagcego informacje pozyskane podczas kontroli.

Wylaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902).

W zadnych planach pomocy dziecku, nie wskazano oceny efektéw pracy z rodzing dziecka
prowadzonej przez asystenta rodziny (jesli byt przydzielony rodzinie) i nie wyznaczono celu
gtéwnego pracy z dzieckiem, co jest niezgodne z § 15 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

Ze wzgledu na duig zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci

wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli.

Whytaczenia dokonat zesp6t kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902).

Zatem plany pomocy dziecku ,A” i ,,C” nie zostaty opracowane na podstawie diagnhoz
psychofizycznych, co byfo niezgodne § 15 ust. 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Analizie poddano terminowos$¢ sporzadzania planéw pomocy dziecku. Pod zadnym z planéw
pomocy dziecku nie wskazano daty ich sporzadzenia, co uniemozliwia weryfikacje
terminowosci ich opracowania i jest niezgodne z § 15 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.
Dodatkowo w przypadku dziecka ,,C” kolejne plany pomocy zostaty sporzadzone na okres: od
6 pazdziernika 2022 r. do 4 kwietnia 2023 r., od 4 kwietnia 2023 r. do 3 pazdziernika 2023 r.
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i od 3 pazdziernika 2023 r. bez terminu koricowego, w zwigzku z czym plany te czesciowo
obowigzujg w tej samej dacie. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku wychowanka ,,B”,
gdzie plany pomocy zostaty sporzadzone na okres: od 5 kwietnia 2023 r. do 4 pazdziernika
2023 r.iod 4 pazdziernika 2023 r. do 3 kwietnia 2024 r. W przypadku wychowanka , A” ostatni
plan zostat sporzgdzony za okres od 4 pazdziernika 2023 r. bez wskazania terminu koricowego.
Powyzsze jest niezgodne z § 15 ust. 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

W analizowanych planach pomocy zostato uwzglednione miejsce na zdanie dziecka dotyczace
realizacji poszczegdlnych obszaréow opisywanych w planie oraz pod kazdym planem zostaty
ztozone podpisy wychowankéw. Jednakze opisana kwestia rozwijania zainteresowan
wychowanka ,A”, catkowicie pominieta w planie pomocy dziecku, wskazuje na brak
uwzglednienia zdania dziecka w planie pomocy. Dodatkowo w rozmowach z inspektorami
wychowankowie potwierdzili, ze podpisujg dokumenty bez wczesniejszej rozmowy z nimi na
temat celu i tresci podpisywanych dokumentéw. Powyzsze jest niezgodne z art. 4 pkt 8 i art.
4a ww. ustawy oraz § 15 ust. 2 ww. rozporzgdzenia.

Podczas kontroli ustalono, ze dla kazdego dziecka prowadzone sg karty pobytu dziecka.
Analiza kart pobytu dzieci wykazata, ze formularze, ktérymi postuguje sie Placéwka zawierajg
wszystkie wymagane obszary, jednakze do czesci sktadowej ww. karty witgczono dodatkowy
formularz ,Godziny wychowawcze”, w ktdorym zawarte sg wpisy dotyczace sytuacji, ktore
powinny by¢ ujete we wtasciwych obszarach, np. znaczgcych wydarzeniach w zyciu dziecka lub
w obszarze dotyczagcym funkcjonowania dziecka w Placéwce lub poza nig. Powyzsze narusza
§ 17 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

Ponadto ustalono, ze karty pobytu dziecka sg opatrzone datami i wpisami wychowawcy,
jednakze w przypadku wychowankéw ,,A” i ,,C” przebywajgcych na miejscach interwencyjnych
wybrane obszary sg uzupetnione po uptywie 2 tygodni, a w przypadku wychowanka ,A”
w trakcie pobytu na miejscu socjalizacyjnym, wpisy w niektérych obszarach przekraczaty
miesigc. Powyzsze byto niezgodne z § 17 ust. 4 ww. rozporzadzenia. Ponadto w karcie pobytu
wychowanki ,C” cze$é zapisow jest niejasna, zbyt ogdlna, np. , ptaczliwos¢”, ,,sprawy biezqce-
omawianie”. W kartach pobytu wychowanka , A” wpisy réwniez sg zbyt ogdlne lub nie dotycza
poszczegblnych obszardéw, np. w opisie relacji dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi
dziecku pojawiajg sie wpisy o tresci: ,utrzymuje kontakt telefoniczny”, ,,rozmowa z matkq”,
»W okolicy swigt wielkanocnych matka ma zamiar odwiedzi¢ syna”, ktére nie sg opisem relacji.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w przypadku wychowanka ,,B” wpisy sg bardzo nieczytelne.
Powyzsze jest niezgodne § 17 ust. 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Analiza dokumentéw wykazata, ze psycholog oraz pedagog prowadzi w Placéwce zajecia
grupowe i indywidualne, ktére dokumentuje w dzienniku zaje¢. Dziennik zawiera program
zajec i prowadzony jest dla wszystkich wychowankdéw wspdlnie. W dzienniku odnotowywane
sg czynnosci pedagoga i psychologa oraz rozmowy wychowawcze, gry i zabawy
z wychowankami. Dalsza analiza wykazata, ze dzieci nie posiadajg osobnych kart udziatu
w zajeciach prowadzonych przez specjaliste z opisem ich przebiegu i do jednego dziennika
wpisywane sg indywidualne zajecia z poszczegdlnymi wychowankami. Powyisze jest
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niezgodne z § 17 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia, ktory nakazuje prowadzi¢ karty dla kazdego
dziecka odrebnie przez kazdego ze specjalistow.

W trakcie kontroli analizie poddano prowadzone przez Placdwke , arkusze badan i obserwacji
psychologiczno-pedagogicznych wychowanka". Stwierdzono, ze nazwa arkuszy jest niezgodna
z zapisem rozporzadzenia. Ponadto arkusz dla kazdego wychowanka prowadzony jest
wspolnie przez psychologa i pedagoga. Dalsze czynnosci kontrolne wykazaty, ze zaréwno
psycholog jak i pedagog dokonujg zapiséw obserwacji i rozmoéw z wychowankami, jednakze
nie przeprowadzajg badan, nadto dokonujg wpisoéw, ktére nie sg obserwacjami wychowanka,
np. ,,rozmowa z ojcem” dziecka ,B”.

Ze wzgledu na duzg zawarto$¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci
wystapienia _pokontrolnego zawierajgcego informacje pozyskane podczas kontroli.
Wytaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902).

Powyizsze jest niezgodne § 17 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia. Dodatkowo brak podjecia
dziatan wspierajgcych dzieci w sytuacjach dla nich traumatycznych jest niezgodny z art. 93 ust.
4 pkt 1i 6 ww. ustawy.

Podczas kontroli ustalono, ze w Placéwce odbywajg sie okresowe oceny sytuacji dziecka,
jednakze oceny dotyczg jednoczesnie wielu dzieci, co jest niezgodnie z art. 135 i art. 136 ww.
ustawy.

Oceny dokumentowane sg w protokotach z Zespotu do Spraw Okresowej Oceny Sytuacji
Dziecka. Analiza ww. dokumentéw wykazata, ze oceny nie zawierajg analizy metod pracy
z dzieckiem i rodzing, a jedynie wymieniajg stosowane metody pracy z samym dzieckiem,
ktdre nie sg aktualizowane, a powielane w kolejnych ocenach.

Ze wzgledu na duzg zawarto$¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci

wystagpienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli.

Whytaczenia dokonat zesp6t kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902).

W czesci dot. modyfikacji planu pomocy dziecku we wszystkich protokotach wychowankow
»A”, ,B” i ,C” zastosowano jednolity zapis: , W zaleznosci od potrzeb i sytuacji obecny plan
pomocy sporzgdzono po konsultacjach z pedagogiem i psychologiem... W konstruowaniu
planu brano pod uwage zdanie dziecka, ktore brafo czynny udziat w tworzeniu go”. Analiza
tego obszaru wykazuje, ze w ocenach nie uwzglednia sie wskazan do modyfikacji planu
pomocy. Jednoczesnie w punkcie dot. oceny mozliwosci powrotu dziecka do rodziny w
przypadku dziecka ,C” w protokotach z 7 lipca, 5 pazdziernika 2022 r. oraz 4 kwietnia i 3
pazdziernika 2023 r. odnotowano ,,Brak mozliwosci powrotu do domu”, tymczasem w planie
pomocy oraz kolejnych jego modyfikacjach wyznacza sie cel ,,praca nad powrotem do domu
rodzinnego”, zatem zapisane tresci sg sprzeczne. Analiza wpisdw w obszarze oceny stanu
zdrowia dziecka i jego aktualnych potrzeb wykazata, ze w przypadku wychowanka ,A” jest ona
nieadekwatna.
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Ze wzgledu na duza zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci

wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli.
Wytaczenia dokonat zesp6t kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902).

Powyzsze jest niezgodne z art. 136 pkt 2, 3, 5 i 6 ww. ustawy.

Jednoczesnie analiza ww. protokotéw wykazata, ze sktad Zespotu osdb uczestniczacych
w posiedzeniu jest niezgodny z art. 137 ww. ustawy. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze z uwagi na
fakt, ze Zespoty powotywane s3 do oceny sytuacji wielu dzieci, sktad Zespotu jest
nieadekwatny do sytuacji konkretnego dziecka. Przyktadowo w ocenie z 23 lutego 2023 r.
dotyczacej sytuacji wychowanka ,A” w wieku nastoletnim udziat brat dyrektor przedszkola,
kierownik internatu, dwaj przedstawiciele policji.

Z analizy dokumentow wynika, ze oceny w przypadku wychowankéw ,B” i ,C” byly
przeprowadzane nie rzadziej niz co 6 miesiecy. Jednakze w przypadku dziecka ,A”, ze wzgledu
na duzg zawartos$¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia cze$ci wystgpienia

pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat
zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), a wiec w zwigzku ze zmiang sytuacji dziecka

,»A” i zaistnieniem w tym zakresie potrzeby, nie dokonano oceny jego sytuacji. Powyzsze byto
niezgodne z art. 138 ust. 1 ww. ustawy.
Czynnosci kontrolne wykazaty, ze po dokonaniu okresowej oceny sytuacji dziecka p.o.
Dyrektora POW przesyta do Sgdu informacje o ,zakwalifikowaniu do dalszego pobytu” dziecka
w POW. Pod wnioskiem podpisuje sie p.o. Dyrektora, zatem nie jest to wniosek Zespotu jako
organu gremialnego. Nadto, w przypadku wychowanka ,B” przedtozona dokumentacja
zawiera jedynie jeden wniosek kierowany do Sadu z 6 paZdziernika 2023 r. Powyzsze jest
niezgodne z art. 138 ust. 2 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 179-885)

Podczas kontroli ustalono, ze Placdwka prowadzi dokumentacje zwigzang z procesem
usamodzielniania wychowankdéw. Analiza dokumentacji wychowankow ,,E” i ,,F” wykazata, ze
w przypadku dziecka ,E” nie zachowano terminu wskazania osoby, ktéra podejmie sie
petnienia funkcji opiekuna usamodzielnienia, co jest niezgodne z art. 145 ust. 2 ww. ustawy.
Analiza indywidualnego programu usamodzielnienia wychowankéw ,E” i F” wykazata,
ze dokumenty nie zawieraty zakresu wspoétdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem
usamodzielnienia oraz sposobu uzyskania wyksztatcenia lub kwalifikacji zawodowych, pomocy
w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych oraz w podjeciu przez wychowanke
zatrudnienia, co jest niegodne z art. 145 ust. 4 z zw. z art. 145 ust. 1 ww. ustawy.

(akta kontroli: 886-899)
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Dziatania Placowki na rzecz utrzymywania przez dziecko kontaktow z rodzing
i innymi osobami bliskimi

Ustalono, ze Placoéwka co do zasady umozliwiata dzieciom osobiste i telefoniczne kontakty
z rodzicami oraz osobami bliskimi. W rozmowach z inspektorami wszyscy wychowankowie
przekazali, ze majg kontakt z bliskimi zaréwno osobisty jak i telefoniczny. Dzieci s3 odwiedzane
w Placowce lub urlopowane poza nig na kilka godzin. W przypadku dtuzszej przerwy
w zajeciach szkolnych np. wakacje, swieta wychowankowie za zgodg sadu s3g urlopowani
rowniez na noc. W sytuacji rozdzielenia rodzenstwa dzieci miaty mozliwo$¢ sporadycznych
kontaktéw z rodzenstwem w Placéwce lub w PCPR. Powyisze informacje znajduja
potwierdzenie w wypowiedziach i dokumentacji dzieci.

Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci

wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli.

Whytaczenia dokonat zesp6t kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Placowka w zakresie dotyczgcym sytuacji dziecka ,X”, , X" i ,X”
dokonata niezasadnego rozdzielenia rodzenstwa, nie zapewnita dzieciom w sposéb
wystarczajacy realizacji potrzeby zwigzanej z prawem do wychowania w rodzinie i kontaktami
z rodzing a nadto nie zapewnita odpowiedniego wsparcia psychologicznego w sytuacji
zwigzanej z rozstaniem. Powyzsze jest niezgodne z art. 4 pkt 1, 4 oraz art. 93 ust. 4 pkt 1,3 i 6
ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 124-131, 197-868, 900-940)

Na tym kontrole zakoriczono.
Dokonano wpisu do ,,Zeszytu kontroli” pod nr 17.

IV. Uwagi i wnioski.

Biorgc pod uwage spostrzezenia poczynione przez zespoét inspektoréw podczas kontroli,
rekomenduje prowadzi¢ dokumentacje w sposdb czytelny i rzetelny.

V. Zalecenia pokontrolne.

W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci oraz jednego uchybienia w funkcjonowaniu
Placéwki oraz w realizacji zadan, okreslonych w ww. ustawie i ww. rozporzadzeniu, zalecam:

1. kazdorazowo zweryfikowaé przed zatrudnieniem osoby w bazie danych Rejestru

Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym, zgodnie z art.
7b oraz art. 98 ust. 3 pkt 3a ww. ustawy,
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10.

11.

zatrudniac¢ do pracy z dzie¢mi wytacznie osoby posiadajgce wymagane kwalifikacje
oraz spetniajace wymogi, zgodnie z art. 98 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 98 ust. 1 pkt 2i 3
ww. ustawy,

prowadzi¢ ewidencje dzieci, zgodnie § 17 ust. 5 ww. rozporzadzenia,

stosowac sie do tresci decyzji Wojewody w sprawie wydania zezwolenia na
prowadzenie Placowki w zakresie liczby miejsc socjalizacyjnych i interwencyjnych
dnia 12 listopada 2012 r., znak: PS-11.9423.4.12.2012.5 oraz przestrzega¢ limitu dzieci
przebywajacych w tym samym czasie w Placéwce, zgodnie z art. 95 ust. 3 ww. ustawy,

w przypadku dziecka, co do ktérego Sad wydat postanowienie o umieszczeniu
w instytucjonalnej pieczy zastepczej, przyjmowaé je do Placowki wytacznie na
podstawie skierowania wydanego przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Ostrowie WIkp., zgodnie z art. 35 ust. 1 ww. ustawy oraz § 2 ust. 1 ww.
rozporzadzenia,

przestrzega¢ przepisow dotyczacych terminu pobytu dzieci w ramach miejsc
interwencyjnych, zgodnie z art. 103 ust. 6 i 7 ww. ustawy,

sktadac do wtasciwego sadu wniosek o wszczecie postepowania o wydanie zarzadzen
wobec dziecka w terminie 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej, zgodnie z art. 100 ust. 4a ww. ustawy,

zapewnic dostep do swiadczen zdrowotnych kazdemu dziecku, zgodnie z § 18 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzadzenia;

zapewni¢ dostep do zaje¢ wychowawczych, kompensacyjnych, a takie
terapeutycznych i rewalidacyjnych, o ile takie s3 wskazane dla dziecka, zgodnie z § 18
ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia i podejmowaé dziatania wspierajgce dzieci
w sytuacjach dla nich traumatycznych, zgodnie z art. 93 ust. 4 pkt 1 i 6 ww. ustawy,

dostosowac tres¢ Regulaminu Kieszonkowego do obowiagzujacych przepisow prawa
i wyptacac kazdemu dziecku kwote do wiasnego dysponowania, dokumentujac ten
fakt, zgodnie § 18 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia w zw. z art. 80 ust. 1 pkt 2 i art. 86
ust. 2 i 3 ww. ustawy,

zapewni¢ kazdemu dziecku dostep przez catg dobe do podstawowych produktow
zywnosciowych i napojéw, zgodnie § 18 ust. 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia,
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

sporzadzac diagnoze psychofizyczng dziecka po poznaniu sytuacji i potrzeb dziecka,
z uwzglednieniem analizy wszystkich wymaganych obszaréw, wskazujac kierunki
pracy, zgodnie z § 14 ust. 1, 3 i 4 ww. rozporzadzenia,

opracowywac plan pomocy dziecku dla kazdego wychowanka, zgodnie z § 15 ust. 1
ww. rozporzadzenia, uwzgledniajac zdanie dziecka, zgodnie z art. 4 pkt 8 i art. 4a ww.
ustawy oraz § 15 wust. 2 ww. rozporzadzenia, okre$lajac cele i dziatania
krétkoterminowe i dlugoterminowe oraz wyznaczajac cel pracy z dzieckiem, zgodnie
z § 15 ust. 3 ww. rozporzgdzenia, na podstawie posiadanych informacji, zgodnie z § 15
ust. 4 ww. rozporzadzenia, modyfikujac plan w zaleznosci od zmieniajgce;j sie sytuacji
dziecka i nie rzadziej niz co pot roku, zgodnie z § 15 ust. 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia,

prowadzi¢ karte pobytu dziecka dla kazdego wychowanka, odnotowujgc wymagane
dane we wszystkich obszarach w sposéb odzwierciedlajacy rzeczywistg sytuacje
dziecka, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, zachowujac terminy ich
uzupetniania, zgodnie z § 17 ust. 4 ww. rozporzadzenia,

prowadzi¢ karty udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa i pedagoga,
zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia,

prowadzi¢ arkusze badan i obserwacji psychologicznych i pedagogicznych, zgodnie
z § 17 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia,

dokonywacé okresowej oceny sytuacji dziecka, zgodnie z art. 135 i art. 136 ww. ustawy,
przez zespot powotany zgodnie z art. 137 ww. ustawy, realizujgc wszystkie cele oceny,
zgodnie z art. 136 ww. ustawy, w miare potrzeb dziecka, zgodnie z art. 138 ust. 1 ww.
ustawy oraz przesyta¢ wniosek zespotu do wtasciwego sadu, zgodnie z art. 138 ust. 2
ww. ustawy,

zachowywac obligatoryjny termin wyboru opiekuna usamodzielnienia, zgodnie
z art. 145 ust. 2 ww. ustawy,

dopilnowa¢, aby indywidualny program usamodzielnienia byt sporzadzany zgodnie
z art. 145 ust. 4 z zw. z art. 145 ust. 1 ww. ustawy.

bezwzglednie zaprzestaé nieuzasadnionego rozdzielania rodzenstwa
przebywajacego w Placowce, zapewniajgc w ten sposdéb realizacje prawa dziecka do
wychowania w rodzinie i kontaktow z rodzeAstwem, a przypadku uzasadnionej
psychologicznie koniecznosci rozdzielenia rodzenstwa, zapewnienie wsparcia
dzieciom pozostawionym w Placéwce i statych kontaktéw z rozdzielonym
rodzenstwem (o ile jest to wskazane), zgodnie z art. 4 pkt 1, 4 oraz art. 93 ust. 4 pkt 1,
3i 6 ww. ustawy.
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VI. Pozostate informacje.

Niniejszy dokument sporzgdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano p.o. Dyrektora Placéwki, drugi pozostawiono w dokumentacji Wojewody
Wielkopolskiego.

Tre$¢ wystgpienia pokontrolnego podlega udostepnieniu, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), z wytgczeniem danych
osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z2019r., poz. 1781).

Zgodnie z art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2024 r., poz. 177 z pdin. zm.) kontrolowana Jednostka moze w terminie
7 dni od dnia otrzymania tych zalecen, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

Wojewoda w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzezen, o ktérych mowa powyzej
przedstawia stanowisko w sprawie ich uwzglednienia.

W przypadku uwzglednienia zastrzezen przez Wojewode kontrolowana Jednostka jest
obowigzana w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska Wojewody, do powiadomienia
Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, majagc na uwadze zmiany wynikajgce
z uwzglednionych zastrzezen.

Zgodnie z art. 198 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2024 r., poz. 177 z pdin. zm.) kto nie realizuje zalecen pokontrolnych,
o ktérych mowa w art. 197d ust. 1 ustawy, podlega karze pienieznej w wysokosci od 1.000 do
15.000 zt.

Wystgpienie pokontrolne zawiera 21 stron.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Anna Koscianska Agnieszka Adamczak Hanna Zawadka
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

Dokument sporzadzita:
Anna Koscianiska
Inspektor wojewddzki
19 marca 2024 r.
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