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ZALECENIA POKONTROLNE

Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spoteczne;j
(Dz. U.z 2020 r. poz. 1876), zwanej dalej ustawg lub ustawg o pomocy
spotecznej, zespot inspektorow z Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu przeprowadzit w trybie zdalnym kontrole
kompleksowg w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Gnieznie, z siedzibg
pod adresem: Al. Reymonta 9-11, 62-200 Gniezno, zwanym dalej OPS/GOPS lub
Osrodkiem.

Zakres kontroli obejmowat prawidtowos¢ przyznawania $wiadczen oraz
kwalifikacje kadry realizujgcej zadania pomocy spotecznej w Gminnym Osrodku
Pomocy Spotecznej w Gnieznie, w okresie od 1.01.2019 r. do dnia zakonczenia
kontroli oraz dziatania wczesniejsze, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem
kontroli.

Ustalen kontroli dokonano na podstawie analizy dokumentéw merytorycznych.
Dodatkowych wyjasnien udzielat w trakcie kontroli Kierownik GOPS — p Mariusz
Jopa. Szczegodtowe ustalenia z kontroli, zawarto w protokole kontroli, podpisanym
przez Kierownika GOPS w dniu 17 grudnia 2020 r. bez zastrzezen.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:
I. w zakresie podstaw organizacyjno-formalnych

Gmina Gniezno posiada opracowang i przyjeta Uchwatg Rady Gminy Gniezno
Strategie Rozwigzywania Problemdw Spofecznych na terenie gminy Gniezno, co
jest zgodne z art. 16 b ustawy o pomocy spoteczne,;.

W okresie objetym kontrolg, GOPS posiadat przyjete odpowiednimi uchwatami:
statut i regulamin, stanowigce podstawe formalno — prawng dziatalnosci Osrodka.
W okresie objetym kontrolg GOPS realizowat zadania z zakresu pomocy
spotecznej, m.in. na podstawie dokumentow okreslajgcych:

eSwiadczenie ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych,
ezasady zwrotu wydatkdéw na swiadczenia z pomocy spotecznej,

e zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i zapewnienia schronienia dla os6b bezdomnych z terenu Gminy Gniezno.
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Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia:

Gmina Gniezno w okresie objetym kontrolg nie posiadata dokumentu
okreslajgcego sposéb sprawienia pogrzebu przez gmine, co jest niezgodne z
zapisami art. 44 ustawy 0 pomocy spoteczne;.

Il. w zakresie kwalifikacji kadry realizujacej zdania z zakresu pomocy
spotecznej

Kierownik Os$rodka posiada kwalifikacje niezbedne na zajmowanym stanowisku,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 122 ust 1 ustawy o pomocy
spoteczne;.

Dwoch zatrudnionych w GOPS pracownikéw socjalnych posiada kwalifikacje
niezbedne na zajmowanym stanowisku, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
art. 116 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Kierownik GOPS oraz jeden z pracownikéw posiadajg wtasciwe upowaznienia
do prowadzenia postepowan oraz wydawania decyzji administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezgcych do
wiasciwosci gminy, zgodnie z art. 110 ust. 7 i 8 ustawy o pomocy spoteczne;.

Osoby zatrudnione do wykonywania ustug opiekunczych, posiadajg kwalifikacje
niezbedne na zajmowanym stanowisku, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w Rozporzgdzeniu Rady Ministrbw w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzgdowych z dnia 15 maja 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 936 ze zm.).

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia:

W okresie objetym kontrolg prace socjalng w sSrodowisku realizowato 2
pracownikow posiadajgcych kwalifikacje okreslone w art. 116 ust. 1 ustawy, w
wymiarze 2 etatéw, zatem nie zostat spetniony warunek okreslony w art. 110 ust.
12 ustawy o pomocy spotecznej. Zgodnie z informacjg z Urzedu Gminy Gniezno,
liczba mieszkancéw gminy, wedtug stanu na dzien 31.12.2019 r., wynosita 12 179
0sbb. Przeliczajgc liczbe pracownikdéw socjalnych zatrudnionych w O$rodku przez
liczbe mieszkancéw z terenu jego dziatania, ustalono, iz w okresie objetym
kontrolg na 1 pracownika socjalnego OPS przypadato s$rednio 6 090
mieszkancéw oraz S$rednio 69 rodzin (zgodnie z danymi ze sprawozdania
MRPiIPS-03 za rok 2019), a zatem nie zostat spetniony wymog zawarty w art. 110
ust. 11 ustawy o pomocy spoteczne,;.

lll. w zakresie prawidlowosci przyznawania <swiadczen z pomocy
spotecznej

Ustalona préba badawcza, stanowigca co najmniej 20% ogdlnej liczby
osob/rodzin korzystajgcych w okresie objetym kontrolg z danej formy pomocy
(jednak nie mniej niz 10 osodb/rodzin - w przypadku gdy badany obszar w
powyzszej wartosci nie jest mozliwy do skontrolowania, z uwagi na obszernosc¢
dokumentacji) i analizie zostata poddana dokumentacja 50 osoéb/rodzin,
korzystajgcych w okresie objetym kontrolg, z form pomocy realizowanych przez
GOPS, zawierajgca 155 decyzji administracyjnych.

W zakresie prawidtowosci przyznawania swiadczeh z pomocy spotecznej
stwierdzono, iz:



e wszystkie decyzje administracyjne posiadaly oznaczenie organu administraciji
publicznej, oznaczenie strony, rozstrzygniecie, podstawe prawng, rozstrzygniecie
oraz uzasadnienie prawne,

e w badanym materiale nie stwierdzono przypadkéw niezasadnego przyznania
pomocy,

e odptatnosc¢ za specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz pobyt w domu pomocy
spotecznej naliczano wtasciwie.

Jednoczesnie ocena prawidtowos$ci przyznawania swiadczen i wydawania decyzji
w dokumentacji wykazata nastepujgce nieprawidtowosci:

e w 3 przypadkach brak wniosku klienta o udzielenie pomocy oraz brak informacji
0 udzieleniu pomocy z urzedu, co jest niezgodne z zapisami art. 102 ust. 2
ustawy,

e W podstawie prawnej 43 decyzji administracyjnych nie wskazano wtasciwego
w odniesieniu do indywidualnej sprawy przepisu ustawy o0 pomocy spofecznej
(m.in. art. 7, 8, 37, 38, 39, 50, 54, 59, 60, 61), co stanowi naruszenie art. 107 § 1
pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego,
zwanego dalej kpa,

e W podstawie prawnej:

- 2 decyzji administracyjnych przywotano nieaktualny publikator tekstu kpa,

- 17 decyzji administracyjnych przywotano nieaktualny publikator tekstu ustawy,
- 40 decyzji przywotano nieaktualny publikator kpa i ustawy,

co stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt 4 kpa,

e w 1 przypadku, przy obliczaniu dochodu btednie wzieto pod uwage dochdd z
miesigca ztozenia wniosku, zamiast z miesigca poprzedzajgcego ziozenie
wniosku, co stanowi naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy (w dokumentacji nie ma
informaciji o utracie dochodu),

e w 1 przypadku w sentencji decyzji nie okreslono odpowiedniego typu domu
pomocy spotecznej, a takze wpisano nazwe konkretnego DPS, do ktérego jednak
nie skierowano osoby, co stanowi naruszenie art. 54 ust. 2 ustawy,

e w sentencji 1 decyzji, dokonano jej zmiany w sytuacji, gdy dochdd klienta nie
przekroczyt 10% kryterium dochodowego, co stanowi naruszenie art. 106 ust. 3b
ustawy,

e W 2 decyzjach administracyjnych brak daty ich odbioru, co jest niezgodne z art.
35§ 3 orazart. 110 § 1 kpa,

e W 2 przypadkach wydanie decyzji administracyjnych nastgpito po terminie
okreslonym w art. 35 kpa,

e wydania 2 decyzji administracyjnych nie poprzedzono zawiadomieniem o
wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie przyznania swiadczenia, o
ktérym jest mowa w podstawie prawnej, co jest niezgodne z art. 61 kpa,

e w odniesieniu do 6 decyzji administracyjnych, dokonano zmiany decyzji, ktore
nie byty decyzjami ostatecznymi, co jest niezgodne z art. 155 kpa,



e w odniesieniu do 5 decyzji informacje dotyczace przyznanego Swiadczenia z
pomocy spotecznej zawarte w sentencji, sg inne niz w uzasadnieniu do decyzji,
zatem z decyzji nie wynika jednoznacznie jaki rodzaj Swiadczenia zostat
przyznany, co narusza zapisy art. 107 kpa,

e w 1 piSmie z informacjg o ,przesunieciu ostatecznego terminu zatatwienia
sprawy (...) z powodu braku wymaganych dokumentow (...)” powotano sie na art.
36 kpa, jednak nie pouczono klienta o prawie do wniesienia ponaglenia, co
stanowi naruszenie art. 10§ 1i 101 § 2 3 kpa,

e W 4 przypadkach, decyzjom administracyjnym nie nadano rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, a wyptata zasitku nastgpita przed
uprawomocnieniem sie decyzji, pomimo braku zrzeczenia sie prawa do odwotania
przez klientow, co stanowi naruszenie art. 130 kpa.

Ponadto, stwierdzono rowniez nastepujgce uchybienia:

e W podstawie prawnej 2 decyzji administracyjnych powotano sie na art. 11
ustawy (ograniczenie lub odmowa Swiadczen), podczas gdy w wywiadzie ani
w uzasadnieniu decyzji nie znajduje sie odniesienie do tego artykutu (pomoc jest
przyznana w formie rzeczowej zgodnie z wnioskiem klienta),

e w 2 przypadkach dokonujgc obliczen przystugujgcej klientowi kwoty zasitku
statego oraz zasitku okresowego, nie przywoftano przepiséw umozliwiajgcych
dokonywanie obliczen wiasciwej kwoty swiadczenia, co jest niezgodne z zapisami
art. 106 ust. 7-11 ustawy o pomocy spotecznej,

e W podstawie prawnej 1 decyzji, dotyczgcej potwierdzania prawa do $wiadczen
opieki zdrowotnej, powofano sie na upowaznienie Kierownika GOPS do
zatatwiania spraw i wydawania decyzji dotyczgcych potwierdzania prawa do
Swiadczen opieki zdrowotnej, podczas gdy decyzje podpisat Wéjt Gminy Gniezno,

e W pouczeniu decyzji administracyjnych znalazt sie zapis: ,Stosowanie do art.
109 ustawy o pomocy spotecznej, korzystajgcy ze Swiadczen pienieznych
pomocy spotecznej (...)” — przytoczone brzmienie artykutu nie jest zgodne z
zawartym w ustawie, a ponadto pouczenie o tej tresci znajdowato sie rowniez w
decyzjach o przyznaniu swiadczen w formie niepienieznej,

e w aktach klienta, w jednej sprawie znajdujg sie 2 postanowienia o podjeciu tego
samego postepowania wczesniej zawieszonego,

e w 4 przypadkach z sentencji decyzji nie wynika, iz przyznano specjalistyczne
ustugi opiekuncze (zwane dalej SUO) dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
(wynika to z podstawy prawnej oraz uzasadnienia) oraz kto jest faktycznym
beneficjentem tych ustug (nie zostato to nigdzie wskazane) oraz brak w tych
decyzjach informaciji o tym, czy SUO sg swiadczone w miejscu zamieszkania oraz
o ich zakresie, co niezgodne z art. 50 ust. 5 oraz art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy,

e W 2 przypadkach w decyzjach nie okreslono sposobu wyptaty swiadczenia,

ew 1 decyzji w sprawie odmowy przyznania pomocy z powodu braku
wspotdziatania w rozwigzywaniu trudnej sytuacji zyciowej, w aktualizacji wywiadu
srodowiskowego brak odniesienia sie do potrzeb i oczekiwan Kklienta, nie
dokonano takze oceny sytuacji klienta i nie zawarto wnioskow pracownika
socjalnego,



e W odniesieniu do 2 wywiaddw, nie przeprowadzono aktualizacji wywiadu
Srodowiskowego w terminie okreslonym w art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej,

e 3 wywiady Srodowiskowe nie zostaty opatrzone datg ich przeprowadzenia, co
stanowi naruszenie § 2 ust. 3 rozporzadzenia,

e W 1 przypadku, w tresci wywiadu srodowiskowego dokonano poprawy kwoty
dochodu rodziny (poprzez zamazanie korektorem), co stanowi naruszenie § 2 ust.
4 rozporzadzenia,

e w 2 przypadkach z uwagi na sytuacje losowg, wywiad Srodowiskowy
przeprowadzony zostat na czesci IV, podczas gdy powinien by¢ przeprowadzony
na kwestionariuszu wywiadu srodowiskowego czes¢ VI, co jest niezgodne z § 10
rozporzgdzenia w sprawie wywiadu srodowiskowego,

e w 4 planach pomocy oraz decyzjach administracyjnych, nie odniesiono sie
do wszystkich potrzeb zgtaszanych przez klienta we wniosku o pomoc, zatem nie
rozpatrzono ztozonego wniosku w catosci, co narusza art. 106 ust. 1 ustawy o
pomocy spotecznej oraz art. 104 kpa,

e w odniesieniu do wezwan do uzupetnienia brakow w dokumentacji
zawierajgcych powotanie na § 8 Rozporzgdzenia z dnia 25 stycznia 2011 r. w
sprawie wywiadu srodowiskowego (Dz. U. 2011, nr 27, poz. 138) — powotano sie
na akt prawny, ktéry obecnie nie jest obowigzujgcy.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej, zalecam:

1. przyjecie uchwatg wtadz Gminy Gniezno dokumentu okreslajgcego sposéb
sprawienia pogrzebu przez gmine, zgodnie z zapisami art. 44 ustawy
0 pomocy spotecznej,

2. podjecie dziatah majgcych na celu zwiekszenie zatrudnienia pracownikéw
socjalnych w Osrodku tak, aby liczba pracownikéw obstugujgcych rejony
opiekuncze byta zgodna z wymogami okreslonymi w art. 110 ust 11 ustawy
0 pomocy spotecznej,

3. wyeliminowanie stwierdzonych w trakcie kontroli btedéw i brakéw przy
redagowaniu decyzji administracyjnych,

4. wydawanie decyzji administracyjnych w terminach okreslonych w art. 35
kpa,

5. kazdorazowe dofgczanie do decyzji administracyjnych zwrotnych
potwierdzen odbioru, zgodnie z zapisami art. 35 § 3, art. 109§ 1i 110 § 1
kpa,

6. w przypadku decyzji kierujgcych osoby do domu pomocy spotecznej
okreslanie odpowiedniego typu domu pomocy spotecznej, zgodnie z art. 54
ust. 2 ustawy,

7. dokonywanie zmiany decyzji, ktére posiadajg sg decyzjami ostatecznymi,
zgodnie z art. 155 kpa,

8. nie dokonywanie zmiany decyzji administracyjnej, w sytuacji, gdy dochod
klienta nie przekroczyt 10% kryterium dochodowego, zgodnie z zapisami
art. 106 ust. 3b ustawy,



9. kazdorazowe zawieranie w decyzji informacji umozliwiajgcych
jednoznaczne okreslanie jakie swiadczenie zostato przyznane, zgodnie z
zapisami art. 107 kpa,

10.kazdorazowe pouczanie klienta o prawie do wniesienia ponaglenia,
zgodnie z art. 10§ 1i 101 § 2i 3 kpa,

11.gdy decyzji nie zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, o
ktérym stanowi art. 108, bgdz nie zostata ona opatrzona art. 130 § 4 kpa,
realizowanie pomocy po uptywie terminu do wniesienia odwotania od
decyzji — zgodnie z przepisem art. 130 § 1 kpa,

12.przyznawanie i naliczanie $wiadczen pienieznych, zgodnie z zasadami
wskazanymi w art. 106 ustawy o pomocy spotecznej,

13.wydawanie decyzji administracyjnych w terminie zgodnym z art. 35 § 3
kpa,

14.prowadzenie postepowania administracyjnego oraz wydawanie decyzji
administracyjnych w nastepstwie wniosku ztozonego przez klienta lub
po wszczeciu postepowania z urzedu, zgodnie z art. 102 ustawy o pomocy
spotecznej oraz art. 61 kpa,

15.dokonywanie zmian decyzji, ktére sg decyzjami ostatecznymi,
przyznajgcymi swiadczenie, zgodnie z art. 155 kpa,

16.dochowanie starannosci zapisdw przy wypetnianiu rubryk druku wywiadu
srodowiskowego, ktérego wzér kwestionariusza zostat okreslony w
zatgczniku nr1 do rozporzadzenia lub przeprowadzanie wywiadow
srodowiskowych w postaci elektronicznej i potwierdzanie ich wykonania w
sposob okreslony w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia,

17.aktualizowanie sytuacji zyciowej rodziny na wiasciwej czesci druku
wywiadu sSrodowiskowego, dokonywanie analizy i oceny sytuacji oraz
formutowanie wnioskéw, stanowigcych podstawe planowania pomocy,
zgodnie z § 2 ust. 4 i 5 rozporzadzenia,

18.uzgadnianie z klientem formy pomocy w odniesieniu do potrzeb,
zgtoszonych we wniosku 0 pomoc oraz rozpatrywanie wszystkich
zgtoszonych przez klienta potrzeb, zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o
pomocy spotecznej oraz art. 104 kpa,

19.w przypadku przyznawania specjalistycznych ustug opiekunczych
jednoznaczne okreslanie w decyzji kto jest faktycznym beneficjentem tych
ustug oraz miejsca ich swiadczenia, zgodnie z art. 50 ust. 5 oraz art. 18
ust. 1 pkt 3 ustawy,

20.wyeliminowanie btedéw w drukach stosowanych przez GOPS.
Informacje koincowe

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej przystuguje Panu prawo w
terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszych zalecen pokontrolnych zgtosi¢ do
nich zastrzezenia. Jednoczesnie pragne przypomniec, ze zgodnie z art. 130 ust. 1
cytowanej ustawy, kto nie realizuje zalecen pokontrolnych podlega karze
pienieznej w wysokosci od 200 zt do 6.000 zt.



Pisemnej informacji o sposobie wykonania zaleceh pokontrolnych oczekuje
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszych zalecen.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
tukasz Krysztofiak

Dyrektor

Wydziatu Polityki Spotecznej
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1. Pan Mariusz Jopa,

Kierownik Gminnego

Osrodka Pomocy Spotecznej w Gnieznie,
Al. Reymonta 9-11, 62-200 Gniezno

2. Rada Gminy Gniezno,
Al. Reymonta 9-11
62-200 Gniezno

Dokument sporzgdzita:
Marta Duzynska — inspektor wojewddzki

w dniu 18 stycznia 2021 r.



