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Na podstawie art. 22 pkt. 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U.z2024r., poz. 1283), zwanej dalej ustawq, ustawq o pomocy spotecznej lub okreslane;j
skrotem ups, zespdt inspektorow z Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu przeprowadzit kontrole kompleksowga w Os$rodku Pomocy
Spotecznej w Kérniku, z siedzibg pod adresem: ul. Poznanska 34a, 62-035 Kornik, zwanym
dalej Osrodkiem lub OPS.

Zakres kontroli obejmowat realizacje zadan okreslonych ustawg z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej oraz zgodno$¢ zatrudnienia pracownikéw z wymaganymi
kwalifikacjami, w okresie od 1.01.2023r. do dnia zakonczenia kontroli oraz dziatania
wczesniejsze, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

Ustalen kontroli dokonano na podstawie analizy dokumentéw merytorycznych.
Dodatkowych wyjasnien w trakcie kontroli udzielata p. Agnieszka Mieloch - Dyrektor
Osrodka Pomocy Spotecznej w Korniku. Szczegdtowe ustalenia z kontroli, zawarto
w protokole kontroli, podpisanym przez Dyrektor OPS w dniu 23.08.2024 r.

W toku kontroli ustalono, ze podstawe formalno — prawng dziatalnosci Osrodka w okresie
objetym kontrolg stanowity:

° Statut Osrodka Pomocy Spotecznej w Kdrniku, nadany Uchwatg nr XLVI/618/2018
Rady Miasta i Gminy Kornik z dnia 25 kwietnia 2018 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Osrodka Pomocy Spotecznej w Kérniku.

° Regulamin organizacyjny Osrodka Pomocy Spotecznej w Kérniku nadany
Zarzadzeniem nr 1/2020 Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Kérniku z dnia
07.02.2020 .

Ponadto, OPS realizowat zadania z zakresu pomocy spotecznej na podstawie Uchwat Rady
Miasta i Gminy Kérnik, wymienionych enumeratywnie w protokole kontroli.

Miasto i Gmina Kdrnik posiada przyjetg Uchwatg Nr XL/564/2022 Rady Miasta i Gminy Kornik
z dnia 26 stycznia 2022 roku, Strategie Rozwigzywania Problemdéw Spotecznych Miasta
i Gminy Kérnik na lata 2022-2032 r. W okresie objetym kontrolg sporzadzono réwniez Ocene
Zasobdéw Pomocy Spotecznej. Tym samym zrealizowane zostaty zadania wtasne gminy
o charakterze obowigzkowym wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o pomocy
spotecznej.

W odniesieniu do zasobéw kadrowych i kwalifikacji kadry stwierdzono, ze Dyrektor OPS,
Zastepca Dyrektora OPS oraz wszyscy pracownicy realizujgcy zadania z zakresu pomocy
spotecznej posiadajg  wyksztatcenie oraz doswiadczenie zawodowe, wymagane
na zajmowanych stanowiskach. Wszyscy pracownicy, ktérzy otrzymali wyzszy stopien
awansu zawodowego spetniajg takze wymogi kwalifikacyjne okreslone w art. 121 b ups.

Ponadto stwierdzono, ze OPS spetnia wskaznik zatrudnienia pracownikdw socjalnych,
okre$lony w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej, dotyczacy zatrudnienia



pracownikéw socjalnych proporcjonalnie do liczby rodzin i os6b samotnie gospodarujacych,
objetych pracg socjalng. Biorgc pod uwage liczbe zatrudnionych pracownikéw socjalnych
osrodek spetnia takze wymaog zatrudnienia nie mniej niz 3 pracownikéw socjalnych w petnym
wymiarze czasu pracy, okreslony w art. 110 ust. 12 ups.

W toku kontroli stwierdzono, ze mieszkaricy gminy Kérnik korzystali ze wsparcia Osrodka
w formie: zasitkow statych, zasitkéw okresowych, zasitkow celowych i specjalnych zasitkow
celowych (w tym zasitkdw celowych na pokrycie wydatkéw powstatych w wyniku zdarzenia
losowego), wynagrodzenia naleznego opiekunowi z tytutu sprawowania opieki przyznanego
przez sad, pracy socjalnej, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, schronienia, positku, ustug
opiekuniczych (w tym takze specjalistycznych ustug opiekuniczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi), pobytu i ustug w domu pomocy spotecznej, ustug swiadczonych w osrodkach
wsparcia, w tym w prowadzonym przez gmine osrodku wsparcia dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi.

Odnoszac sie do prawidtowosci przyznawania w drodze decyzji Swiadczen z pomocy
spotecznej stwierdzono, ze we wszystkich sprawach decyzje administracyjne wydawane byty
terminowo, a ich wydanie poprzedzone bylo przeprowadzeniem rodzinnego wywiadu
srodowiskowego. Wywiady srodowiskowe byta przeprowadzone w terminie 14 dni
roboczych od powziecia wiadomosci o koniecznosci przeprowadzenia.

Z uwagi na ustalenia opisane ponizej, jednostke kontrolowang oceniono pozytywnie
z nieprawidtowosciami i uchybieniami.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dwéch z szesciu pracownikdéw socjalnych zatrudnionych w osrodku na dzieh rozpoczecia
kontroli postugiwato sie legitymacjg stuzbowa, ktérej wzoér nie byt zgodny ze wzorem
okreslonym w Rozporzadzeniu z dnia 8 kwietnia 2021 r. w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego (Dz.U. z 2021 r. poz. 893), zwanym dalej rozporzqdzeniem w sprawie
rodzinnego wywiadu srodowiskowego. Z uwagi na fakt, ze powyzsza nieprawidtowos¢ zostata
skorygowana w toku kontroli — pracownikom wydano nowe legitymacje — odstepuje sie od
wydania zalecenia.

2. Na pierwszy dzien przeprowadzania czynnosci kontrolnych brak byto uchwaty organu
stanowigcego, okreslajgcej sposdb sprawienia pogrzebu. Uchwata w powyiszej sprawie
zostata podjeta 26 czerwca 2024 r., w zwigzku z powyzszym odstepuje sie od wydania
zalecenia.

3. Brak raportu z monitoringu strategii rozwigzywania probleméw spotecznych, o ktérym
mowa w czesci dokumentu dotyczgcej monitoringu oraz ewaluacji.

4. Nieprawidtowosci w podstawach prawnych decyzji administracyjnych, opisane
szczegdétowo w protokole kontroli, polegajgce na: powotaniu niewtasciwego upowaznienia



do podpisywania decyzji administracyjnych (w przypadku jednej decyzji) oraz w przypadku
czesci decyzji poddanych kontroli - powotywaniu przepisdw nie znajdujgcych zastosowania
w danej sprawie tj. niedostosowanych do indywidualnej sytuacji strony lub rodzaju
przyznanego S$wiadczenia lub niepowofaniu przepiséw istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia, powotywaniu nieprawidtowych publikatoréw ustaw, co jest niezgodne z art.
107 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U z 2024 r. poz.572), zwanej dalej kpa.

5. Brak wskazania miejsca $wiadczenia ustug opiekunczych w jednej decyzji, co jest
niezgodne z art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej.

6. Nieprawidtowosci w uzasadnieniach decyzji szczegdétowo opisanych w protokole kontroli,
polegajgce na braku czesci faktycznej lub czesci prawnej uzasadnienia, braku jasnego
uzasadnienia podjetego rozstrzygniecia oraz stosowaniu w uzasadnieniach zapisow
niedostosowanych do stanu faktycznego, co jest niezgodne z art. 107 § 1 pkt 6 oraz art. 107 §
3 kpa.

7. Brak wskazania w 4 decyzjach przyznajgcych zasitek celowy specjalny przestanek
uzasadniajgcych udzielenie swiadczenia, co jest niezgodne z art. 41 pkt 1 ustawy o pomocy
spoteczne;.

8. W przypadku 2 decyzji nie uzasadniono nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci, co
jest niezgodne z art. 108 § 1 kpa.

9. Nieprawidtowosci w pouczeniach decyzji szczegétowo opisanych w protokole kontroli, co
jest niezgodne z art. 107 § 1 pkt 7 kpa.

10. W 2 przypadkach wydano decyzje administracyjng po zgonie strony, o czym organ miat
wiedze — decyzja nie zawierata danych adresata oraz pouczenia, nie zostata z przyczyn
oczywistych doreczona. Co za tym idzie nie zawierata obowigzkowych elementéw
wskazanych w 107 § 1 pkt 3 i 7 kpa. Ponadto nalezy wskazac, ze osoba zmarfa nie moze mieé
ani zdolnosci prawnej, ani by¢ podmiotem praw i obowigzkdw z zakresu prawa
administracyjnego. W stosunku do osoby zmartej nie mozna wszczgé ani prowadzic¢
postepowania, nie mogg tez by¢ do niej kierowane wydane w sprawie rozstrzygniecia.
Zgodnie z Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1
grudnia 2022 r. | SA/Wa 2110/21: ,Osoba fizyczna moze byé strong
postepowania, jezeli ma zdolnos¢ prawng. Zgodnie z art. 8 Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1360) kazdy cztowiek od chwili urodzenia ma zdolnos¢ prawng. Zdolnos¢ ta
konczy sie z chwilg smierci. Oznacza to, ze w stosunku do osoby zmartej nie mozna wszczgc
postepowania i wydac decyzji. Gdyby za$ doszto do wydania decyzji w stosunku do osoby
zmartej nalezy przyjgé, ze jest ona obarczona wadg niewaznosci i nie wywotuje skutkéw
prawnych”.

11. W czesci kwestionariuszy rodzinnych wywiadéw sSrodowiskowych stwierdzono btedy
szczegdétowo opisane w protokole kontroli, polegajgce m.in. na: nieprawidtowym
wypetnieniu rubryk, nieuzupetnieniu niektérych z nich, bfednie wpisanych danych,
dokonywaniu skreslen, brakach daty oraz pieczeci w wymaganych miejscach, braku istotnych
informacji (np. o ponoszonych wydatkach, sktadnikach dochodu), sprzecznych ze sobg



zapisach powodujacych niemoznosc okreslenia, czy klient gospodaruje samodzielnie, a takze
w jednym przypadku — zastosowaniu nieaktualnego druku wywiadu cz. VIl oraz w jednym
przypadku — braku planu pomocy przy aktualizacji wywiadu przeprowadzonego przez
pracownika socjalnego DPS. Powyzsze jest niezgodne z art. 107 ustawy o pomocy spotecznej
oraz z rozporzadzeniem w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

12. Nieprawidtowosci w zakresie dokumentowania sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej
i majgtkowej klienta w sprawach szczegétowo opisanych w protokole kontroli, polegajace
m.in. na braku o$wiadczen o stanie majgtkowym, brakach w zakresie udokumentowania
sytuacji warunkujacej przyznanie okreslonego rodzaju $wiadczenia (w tym w sprawach:
skierowania do DPS, do SDS, przyznania specjalistycznych ustug opiekuriiczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi, przyznania zasitku celowego z tytutu zdarzenia losowego),
a takze potwierdzajgcych wysokos¢ ponoszonych wydatkdw, na pokrycie, ktérych przyznano
pomoc oraz przechowywanie w aktach klienta danych osobowych innych klientéw osrodka,
co jest niezgodne z art. 107 ust. 5 b ustawy o pomocy spotecznej.

13. Brak w aktach klienta wniosku o pomoc —w 3 przypadkach, przy czym w przedmiotowych
sprawach swiadczenia nie przyznano z urzedu, co jest niezgodne z art. 102 ustawy o pomocy
spoteczne;.

14. Nieprawidtowosci w zakresie doreczenia pism i decyzji w toku postepowania, polegajgce
na braku w dokumentacji zwrotnego potwierdzenia odbioru (dotyczy 6 decyzji oraz 4
wydanych w toku postepowania istotnych pism) lub braku wskazania na potwierdzeniu
odbioru jakiego pisma lub decyzji dotyczy. Powyisze jest niezgodne z przepisami kpa
w zakresie doreczen.

15. W 12 przypadkach wydano decyzje zgodng z zgdaniem strony, w trybie art. 130 § 4 kpa,
w sytuacji gdy w aktach sprawy brak informacji o uzgodnieniu z klientem dokfadnego
wymiaru lub wysokosci pomocy.

16. Brak poinformowania klienta o uprawnieniach strony wynikajacych z przepiséw art. 10
ustawy kodeks postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji odmowne] —
w jednym przypadku, co jest niezgodne z art. 10 § 1 kpa.

17. W przypadku jednego kontraktu socjalnego - brak prawidtowego okreslenia przyczyn
trudnej sytuacji zyciowej, cel gtdwny kontraktu zostat wyznaczony nieadekwatnie do
ograniczen i mozliwosci klienta, mato precyzyjnie wskazano cele szczegétowe kontraktu,
kontrakt jest nieczytelny, dokonywano na nim skreslen, btednie wpisano date zawarcia.
Powyzsze jest niezgodne z art. 108 ustawy o pomocy spofecznej, w zwigzku z art. 45 ustawy.

Ponadto stwierdzono nastepujace uchybienia:

1. W strategii rozwigzywania probleméw spotecznych nie wskazano konkretnie ram
czasowych, jakie ma obejmowac raport z monitoringu strategii oraz nie doprecyzowano, czy
analiza bedzie obejmowaé zmiany w stosunku do roku bazowego, czy w stosunku do
ostatniego raportu monitoringowego.

2. W ocenie zasobdéw pomocy spotecznej za rok 2023 nie sformufowano wnioskdéw
koricowych.



3. W jednym przypadku w decyzji przyznajgcej zasitek celowy z tytutu zdarzenia losowego nie
wskazano jakiego rodzaju zdarzenie warunkowato przyznanie pomocy.

4. Uchybienia w podstawach prawnych decyzji, szczegétowo opisane w protokole kontroli,
polegajgce na nieprecyzyjnym (bez wskazywania konkretnego ustepu, punktu czy paragrafu
odnoszacego sie do indywidualnej sytuacji) powotywaniu przepiséw.

5. W jednym przypadku dokonano skreslern na wniosku klienta, bez adnotacji kto dokonat
skreslenia oraz z jakiej przyczyny.

6. W 2 przypadkach wystosowano do strony pismo wzywajgce do stawienia sie w OPS w celu
umozliwienia przeprowadzenia rodzinnego wywiadu srodowiskowego, co jest niezgodne z §
3 rozporzadzenia w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

7. Uchybienia w zakresie dokumentowania prowadzonej pracy socjalnej szczegdétowo
opisane w protokole kontroli.

Wobec powyzszego, dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej, zalecam:

1. Sporzadzanie corocznego raportu z monitoringu strategii rozwigzywania probleméw
spotecznych, o ktérym mowa w czesci ww. dokumentu dotyczacej monitoringu oraz

ewaluacji.
2. Dochowanie nalezytej starannosci przy konstruowaniu decyzji administracyjnych, w tym:

a) Powotywanie w podstawach prawnych przepiséw adekwatnych do ustalonej sytuacji
i rozstrzygniecia, na ktérych organ opart sie wydajac decyzje, co bedzie zgodne z art. 107 § 1
pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

b) Konstruowanie uzasadnienia decyzji w taki sposéb aby zawierato uzasadnienie faktyczne
oraz prawne, a takze stanowito czytelne objasnienie przyczyn rozstrzygniecia oraz
wyjasnienie tych przepisow, ktdre stanowity jego podstawe, co bedzie zgodne z art. 107 § 3
kpa.

c) Konstruowanie pouczen decyzji w taki sposdb aby stanowity informacje o przystugujacych
klientowi prawach i nakfadanych na niego obowigzkach — adekwatnie do przedmiotu
rozstrzygniecia.

3. W decyzjach przyznajacych ustugi opiekunicze kazdorazowe wskazywanie miejsca
Swiadczenia ustug, zgodnie z art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy spoteczne;j.

4. W decyzjach przyznajacych zasitki celowego specjalne, kazdorazowe wskazywanie, na
czym polegat w sprawie ,,szczegdlnie uzasadniony przypadek”, o ktérym mowa w art. 41 pkt
1 ustawy o pomocy spoteczne;.

5. W przypadku decyzji, ktérym nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, stosowac sie
do art. 108 § 1 kpa, ktory okresla w jakich sytuacjach jest to uzasadnione.

6. Zaprzesta¢ wydawania decyzji w sytuacji, gdy organ ma wiedze, ze strona postepowania
zmarta. Wystarczajgcym jest wéwczas sporzadzenie notatki stuzbowej do akt.

7. Dochowanie nalezytej starannosci przy sporzadzaniu rodzinnych wywiaddéw
Srodowiskowych, w tym: rzetelne i doktadne wypetnianie drukéw rodzinnych wywiaddow
Srodowiskowych tak aby zawieraty wszelkie informacje stuzgce ustaleniu sytuacji klienta,



uzupetnianie ich o daty oraz podpisy w wymaganych miejscach, stosowanie aktualnych
drukéw wywiadéw oraz kazdorazowe sporzadzanie planu pomocy, ktéry bedzie
zatwierdzony przez Dyrektora OPS lub inng uprawniong osobe, co bedzie zgodne z art. 107
ustawy o pomocy spotecznej oraz rozporzadzeniem w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego.

8. Rzetelne dokumentowanie sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej klienta,
stosowanie oswiadczen majgtkowych oraz innych wymaganych dla ustalenia sytuacji klienta
i jego uprawnien do swiadczen dokumentéw, co bedzie zgodne z art. 107 ust. 5 b oraz 107
ust. 5 d ustawy o pomocy spotecznej. Ponadto zaprzestanie przechowywania w aktach
klienta dokumentacji zawierajgcej dane osobowe innych klientéw lub dokonywanie jej
anonimizacji.

9. Kazdorazowe wszczynanie postepowania w sprawach uprawnien do $wiadczen z pomocy
spotecznej w trybie okreslonym w art. 102 ust. 1 lub 2 ustawy o pomocy spotecznej, przy
czym w dokumentacji postepowania przechowywanie odpowiednio: wniosku klienta lub
zawiadomienia o wszczeciu postepowania z urzedu, co bedzie zgodne z ww. art. 102 ustawy
0 pomocy spotecznej oraz art. 61 kpa.

10. Stosowanie sie do przepisow kpa, dotyczacych doreczen oraz przechowywanie w aktach
sprawy zwrotnych potwierdzen odbioru decyzji oraz pism wydawanych w toku
postepowania.

11. Wydawanie decyzji zgodnych z zgdaniem strony, tylko w sytuacji gdy podczas wywiadu
doktadnie ustalono kwote bgdz zakres wnioskowanej pomocy, co bedzie zgodne z art. 130 §
4 kpa.

12. Umozliwienie stronie czynnego udzialu w prowadzonym postepowaniu, zgodnie
z wymogami i na zasadach okreslonych w art. 10 § 1-3 w zwigzku z art. 9 kpa.

13. Podczas zawierania kontraktédw socjalnych doktadnie okresla¢ przyczyny trudnej sytuacji
zyciowej, wyznaczaé cele adekwatnie do mozliwosci klienta, konstruowac cele szczegétowe
w sposob precyzyjny i konkretny oraz dochowac nalezytej starannosci przy wypetnianiu
drukdéw kontraktéw, co bedzie zgodne z art. 108 ustawy o pomocy spotecznej, w zwigzku
z art. 45 ustawy oraz z Rozporzgdzeniem z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie wzoru
kontraktu socjalnego (Dz.U. z 2010 r. poz. 218.1439).

Ponadto rekomenduje:

1. Doprecyzowanie strategii rozwigzywania problemow spotecznych poprzez wskazanie
konkretnych ram czasowych, jakie ma obejmowaé raport z monitoringu strategii oraz
okreslenie, czy analiza obejmowaé ma zmiany w stosunku do roku bazowego, czy w stosunku
do ostatniego raportu monitoringowego.

2. Dochowanie nalezytej starannosci przy sporzadzaniu oceny zasobéw pomocy spoteczne;j.
3. Przy wydawaniu decyzji w sprawach zdarzen losowych kazdorazowe w decyzji wskazywac
jakie wydarzenie spowodowato koniecznos$¢ udzielenia przedmiotowego wsparcia.



4. Dokonywane w aktach sprawy skreslenia opatrywac parafg osoby dokonujgcej skreslenia
oraz tam gdzie to konieczne — adnotacjg o przyczynach skreslenia.

5. Konstruowanie pism wzywajgcych klienta do kontaktu z pracownikiem osrodka, w taki
sposéb aby nie budzito watpliwosci, ze rodzinny wywiad Srodowiskowy przeprowadzony
bedzie w miejscu zamieszkania lub pobytu klienta, nie za$ w siedzibie o$rodka pomocy
spoteczne;.

6. Rzetelne dokumentowanie podejmowanej pracy socjalnej, wskazujgce w sposéb jak
najbardziej doktadny podejmowane przez pracownikéw dziatania w powyzszym zakresie.

Informacje koricowe

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej przystuguje Pani prawo zgtoszenia
zastrzezen do Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszych
zalecen pokontrolnych. Jednoczesnie pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art.
130 ust. 1 cytowanej ustawy, kto nie realizuje zalecen pokontrolnych podlega karze
pienieznej w wysokosci od 500 zt do 12.000 zt.

Pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecern pokontrolnych oczekuje w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszych zalecen.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Hanna Zawadka
Zastgpca Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego
klasyfikowanego certyfikatu/

Do wiadomosci:

Burmistrz Miasta i Gminy Kérnik
Plac Niepodlegtosci 1

62-035 Kornik



