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Droga Bolestawa I Chrobrego do koronacji w 1025 r.

Tytul sugeruje, ze koronacja Bolestawa Chrobrego w 1025 r. byta
uwienczeniem jego staran w tym zakresie. Tak tez jest ten problem
czesto przedstawiany w starszej historiografii, ktora uwazala, ze
Bolestaw Chrobry przynajmniej od zjazdu gnieznienskiego w 1000 r.,
wykazywal aspiracje krolewskie, bowiem to na nim Otton III miat
wzbudzi¢ w Boleslawie nadzieje na rychta koronacje, kltadac na jego
glowe swo) cesarski diadem. Nagla zmiana wiadzy w 1002 r. 1 objecie
tronu w Niemczech przez Henryka II, z ktorym Bolestaw byl niemal
nieustannie skonfliktowany sprawe koronacji uczynito na ponad dwie

dekady nieaktualna.

Niektorzy sadza, ze plany koronacyjne pojawily sie jeszcze
wczesnie], a pierwszym krokiem do ich realizacji miaty by¢ starania o
powoltanie polskiej metropolii koscielnej. Ten argument byl dosé
popularny, gdy z dawniej btednie sadzono, ze koronatorem musiat by¢
arcybiskup. Tak rzeczywiScie najczesciej bylo, bo zawsze najwyzszy
hierarcha kosScielny obejmowatl przewodniczenie ceremoniom
koscielnym celebrowanym w szerszym gronie biskupow, a na koronacje
krolewska przybywal w miare mozliwosci caly episkopat. Niemniej
znane sa nam w Kuropie zachodniej koronacje przeprowadzane przez

zwyklych biskupéw pod nieobecnosé jakiegos arcybiskupa. Nie mozna



zatem taczy¢ zalozenie metropolii w GniezZnie z planami koronacyjnymi

Bolestawa Chrobrego.

Co wydarzylo sie w Gnieznie w 1000 r. zostato opisane wylacznie
przez dwoch kronikarzy. Pierwszy, merseburski biskup Thietmar,
piszacy niedlugo po samym fakcie (zmart w 1018 r.), znajacy
uczestnikéw wydarzenia, ktorzy towarzyszyli Ottonowi III, nic nie wie
o $wieckiej stronie spotkania. Opisuje wylacznie jego religijne
(modlitwa cesarza nad grobem Swietego Wojciecha) oraz koscielne, jak
ufundowanie arcybiskupstwa w Gnieznie na grobie Swietego oraz

zalozenie innych biskupstw.
Kroétki opis Thietmara sprowadza sie do jego nastepujacych stow:

,lamtejszy [poznanski] biskup Unger przyjal Ottona III z wielkim
szacunkiem 1 wprowadzil do kosciola, gdzie cesarz, zalany tzami, prosil
Swietego meczennika o wstawiennictwo, by mogt dostapi¢ taski
Chrystusowej. Nastepnie utworzyl zaraz arcybiskupstwo w Gnieznie.
(...)

Po zatatwieniu tych wszystkich spraw cesarz otrzymal od ksiecia
Bolestawa wspaniate dary 1 wsrod nich, co najwieksza sprawilo mu
przyjemnos$¢, trzystu opancerzonych zolnierzy. Kiedy odjezdzal,
Bolestaw odprowadzil go z doborowym pocztem az do Magdeburga,

gdzie obchodzili uroczyscie niedziele palmowa.”

Drugim kronikarzem jest Gall Anonim, ktérego Kronika zostala
napisana ok. 1116 r. Ten nic nie wie o koscielnych aspektach spotkania
monarchéw w Gnieznie 1 opisuje je wylacznie w kategoriach zjazdu

politycznego.



Z bardzo obszernego opisu spotkania to, co bywa przez historykow
interpretowane jako nawiazanie do koronacji Gall przedstawit

nastepujaco:

SLwazywszy Jego chwale, potege 1 bogactwo, cesarz
rzymski Otto III zawolat w podziwie: ,Na korone mego cesarstwal
to, co widze, wieksze jest, niz wiesc¢ glosita!” I za rada swych magnatow
dodal wobec wszystkich: ,,Nie godzi sie takiego 1 tak wielkiego meza,
jakby jednego sposrdd dostojnikow, ksieciem nazywac lub hrabia, lecz
[wypada] chlubnie wynie$¢ go na tron kréolewski 1 uwienczy¢ korona".
A zdjawszy z glowy swej diadem cesarski, wlozyt go na glowe Bolestawa
na [zadatek] przymierza 1 przyjazni, 1 za choragiew tryumfalng dat mu
w darze gwo6zdz z krzyza Panskiego wraz z widcznia §w. Maurycego, w

zamian za co Bolestaw ofiarowal mu ramie §w. Wojciecha.”

Nieco dalej, w podsumowaniu Gall dobitnie stwierdza, ze w

Gnieznie dokonana zostal koronacja:

,Boleslaw wiec, tak chlubnie wyniesiony na kroélewski tron przez
cesarza, okazal wrodzona sobie hojno$¢ urzadzajac podczas trzech dni

swoje] konsekracji prawdziwie Kkrolewskie 1 cesarskie biesiady”

1 nieco dale;j:

,Cesarz tedy wesolo z wielkimi darami powrdcit do siebie,
Bolestaw za$, podniesiony do godnosci krélewskiej, wznowil dawny

gniew ku wrogom”.

Pojawia sie oczywiste pytanie o wiarygodnos¢ obu przekazow. Jak
juz wspomnialem Thietmar miat dostep do bezposrednich swiadkow.

Fakt ten nie gwarantuje, ze jego opis jest wyczerpujacy, ze czegos z
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jakiego$s powodu nie pominal lub nie przeinaczyl. Niektorzy odnosza
sie nieufnie do jego wiarygodnosci w kwestii opisu zjazdu wlasénie ze
wzgledu na domniemane pominiecie przez niego tego, co opisal Gall.
Pojawialy sie zarzuty, ze kronikarz, ktory byl ewidentnie niechetnie
nastawiony wobec Bolestawa Chrobrego, moégt chcieé¢ przemilczeé takie
wyniesienie Bolestawa o jakim pisal Gall Anonim. Nieche¢ wobec
Bolestawa nie musiala sie przelozy¢ na manipulowanie faktami. Gdy
ocenimy wiarygodno$¢ Thietmara odnosnie do calej Kronik, to
wystawia mu ona najlepsze $wiadectwo. Jezeli Thietmar popelnit
bledy, to tylko dlatego, ze np. oparl sie na kiepskich zrédiach. Nie ma

sladu by z wlasnej inicjatywy przeinaczal fakty.

Gall Anonim wskazat Zrodlo swojej wiedzy o wydarzeniach w
Gnieznie. Byla nim jakie$§ dzielo pasyjne, dzi§ zaginione, opisujace
smierc¢ $w. Wojciecha. Nawet jesli powstalo dosé¢ wezesnie po 1000 r. to
pojawia sie pytanie o zakres informacji, ktére moglo ono zawierac.
Pasja, jako gatunek literacki, koncentruje sie na opisie okolicznosci
Smierci meczennika. Znamy inng pasje, tzw. Pasje z Tegernsee (nazwa
od miejsca przechowywania rekopisu — klasztor Tegernsee w Bawarii),
znamy dwa Zywoty $w. Wojciecha, jeden spisany ok. 1000 r., drugi ok
1008 r. W zadnym z tych zZrodetl nie znajdziemy bardziej szczegétowych
informacji dotyczacych wydarzen w Gnieznie w 1000 r. Tylko
informacje o wizycie cesarza Ottona II (blednie zamiast Ottona III) u
grobu $w. Wojciecha. Trudno sie spodziewa, aby owa pasja, na ktoéra
powotuje sie Gall Anonim, zawierala cokolwiek wiecej. Zatem skad taki
obszerny 1 bogaty w szczegdly opis wydarzen gnieznienskich u Galla?
Prawdopodobnie Gall Anonim, ktérego kronika $§wiadczy, ze posiadal

ponadprzecietny talent literacki, dopowiedzial sobie cala reszte na



podstawie szczatkowych informacji (1 czytelnikom). Jacek
Banaszkiewicz pokazal jak opis wystawnego przyjecia przez Bolestawa
Chrobrego orszaku Ottona III jest wzorowany na biblijnym opisie
wizyty krolowe) z krainy Saby przez kréola Salomona. Jedynym
dowodem na wiarygodnos¢ relacji Galla jest widcznia, ktéra Otton III
mial podarowaé Bolestawowi jako kopie Swietej wldczni cesarskiej,
zwana w czasach Galla wlécznia $éw. Maurycego. Zabytek ten jest
przechowywany obecnie w skarbcu katedry na Wawelu 1 rzeczywiscie
jest do$¢ doktadna kopia réwniez zachowanej do dzisiaj §wietej wtéczni
przechowywanej obecnie we Wiedniu. Poré6wnanie obu egzemplarzy
prowadzi jednak do zaskakujacego wniosku, mianowicie egzemplarz
krakowski, ktory, jak uwazano, jest ta wlasnie wldcznia, o ktorej pisal
Gall, kopiuje stan wldczni cesarskiej z czasow poédzniejszych, nie
wczesnie] niz schylek XI w., a prawdopodobnie jeszcze podznie;j.
Podsumowujac, widcznia cesarska w 1000 r. nie wygladata tak, jak
wyglada wlocznia =z Krakowa. Zatem sama wldcznia nie moze

dowodzi¢ wiarygodnosci przekazu Galla.

Historycy zawierzajacy opowiadaniu Galla 1 interpretujacy
opisane fakty jako zapowiedz koronacji stoja przed takimi oto
dylematami. Gdyby rzeczywiscie Otto III wyrazil zgode na koronacje
Bolestawa Chrobrego, czego znakiem mialo by by¢ natozenie na glowe
ksiecia Polski diademu, to dlaczego do tej formalnej koronacji, jako
rytuatu koscielnego, nie doszto w szybkim terminie? Przeciez Otton zyl
jeszcze przez niemal cale dwa lata po spotkaniu w Gnieznie w kwietniu
1000 r. (zmart 23 stycznia 1002 r.). Jesli miato dojs¢ w Gnieznie do
koronacji w 1000 r., to zadne ze zrddel nie tytuluja Boleslawa krélem

Nie mozna zakladaé oporu ze strony Niemiec, skoro koronatorem miatl



by¢ sam cesarz. Skoro, w innej wersji, wydarzenie w Gnieznie mialo

by¢ tylko zapowiedzia koronacji, to co staneto na jej przeszkodzie?

Wprawdzie znamy emisje monet z inskrypcja Rex Bolizlavus, ale
jest ona datowana przez Stanistawa Suchodolskiego na lata 1005-1015.
Zatem trudno dopatrzec sie bezposredniego zwiazku z koronacja czy to
w 1000 czy w 1025. Ponadto w okresie 1000-1025 mamy emisje z inna,
tytulatura, np. z legenda Princes Polonie, trzy odmiany typu Dux
inclitus, wybity w Mogilnie denar z legenda Bolezlav dux oraz trzy
odmiany wylacznie imieniem Bolestawa napisanym cyrylica bez

tytulatury.

W napisanym przez Piotra Damianiego okoto 1040 r. Zywocie $w.
Romualda znajdujemy wiadomos$¢, ze ,,Bolestaw [Busclavus], pragnac
korone swego krolestwa przyjaé¢ z Rzymu, zaczat zabiegaé¢ z pokorna
prosba u czcigodnych mezéw [mnichéw z Miedzyrzecza] o to, by
przekazali od niego papiezowi bogate dary 1 przywiezli mu korone ze
Stolicy Apostolskiej. Oni, odmawiajac zdecydowanie wypelnienia
krolewskiej petycji odparli: «zostaliSmy wybrani do stanu kaptanskiego
1 nie wolno nam rozmawia¢ w sprawach $wieckich»; pozostali z taka
[odpowiedzia] krdola 1 wrécili do celi.” Romuald byl zalozycielem
klasztoru w Pereum 1 z kregu jego uczniow wywodzili sie dwaj mnisi,
ktorzy przybyli do Polski, Benedykt 1 Jan, oraz Bruno z Kwerfurtu,
przyjaciel obu wymienionych i autor zaréwno Zywota $w. Wojciecha jak

1 Zywotow pieciu braci meczennikow.

Opisywane wydarzenie musiato sie rozegrac¢ tuz po zjezdzie w
Gnieznie, gdyz kilka lat pdzniej bracia miedzyrzeccy zostali
zamordowani. Trudno zby¢ te informacje, gdyz Piotr Damiani byl

szczegollnie zainteresowany losami Benedykta 1 Jana, ktorzy byli o
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generacje starsi, ale wywodzili sie z tego samego srodowiska, ale przede
wszystkim dostapili chwaly meczennikéw za wiare. Piotr Damiani
mogl mie¢ dostep do potencjalnie wiarygodnych informacji, gdyz
wspomina o niewymienionym z imienia synu Boleslawa, ktorego ten
oddat pod opieke §w. Romualda. On mégt by¢ Zrodel tradycji o dziejach
Benedykta 1 Jana dla grupy mnichéw, z ktorych wywodzil sie Piotr
Damiani. Piotr Damiani byl niezwyklym uczonym swego czasu,
przywiazany do tworzacego sie srodowiska reformy koscielnej, ktora w
historiografii znana jest pod nazwa obozu gregorianskiego (od papieza-
reformatora Grzegorza VII). Na prosbe Hildebranda, przyszlego
Grzegorza VII mial opracowac¢ ksiege praw kosScielnych. Biorac pod
uwage, ze pozniejszy, inny projekt ksiegi praw zachowal sie wylacznie
jako spis tresci (stawny dictatus papae), w ktorym pojawia sie rozdzial
o prawie deponowania przez papieza wiladcow, mozna zalozyé, ze
podobna idea paczkowata juz wczesniej 1 Piotr Damiani mégl by¢ jej
zwolennikiem. Zatem mogl sobie wyobrazac¢, ze prawo depozycji to
takze prawo do ustanawiania wladcow — tu krélow. Dla niego prosba
Bolestawa skierowana do mnichéw o posrednictwo w jakichs$ sprawach
z papiestwem (np. uzyskanie przywileju protekcyjnego, zdobycie w
Rzymie relikwii $wietych etc.) mogla urosna¢ do kwestii staran o

korone.

W tym samym duchu interpretowana jest wzmianka Brunona z
Kwerfurtu w jego Zywocie pieciu braci meczennikéw o uwiezieniu w
Magdeburgu biskupa Ungera 1 jednego z ocalalych miedzyrzeckich
mnichow, Stefana. Dla tego ostatniego byla to przynajmniej trzecia
podréz do Rzymu, a jej celem bylo uzyskanie pozwolenia na gloszenie

Stowa Bozego. Brunon nie wypowiada sie o celu podrézy Ungera.



Historycy utrzymuja, ze skoro Henryk ich uwiezit, a zdaniem Brunona
,byl bowiem [wtedy] ostry zatarg z krolem Sasow, ktory obawiatl sie, ze
podroéz ich moze przyniesé szkode jego panstwu”, to zapewne chodzito
o misje w sprawle korony dla Bolestawa. Jest to domyst zbyt

odbiegajacy od Swiadectwa Brunona.

Pierwsza po 1025 r. wzmianka o Bolestawie jako krélu pochodzi z
Kroniki akwitanskiej napisane] miedzy 1025 a 1029 rokiem przez
Ademara z Chabannes, mnicha w akwitanskim klasztorze Saint-
Cybarda w Angouléme. Tylko jeden niewielki rozdzial poSwiecony jest
sprawo Europy Srodkowej, a 1 on przez dlugi czas byt uwazany za
znacznie po6zniejszy dopisek z pot. XII w. Obecnie autorstwo Ademara
nie jest kwestionowane. Ademar tytuluje Boleslawa krolem w
kontekscie wydarzen gnieznienskich. Po raz pierwszy wowczas, gdy
opisal pozyskanie przez Boleslawa ciata sw. Wojciecha ,,Dowiedziawszy
sie o tym, krol Sklawanii imieniem Botesclavus [Boleslaw Chrobry],
ktorego sam Swiety Adalbert ochrzcil, ofiarowawszy wielkie dary,
glowe 1 trupa przyjal z czcia 1 w jego imieniu zbudowal wielki klasztor”.
Juz po zjezdzie 1 po odkryciu przez Ottona III grobu Karola Wielkiego
Ademar tak napisal: ,Tron jego [Karola Wielkiego] zloty imperator
Otto wystat krolowi Botesklawowi za relikwie Swietego Adalberta
meczennika. Krol za$ Botisklaw, przyjawszy dar, postal imperatorowi
ramie z ciala tegoz Swietego, a imperator radujac sie to przyjat 1 ku czci
Swietego Adalberta meczennika zbudowal w  Akwizgranie
nadzwyczajna bazylike”. Niestety zapisy te nie musza by¢ dowodem, ze
koronacja dokonalta sie w 1000 r., gdyz Ademar moégt uzyé tego tytulu
nie ze wzgledu na wiedze o koronacji Bolestawa Chrobrego, czy to w

1000 czy w 1025, ale ze wzgledu na podkreslenie znaczenia samego



Bolestawa jako wladcy duzego kraju. Na przyklad wladcy
skandynawscy w X 1 XI w. bez wzgledu na to czy byli koronowani, czy
nie, byli czesto okreslanie w zrédlach kréolami. Saski kronikarz
Widukind piszac ok. 970 r. o Mieszku tytuluje go krélem, podobnie

czeskiego ksiecia Bolestawa I.

W dobrze poinformowanych Rocznikach Kwedlinburskich,
pisanych niemal na biezaco z zapisanymi wydarzeniami, zanotowano
pod rokiem 1025 nastepujaca informacje, ktéra stwierdza wprost

zwiazek miedzy Smiercia cesarza (1024 r.) a koronacja Bolestawa:

,Boleslaw ksiaze Polski dowiedziawszy sie o Smierci wzniostego
cesarza Henryka, podniesiony na duchu, trucizna pychy do tego
stopnia zalal swoje wnetrznosci, ze zuchwale odwazyl sie po
namaszczeniu nalozy¢ sobie korone, za ktora to jego zarozumiatosci
Smialoscia ducha rychlo spotkata go zemsta Boga, albowiem wkrotce

zszedl poddany smutnemu wyrokowi $mierci”.

Druga z obszerniejszych relacji zawarta jest w napisanym ok.

1046 roku Czynach Konrada II, nastepcy Henryka II. Wipo tak napisat:

,,» Stowianin Bolestaw, ksiaze Polakow, zdobyt z krzywda kréla Konrada
insygnia krélewskie 1 tytul krolewski lecz jego zuchwalstwo przy¢mita
nagla Smieré. Jego syn, Mieszko, rownie niefrasobliwy jak ojciec,

przepedzil na Ru$ swego brata Ottona, poniewaz sprzyjat on krélowi.”

W Rocznikachi Korwejskich stwierdza sie jedynie koronacje

Bolestawa 1 jego rychla smierc¢ bez oceny tego faktu.



Uderzajace jest polaczenie koronacji Boleslawa ze $miercia
cesarza Henryka II 1 uznanie, ze byla ona z uszczerbkiem dla jego

nastepcy Konrada II. Skad to moglo sie wziac?

Nalezy wyjasni¢, ze w X 1 XI nie ma jeszcze mowy o prawach
cesarskich czy papieskich do wyrazania zgody na koronacje witadcow.
Wtadca Niemiec jako cesarz méogl wywyzszacé ktoregos ze swoich wasali
wynoszac go do godnosci krolewskiej (tak zrobit Henryk IV koronujac
w 1085 r. ksiecia Czech Wratystawa), ale wylacznie jako godnosé
osobista, nie przechodzaca na dynastie. Jego zgoda byla wymagana
tylko wobec ludzi od niego zaleznych 1 te uprawnienia nie mialy
charakteru uniwersalnego. Podobnie papiestwo nie bylo instytucja w
tym czasie ktora takie uprawnienia miala. Legenda o koronie
przekazane) przez papieza krolowi Wegier zamiast Bolestawowi jest

bardzo pdézna 1 nie opiera sie na faktach.

Najprawdopodobniej wladztwo Bolestawa bylo postrzegane jako
znajdujace sie w orbicie wplywow cesarstwa, jako cze$¢ Rzeszy
niemieckiej. Z pewnos$cia w pierwszych dekadach swoich rzadow
Bolestaw sam siebie postrzegal jako cze$¢ sktadowa struktury nad
ktora wiadali Ottonowie 1 ich nastepca Henryk II. Nawet dlugotrwate
wojny Bolestawa z Henrykiem II mozna rozpatrywaé¢ w kategoria
licznych wewnetrzny konfliktow w Rzeszy, ktére niejednokrotnie
przeradzaly sie w konflikty zbrojne. Zatem by¢ moze Bolestawa wiazat
z Henrykiem II zaprzysiezony uklad, ktory ulegl rozwiazaniu ze
Smiercia cesarza w lipcu 1024 r. Bolestaw mogl poczué sie zwolnionych

z wezesdniejszych zobowiazan.

Od dawna historycy zastanawiaja sie jakimi motywami kierowal

sie Bolestaw Chrobry decydujac sie na koronacje w tak podesziym
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wieku. Liczyt sobie ok. 60 lat, co w 6wczesnych warunkach oznaczato

juz starca.

Nie majac zadnych informacji zrédlowych skazani jesteSmy

wylacznie na lepiej lub gorzej uzasadnione domysty.

Jednym z bardziej preferowanych jest uznanie, ze koronacja
wzmocnila wladze Boleslawa o dodatkowy czynnik legitymujacy jego
pozycje — po koronacji nie jest juz zwyklym czlowiekiem, ale jest
pomazancem boskim, stojacym szczegdlnie blisko Boga, podobnie jak
biskupi, ktorych ryt konsekracji na biskupéw nieco przypominal czesé
koronacji, ktéora zwiazana byla z namaszczeniem kroéla olejami
Swietymi. Jednak dla spoleczenstwa, dla ktérego wyrafinowane
koncepcje teologiczne byly niedostepne, nawet dla ochrzczonych zrodia
wladzy Bolestawa byly ugruntowane w rodzimej tradycji, a nie w
chrzescijanskim przestaniu rytu koronacji. Nie mozna wykluczy¢, ze
koronacja Boleslawa odbyla sie jednocze$nie z koronacja jego syna
Mieszka II. Wprawdzie wymowa zrodet tego nie przesadza. W tej
sytuacji koronacje miatyby za zadani wzmocnienie jednego z synow
Bolestawa, przewidzianego jako mnastepce 1 rzadzacego calym
panstwem, wobec starszego brata Bezpryma i1 mlodszego Ottona.
PézZniejsze wypadki pokazaly, ze obaj braci mieli wlasne ambicje
polityczne 1 niekoniecznie chcieli liczy¢ sie z wola ojca po jego Smierci.
Zreszta musial by¢ tego Swiadom Bolestaw, ktéry podobnie postapit z
wlasnymi braémi przyrodnimi. Przykladem takich motywacji sa
pierwsze koronacje koscielne w Skandynawii, gdzie wspdlna koronacja
ojca z synem miata zapewni¢ temu ostatniemu lepsze prawa do tronu.

Roéznica wobec zwyczajow zachodnioeuropejskich polega na tym, ze
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tam koronowano synoéw za zycia wladcow, a tu mamy wspdlng

koronacje.

Osobiscie uwazam, ze koronacja Bolestawa Byla pomyslana jako
demonstracja szczegdlnego statusu czesci Sclavini (Stowianszczyzny),
ktora rzadzit Bolestaw Chrobry, jako czesci systemu wladzy na szczycie

ktorego zasiadali przedstawiciele 1 nastepcy dynastii ottonskiej.

Z koronacja w 1025 r. wigza sie dwa wazne pytania: gdzie sie ona

odbyta oraz pytanie o doktadna date dziennag tego wydarzenia.

Wiemy, ze Bolestaw umart 17 czerwca 1025. Roczniki podaja
zgodnie date roczna koronacji: 1025. Zazwycza] wielkie wydarzenia
polityczne organizowano w duze $wieta koscielne, ale nie byla to
zasada, anl nawet reguta. W zalezno$ci od potrzeby nawet wazne
uroczystosci organizowano w zwykle niedziele. Na przyklad koronacja
Bolestawa Szczodrego miala miejsce 25 grudnia 1076 r., ale juz
koronacje Przemysta II, Wiadystawa f.okietka 1 Kazimierza Wielkiego
odbyly sie w zwykle niedziele. W pierwszej potowie 1025 r. przypadaly
nastepujace wielkie swieta koscielne: Wielkanoc (18 kwietnia), Zielone
éwia{cki (6 czerwca), ze wzgledu na range $w. Wojciecha 1 jego relikwie
spoczywajace w katedrze gnieznienskiej w gre wchodzi rowniez dzien
sw. Wojciecha (23 kwietnia). Nie mozna zapominac o 25 grudnia 1024
r. wedle naszej rachuby, ale w tym czasie nowy rok zaczynal sie w
pierwszy dzien éwiat Bozego Narodzenia. Zadna z tych dat nie jest
lepiej uzasadniona niz pozostale nie mowiac o zwyklych niedzielach,
chociaz raczej) mozna pomina¢ okres wielkiego postu, w ktorym raczej
powstrzymywano sie od S§wieckich uroczystosci. Kwestii dziennej daty
koronacji nie jesteSmy w stanie rozwiazac¢, ani nawet podac jakies

bardziej prawdopodobne propozycje. Zreszta podobna sytuacja jest w
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zwiazku z data dzienna chrztu Mieszka I. Ustanowione niedawno
Narodowe Swieto Chrztu Polski na 14 kwietnia nie ma uzasadnienia
zrodlowego, ale rocznice maja to do siebie, ze wymagaja obchodzenia

ich w konkretnym dniu.

Ustalenie miejsca koronacji wydaje sie tatwiejsze, gdyz w gre
wchodza tylko dwie mozliwosci: albo archikatedra w Gnieznie, albo

katedra w Poznaniu. Za kazda z ich stojg jakie§ argumenty.

Za pierwsza jej ranga w hierarchii koScielnej. Poniewaz koronacja
polaczona z namaszczeniem byla obrzedem koScielnym, to w takich
sytuacjach przewodniczenie uroczystosciom przypadalo pierwszemu
biskupowi w hierarchii lokalnego KosSciota, czyli w Polsce
arcybiskupowi Gniezna. To preferowalo wybor archikatedry jako
miejsce dla obrzedu, ale nie ma tu $cislej zaleznosci. Na przyklad
krolowie Niemiec koronowali sie zazwycza) w Akwizgranie, ktore nie
bylo siedziba nawet biskupstwa. Krolowie skandynawscy 1 wegierscy
koronowali sie rowniez w miejscach, ktore nie byly siedziba biskupstw.
Wiladca miat, zwlaszcza kiedy dopiero byta ustanawiana tradycja, dosé
duzo swobody w wyborze miejsca 1 nie musial kierowaé sie
argumentami koscielnymi. Za Gnieznem moze przemawiac¢ tez
szczegolna rola tego grodu w tradycji dynastii piastowskiej jaka
przekazal nam Gall. Nie mniej wazne moglo by¢ koronowanie sie nad
grobem $§w. Wojciecha jako patrona dynastili. Sa tez argumenty
przeciwne. Z Kroniki Thietmara wiemy, ze w 1018 r. sptoneta katedra
w Gnieznie. Czy splonela doszczetnie, czy tylko splonal dach, tego nie

wiemy. Trudno ocenié¢ czy jej odbudowa zostata ukonczona do 1025 r.

Z wyborem Poznania moglo przemawiac to, ze katedra poznanska
w porownaniu z gnieznienska byla znacznie wieksza, a jej forma
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architektoniczna — trzy nawy, dawal wieksze mozliwosci dla
rozbudowani liturgii towarzyszacej ceremonii koronacji. W Poznaniu
znajdowal sie  najprawdopodobnie] grob  Mieszka I 1
najprawdopodobniej rowniez Bolestaw kazal pochowaé sie w Poznaniu
(eksponowane w podziemiach poznanskiej katedry dwa grobowce sa
tylko domniemanymi grobowcami obu wladcow). Dzisiejszy stan badan
sugeruje, ze Poznan byt grodem bardziej doinwestowanym niz Gniezno.
Gnieznienska katedra byta skromniejszych rozmiaréw, miata mniej
wyszukang forme architektoniczna 1 byla nieco krzywa sadzac po

przebiegu zachowanych fundamentéw.

Oczywiscie zadna =z powyzszych przestanek nie byla
przesadzajaca 1 Boleslaw przy wyborze miejsca dla ceremonii mogt

kierowac sie zupelnie nam nieznanymi motywami.
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