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Poznan, 13 lipca 2021
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-V.431.20.2021.7

Pani
Marta Filipek
ul. Sosnowa 8

Jankow Przygodzki
63-421 Przygodzice

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Na podstawie art. 20 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie tlumacza
przysiegtego! oraz art. 52 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j?
w zwigzku z § 2 zarzadzenia Nr 152/17 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11 kwietnia
2017 r. w sprawie trybu i1 sposobu kontroli prowadzonych przez wojewode, dla kontroli
ktérych tryb i sposéb ich prowadzenia nie zostal uregulowany lub zostal uregulowany
czg¢sciowo w odrgbnych przepisach, przeprowadzona zostata w dniu 2 lipca 2021 r. przez
Jacka Kazmierczaka — starszego specjaliste i Joanng Nowak — starszego specjaliste
z Wydzialu Kontroli, Prawnego i Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu Wojewoddzkiego
w Poznaniu® kontrola dziatalno$ci thumacza przysiegtego Pani Marty Filipek, ul. Sosnowa 8,
Jankow Przygodzki, 63-421 Przygodzice®.

Kontrolg objeto dziatalnos¢ Pani Marty Filipek w zakresie prawidtowosci
I rzetelno$ci prowadzenia repertorium oraz pobierania wynagrodzenia za czynnosci thumacza
przysiggltego, wykonane na zadanie podmiotéw, o ktorych mowa w art. 15 ustawy,
dla ktérych stawki wynagrodzenia zostaly okre§lone w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci thumacza

przysiegtego® w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 2 lipca 2021 r.®

1Dz. U. 22019 r. poz. 1326, zwanej dalej ,,ustawg”.

2Dz. U. 22020 r. poz. 224.

% Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr 90/21 z 23 czerwca 2021 r.
4 Pozycja na liscie thumaczy przysieghych: TP/2021/06.

5Dz. U. 22021 r. poz. 261, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.

6 Do dnia zakofczenia kontroli.
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Pani Marta Filipek prowadzita repertorium w formie papierowej. W okresie objgtym
kontrolag dokonata 96 wpiséw dokumentujacych wykonanie czynno$ci wskazanych w art. 13
ustawy o zawodzie tlumacza przysigglego, w tym siedmiu czynno$ci zleconych przez
podmioty, o ktorych mowa w art. 15 ustawy’.

W okresie objetym kontrolg ttumacz przysiegly nie odmoéwit wykonania czynnosci

thlumacza przysiegtego na zadanie podmiotow, o ktérych mowa w art. 15 ustawy?,

Wojewoda Wielkopolski ocenia pozytywnie dzialalno$¢ tlumacza przysieglego
Pani Marty Filipek w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych

nieprawidlowosci.

Wyniki kontroli:
1. W siedmiu przypadkach (na siedem obj¢tych badaniem, co stanowito 100%) Pani Marta
Filipek ustalita wynagrodzenie za czynno$ci wykonane na zadanie podmiotow, o ktorych
mowa w art. 15 ustawy w wysoko$ci niezgodnej z rozporzadzeniem, tj.:
- w jednym przypadku® odnotowata pobranie wynagrodzenia o 0,14 zt nizszego
niz wynikato z rozporzadzenia,
- w sze$ciu przypadkach'® odnotowata pobranie wynagrodzenia tacznie o 64,41 zt wyzszego
niz wynikalo z rozporzadzenia.
Pani Marta Filipek w ztozonych wyjasnieniach!! podata, ze powodem btednie pobranej

kwoty wynagrodzenia dotyczacego pieciu wpisow'?

byto nie wuznanie ,,Powiatu
Krotoszynskiego” za organ administracji publicznej, natomiast w pozostatych dwoch
przypadkach®® przyczyng nieprawidtowego ustalenia kwoty wynagrodzenia bylo jego
obliczenie jak dla osob fizycznych.

Nie mozna uwzgledni¢ przedstawionych argumentow poniewaz art. 15 ustawy
jednoznacznie wskazuje podmioty na rzecz ktéorych nalezy wykonywaé czynnosci

thumacza przysiggltego w oparciu o stawki wynagrodzenia okreslone w rozporzadzeniu.

" Laczna kwota pobranego wynagrodzenia od ww. podmiotéw z tytutu wykonania czynnoéci ttumacza przysiegtego wyniosta
480,00 zt.

8 Oswiadczenie ztozone 2 lipca 2021 r.

% Dotyczy wpisu Ip. 5/2018.

10 Dotyczy wpisu Ip.: 6/2018, 7/2018, 8/2018, 9/2018, 10/2018, 34/2018.

11Z2lipca2021r.

12 Dotyczy wpisu Ip.: 5/2018, 6/2018, 7/2018, 10/2018, 34/2018.

13 Dotyczy wpisu Ip.: 8/2018, 9/2018.



2. W 13 przypadkach!* (na 96 objetych badaniem, co stanowito 15%) w repertorium
nie wskazano daty zwrotu dokumentu wraz z thumaczeniem, co byto niezgodne z art. 17 ust.2
pkt 1 ustawy, ktory stanowil, ze repertorium zawiera dat¢ zwrotu dokumentu wraz
z thumaczeniem.

Pani Marta Filipek w ztozonych wyjasnieniach®® podata, ze date zwrotu dokumentu wraz

z thumaczeniem wpisata omytkowo w rubryce ,,Uwagi”.

3. W jednym przypadku® nie wskazano w repertorium nazwy dokumentu, a w czterech
przypadkach?!’ nie wskazano daty thumaczonego dokumentu, co byto niezgodne z art. 17 ust. 2
pkt 3 ustawy.

Pani Marta Filipek w zlozonych wyjasnieniach!® podata, ze nie wiedziata jak nazwaé
tltumaczony dokument, a brak wpisania daty tlumaczonego dokumentu do repertorium
byt spowodowany brakiem daty na dokumencie zrodtowym.

Nie mozna uwzgledni¢ powyzszych argumentow, poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy
jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania w repertorium daty i nazwy thumaczonego

dokumentu.

4. W jednym przypadku® Pani Marta Filipek nie wpisata w repertorium miejsca thumaczenia
ustnego dokumentu, co bylo niezgodne z art. 17 ust. 2 pkt 5 ustawy, ktory stanowit,
ze repertorium zawiera opis tlumaczenia ustnego wskazujacy date, miejsce, zakres
I czas trwania tlumaczenia.

Pani Marta Filipek w ztozonych wyjasnieniach?® podata, ze przyczyna braku wpisania miejsca

thumaczenia ustnego byta nieuwaga.

Biorac pod uwage ustalenia kontroli, wnoszeg o:
1. Ustalanie i pobieranie wynagrodzenia za czynno$ci wykonane na zadanie podmiotow,
0 ktorych mowa w art. 15 ustawy wg stawek okreslonych w przepisach rozporzadzenia.
2. Dokonywanie w prowadzonym repertorium wpiséw zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 1, 31 5

ustawy.

14 Dotyczy wpisu Ip.: 1/2018, 2/2018, 3/2018, 4/2018, 5/2018, 6/2018, 7/2018, 8/2018, 9/2018, 10/2018, 13/2018, 34/2018,
3/2020.

157 2 lipca 2021 r.

16 Dotyczy wpisu Ip. 7/2019

7 Dotyczy wpisu Ip.: 1/2019, 3/2019, 30/2021, 31/2021.

187 2 lipca 2021 .

19 Dotyczy wpisu Ip.: 29/2018.

207 2 lipca2021r.



Proszg¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania powyzszych zalecen, a takze
0 podjetych dziataniach lub przyczynie ich niepodjg¢cia w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego sprawozdania.

Informuje, ze zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
tlhumacz przysiggty ma prawo w terminie trzech dni roboczych od dnia otrzymania
sprawozdania przedstawi¢ do niego stanowisko; jednakze nie wstrzymuje to realizacji ustalen

kontroli.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Jolanta Oko-Brzezinska
Z-ca Dyrektora Wydziatu
Kontroli, Prawnego i Nadzoru



