W Poznan, 24 lipca 2020 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-V.431.15.2020.2

Pani

Marika Adamczyk-Zylinska
ul. Przybyszewskiego 15/2
60-563 Poznan

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Na podstawie art. 20 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie tlumacza
przysiegtego! oraz art. 52 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe;j?
w zwigzku z § 2 zarzadzenia Nr 152/17 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11 kwietnia
2017 r. w sprawie trybu i sposobu kontroli prowadzonych przez wojewodg, dla kontroli
ktorych tryb i sposob ich prowadzenia nie zostal uregulowany lub zostat uregulowany
cze$ciowo w odrgbnych przepisach, przeprowadzona zostata w dniu 22 lipca 2020 r. przez
Ann¢ Gawrysiak — starszego inspektora wojewodzkiego z Wydziatu Kontroli, Prawnego
i Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu® kontrola dzialalnosci
thumacza przysieglego Pani Mariki Adamczyk-Zylinskiej, ul. Przybyszewskiego 15/2,
60-563 Poznan*.

Kontrolg objeto dzialalnos¢ Pani Mariki Adamczyk-Zylinskiej w zakresie
prawidtowo$ci 1 rzetelno$ci prowadzenia repertorium oraz pobierania wynagrodzenia
za czynnosci tlumacza przysiegltego, wykonane na Zzadanie podmiotow, o ktérych mowa
w art. 15 ustawy o zawodzie tlumacza przysieglego, dla ktorych stawki wynagrodzenia
zostaly okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r.
w  sprawie wynagrodzenia za czynnoSci thumacza przysieglego® W  okresie
od 1 stycznia 2017 r. do 22 lipca 2020 r.®

Pani Marika Adamczyk-Zylinska prowadzita repertorium w formie elektroniczne;.

W okresie objetym kontrolg dokonata 400 wpiséw dokumentujacych wykonanie czynnosci

1Dz. U. 22019 r. poz. 1326.

2Dz. U. 22020 r. poz. 224.

3 Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr 112/20 z 15 lipca 2020 r.
4 Pozycja na liscie ttumaczy przysiegtych: TP/1/11.

5Dz. U. 22005 r. Nr 15 poz. 131 ze zm., zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”.

6 Do dnia zakofczenia kontroli.

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-14-51, fax 61-854-18-36
Wwww.poznan.uw.gov.pl, e-mail: nk@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222-500-117



wskazanych w art. 13 ustawy o zawodzie tlhumacza przysieglego, w tym 25 czynnosci
zleconych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o zawodzie tlumacza
przysieglego’.

W okresie objetym kontrolg ttumacz przysiegta jeden raz odmoéwita wykonania
czynnosci ttumacza przysieglego, z waznej przyczyny, na zadanie podmiotow, o ktorych

mowa w art. 15 ustawy o zawodzie ttumacza przysieglego®.

Wojewoda Wielkopolski ocenia pozytywnie dzialalno$¢ tlumacza przysieglego
Pani Mariki Adamczyk-Zylinskiej w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych

nieprawidlowosci.

Wyniki kontroli:

1. W 16 wpisach (na 134 objete badaniem) nie wskazano daty dokumentu®, co byto niezgodne
z art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 zawodzie tlumacza przysigglego, ktory stanowi,
ze repertorium zawiera date dokumentu.

Pani Marika Adamczyk-Zylinska w wyjasnieniach®® podala, Zze przyczyna braku daty
dokumentu byt brak wiedzy, ze nalezy taka wzmiank¢ umieszcza¢ w repertorium.

Nie mozna uwzgledni¢ przedstawionego argumentu, poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy
o zawodzie tlumacza przysiegtego jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania

w repertorium daty dokumentu.

2. W 42 wpisach (na 134 objete badaniem) nie wskazano oznaczenia dokumentul!, co byto
niezgodne z art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy o zawodzie tlumacza przysiegtego, ktory stanowi,
ze repertorium zawiera 0znaczenie dokumentu.

Pani Marika Adamczyk-Zylinska w wyjasnieniach®® podala, Zze przyczyna braku daty

dokumentu byt brak wiedzy, ze nalezy taka wzmianke umieszcza¢ w repertorium.

" Laczna kwota pobranego wynagrodzenia od ww. podmiotéw z tytutu wykonania czynnosci ttumacza przysieglego wyniosta
2.146,60 zt.

8 Oswiadczenie ztozone 22 lipca 2020 r.

® Dotyczy wpisow: Ip. 15/2017, 45/2017, 54/2017, 60/2017, 66/2017, 87/2017, 105/2017, 114/2017, 138/2017, 5/2018,
61/2018, 100/2018, 7/2019, 22/2019, 28/2019, 43/2019.

10 Ztozonych 22 lipca 2020 r.

1 Dotyczy wpisow: Ip. 9/2017, 12/2017, 15/2017, 21/2017, 30/2017, 33/2017, 45/2017, 48/2017, 51/2017, 54/2017, 66/2017,
75/2017, 93/2017, 96/2017, 102/2017, 120/2017, 123/2017, 126/2017, 129/2017, 132/2017, 5/2018, 23/2018, 40/2018,
43/2018, 46/2018, 55/2018, 64/2018, 73/2018, 85/2018, 94/2018, 97/2018, 10/2019, 22/2019, 46/2019, 49/2019, 55/2019,
58/2019, 91/2019, 4/2020, 13/2020, 19/2020, 22/2020.

12 Ztozonych 22 lipca 2020 .



Nie mozna uwzgledni¢ przedstawionego argumentu, poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy
o zawodzie tlumacza przysiegtego jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania

w repertorium oznaczenia dokumentu.

3. W 14 wpisach (na 134 objecte badaniem) nie wskazano osoby lub instytucji, ktora
sporzadzita dokument!®, co bylo niezgodne z art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy o zawodzie thumacza
przysi¢glego, ktory stanowi, ze repertorium zawiera osobe lub instytucje, ktora sporzadzita
dokument.

Pani Marika Adamczyk-Zylinska W wyjasnieniach* podata, ze przyczyna braku oznaczenia
dokumentu wynikata z jej blgdnego zatozenia, a mianowicie jezeli dokument nie jest
sygnowany, to nie nalezy wypetnia¢ w repertorium oznaczenia osoby lub instytucji ktora go
sporzadzita.

Nie mozna uwzgledni¢ przedstawionego argumentu, poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 zawodzie tlumacza przysiegtego jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania

w repertorium osoby lub instytucji, ktora sporzadzita dokument.

4. W 115 wpisach (na 134 objete badaniem) nie wskazano uwag o formie dokumentu®®,
co bylo niezgodne z art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy o zawodzie ttumacza przysiegtego, ktory
stanowi, ze repertorium zawiera uwagi o rodzaju, formie i stanie dokumentu.

Pani Marika Adamczyk-Zylinska W Wwyjasnieniach!® podata, ze przyczyna braku
zamieszczania uwag o formie dokumentu byl brak usystematyzowanej wiedzy odno$cie
uzupelniania repertorium co do formy dokumentu.

Nie mozna uwzgledni¢ przedstawionego argumentu, poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 zawodzie tlumacza przysiggtego jednoznacznie okresla obowiazek odnotowania

w repertorium formy dokumentu.

13 Dotyczy wpiséw: Ip. 15/2017, 27/2017, 54/2017, 66/2017, 135/2017, 38/2018, 55/2018, 25/2019, 37/2019, 61/2019,
70/2019, 73/2019, 76/2019, 79/2019.

14 Ztozonych 22 lipca 2020 .

15 Dotyczy wpisow: Ip. 1/2017, 3/2017, 6/2017, 9/2017, 12/2017, 18/2017, 21/2017, 24/2017, 30/2017, 33/2017, 36/2017,
39/2017, 42/2017, 45/2017, 48/2017, 51/2017, 57/2017, 60/2017, 63/2017, 69/2017, 72/2018, 75/2018, 78/2017, 81/2017,
84/2017, 87/2017, 90/2017, 93/2017, 96/2017, 102/2017, 105/2017, 108/2017, 111/2017, 114/2017, 117/2017, 120/2017,
123/2017, 126/2017, 129/2017, 132/2017, 138/2017, 141/2017, 144/2017, 147/2017, 150/2017, 2/2018, 5/2018, 8/2018,
11/2018, 14/2018, 17/2018, 23/2018, 26/2018, 29/2018, 32/2018, 35/2018, 40/2018, 43/2018, 46/2018, 49/2018, 52/2018,
58/2018, 61/2018, 64/2018, 67/2018, 70/2018, 73/2018, 76/2018, 79/2018, 82/2018, 85/2018, 88/2018, 91/2018, 84/2018,
97/2018, 100/2018, 103/2018, 106/2018, 109/2018, 112/2018, 118/2018, 121/2018, 1/2019, 4/2019, 7/2019, 10/2019,
13/2019, 16/2019, 19/2019, 22/2019, 28/2019, 31/2019, 34/2019, 40/2019, 43/2019, 49/2019, 52/2019, 55/2019, 58/2019,
64/2019, 67/2019, 82/2019, 88/2019, 91/2019, 94/2019, 97/2019, 1/2020, 4/2020, 7/2020, 10/2020, 13/2020, 16/2020,
19/2020, 22/2020, 25/2020.

16 Ztozonych 22 lipca 2020 .



5. W 15 wpisach (na 153 objete badaniem) nie wskazano uwag o rodzaju dokumentul?,
co byto niezgodne z art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy o0 zawodzie ttumacza przysieglego, ktory
stanowi, ze repertorium zawiera uwagi o rodzaju, formie i stanie dokumentu.

Pani Marika Adamczyk-Zylinska w Wyjasénieniach!® podata, ze przyczyna braku
zamieszczania uwag 0 rodzaju byt brak wiedzy o konieczno$ci zamieszczania w repertorium
takiej uwagi.

Nie mozna uwzgledni¢ przedstawionego argumentu, poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 zawodzie tlumacza przysiegtego jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania

w repertorium rodzaju dokumentu.

6. W o$miu przypadkach (na 25 objetych badaniem) Pani Marika Adamczyk-Zylinska ustalita
wynagrodzenie za czynnosci wykonane na zgdanie podmiotow, o ktorych mowa w art. 15
ustawy o zawodzie tlumacza przysigglego w wysokosci niezgodnej z rozporzadzeniem,
tj.:
—w dwoch przypadkach?® odnotowata pobranie wynagrodzenia o 2,64 zt wyzszego niz
wynikajace z rozporzadzenia®,
—w jednym przypadku? odnotowala pobranie wynagrodzenia o 1,00 zt nizszego niz
wynikajace z rozporzadzenia??,
—w jednym przypadku® odnotowala pobranie wynagrodzenia o 0,35 zt nizszego niz
wynikajace z rozporzadzenia®,
—w trzech przypadkach? odnotowata pobranie wynagrodzenia o 0,01 zt wyzszego niz

wynikajgce z rozporzadzenia?®,

17 Dotyczy wpisow: Ip. 61/2017, 62/2017, 63/2017, 64/2017, 79/2017, 84/2017, 85/2017, 131/2017, 132/2017, 28/2018,
29/2018, 16/2019, 83/2019, 97/2019, 98/2018.

18 Ztozonych 22 lipca 2020 .

19 Dotyczy wpisow: Ip. 84/2017, 85/2017.

20 Za tlumaczenie pisemne z jezyka angielskiego na polski, zawierajacego frazeologi¢ i terminologi¢ specjalistyczna,
w wymiarze 2 stron, pobrano wynagrodzenie w wysokos$ci 60,14 zt, natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a, § 3pkt1i§ 7
rozporzadzenia, powinna wynosi¢ 57,50 zt.

21 Dotyczy wpisu Ip. 27/2018.

22 7a thumaczenie ustne, w wymiarze dwéch godzin, ustalono wynagrodzenie w wysokoéci 77,18 zt, natomiast zgodnie z § 6
ust. 1i § 7 rozporzadzenia, nalezna kwota wynagrodzenia wynosi¢ winna 78,18 zt.

23 Dotyczy wpisu Ip. 29/2019.

24 Za tlumaczenie pisemne z jezyka polskiego na jezyk angielski, zawierajace frazeologie i terminologie specjalistyczna,
W wymiarze pigciu stron, pobrano wynagrodzenie w wysoko$ci 187,59 zt, natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a, § 3
pkt 1i§ 7 rozporzadzenia, nalezna kwota wynagrodzenia wynosi¢ winna 187,94 zt.

25 Dotyczy wpisow: Ip. 29/2018, 83/2019, 98/2019.

% Za tlumaczenie pisemne z jezyka polskiego na angielski, zawierajace frazeologie i terminologie specjalistyczna,
w wymiarze dwoch i trzech stron, pobrano wynagrodzenie odpowiednio w wysokosci 75,18 zt, 112,77 zt i 169,17 i,
natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a, § 3 pkt 1 i § 7 rozporzadzenia, nalezna kwota wynagrodzenia wynosi¢ winna
odpowiednio 75,17 zt, 112,76 zt i 169,16 zt.



—w jednym przypadku?’ odnotowata pobranie wynagrodzenia o 0,05 zt wyzszego niz
wynikajace z rozporzadzenia?,
—w jednym przypadku®® odnotowata pobranie wynagrodzenia o 0,04 zt wyzszego niz
wynikajace z rozporzadzenia®,
—w jednym przypadku®! odnotowata pobranie wynagrodzenia o 0,01 zt wyzszego niz
wynikajace z rozporzadzenia®?,
—w jednym przypadku®® odnotowata pobranie wynagrodzenia o 0,03 zt wyzszego niz
whnikajgce z rozporzadzenia®,
—w jednym przypadku® odnotowata pobranie wynagrodzenia o 0,02 zt wyzszego niz
whnikajace z rozporzadzenia®®,
Pani Marika Adamczyk-Zylinska w wyjasnieniach podata®’| ze przyczyna pobrania
nieprawidtowej kwoty wynagrodzenia dotyczacego wpisow Ip. 84/2017 i 85/2017 byto biedne
zastosowanie stawki za tlumaczenie. Natomiast w przypadku wpisu Ip. 27/2018 bigdnie
dokonano wpisu w repertorium z powodu omy#ki pisarskiej. Z kolei w przypadku pozostatych

wpisow blednie zaokraglono kwote wynagrodzenia.

Biorac pod uwagg ustalenia kontroli, wnoszg o:
1. Prowadzenie repertorium zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy o zawodzie tlumacza
przysigglego.
2. Ustalanie i pobieranie wynagrodzenia za czynnos$ci wykonane na zgdanie podmiotow,
0 ktérych mowa w art. 15 ustawy o zawodzie tlumacza przysieglego, wg stawek

okreslonych w przepisach rozporzadzenia.

27 Dotyczy wpisu Ip. 4/2020.

28 Za ttumaczenie pisemne z jezyka polskiego na jezyk szwedzki, zawierajace frazeologic i terminologie specjalistyczna,
w wymiarze 17 stron, pobrano wynagrodzenie w wysoko$ci 1387,17 zt, natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 2 lit. b, § 3 pkt 1,
§ 6ai § 7 rozporzadzenia, nalezna kwota wynagrodzenia wynosi¢ winna 1387,12 zt.

29 Dotyczy wpisu Ip. 6/2020.

30 Za tlumaczenie pisemne z jezyka polskiego na jezyk szwedzki, zawierajace frazeologie i terminologie specjalistyczna,
w wymiarze 14 stron, pobrano wynagrodzenie w wysokosci 1142,37 zt, natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 2 lit. b, § 3 pkt 1,
§ 6ai § 7 rozporzadzenia, nalezna kwota wynagrodzenia wynosi¢ winna 1142,33 zt.

31 Dotyczy wpisu Ip. 7/2020.

82 Za tlumaczenie pisemne z jezyka polskiego na jezyk szwedzki, zawierajace frazeologic i terminologie specjalistyczna,
w wymiarze 2 stron, pobrano wynagrodzenie w wysokos$ci 163,20 zt, natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 2 lit. b, § 3 pkt 1,
§ 6ai § 7 rozporzadzenia, nalezna kwota wynagrodzenia wynosi¢ winna 163,19 zt.

33 Dotyczy wpisu Ip. 42/2020.

34 Za tlumaczenie pisemne z jezyka polskiego na jezyk szwedzki, zawierajace frazeologie i terminologie specjalistyczna,
w wymiarze 10 stron, pobrano wynagrodzenie w wysokosci 815,98 zi, natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 2 lit. b, § 3 pkt 1,
§ 6ai § 7 rozporzadzenia, nalezna kwota wynagrodzenia wynosi¢ winna 815,95 zt.

35 Dotyczy wpisu Ip. 97/2019.

3 Za tlumaczenie pisemne z jezyka polskiego na jezyk angielski, zawierajace frazeologie i terminologie specjalistyczna,
w wymiarze siedmiu stron, pobrano wynagrodzenie w wysokosci 394,73 zt, natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 2 lit. a, § 3
pkt 11§ 7 rozporzadzenia, nalezna kwota wynagrodzenia wynosi¢ winna 394,71 zt.

87 Ztozonych 22 lipca 2020 .



Prosz¢ o przekazanie informacji 0 sposobie wykonania powyzszych zalecen, a takze
0 podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego sprawozdania.

Informuje, ze zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;j,
ma Pani prawo w terminie trzech dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania

przedstawi¢ do niego stanowisko; jednakze nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Jolanta Oko-Brzezinska
Z-ca Dyrektora Wydzialu
Kontroli, Prawnego i Nadzoru



