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PS-Pi.431.3.1.2020.1
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Roman Wrotecki
Burmistrz Ujscia
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64-850 Ujscie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ust. 1,2,4 w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 i art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224)
oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1464), w dniach od
17 sierpnia do 17 wrzesnia 2020 r., z przerwg w dniu 16 wrzesnia 2020 r., zostata
przeprowadzona w Urzedzie Miejskim w Ujsciu (64-850 Ujscie, Plac Wiosny Ludéw
2), kontrola w trybie zwyktym, w zakresie realizacji swiadczen rodzinnych oraz
zasitku dla opiekuna w okresie od 1 lipca 2019 r. do dnia zakonczenia kontroli oraz

dziatan wczesniejszych, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej, przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Czynnosci kontrolne przeprowadzit, na podstawie upowaznienia Wojewody
Wielkopolskiego nr KN-11.0030.127.2020.1 z dnia 30 lipca 2020 r. (dowdd: akta
kontroli str. 1), kontroler -lwona Palicka starszy specjalista w Wydziale Polityki
Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu - Delegatura w Pile,
ktora ztozyta oswiadczenie o braku okolicznosci uzasadniajgcych wytgczenie
z udziatu w wymienionej wyzej kontroli (dowdd: akta kontroli str. 2 ).

Jednostka kontrolowana zostata poinformowana o przedmiotowej kontroli pismem
nr PS-Pi.431.3.1.2020.1 z dnia 6 sierpnia 2020 r. (dowdd: akta kontroli str. 3).

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci prowadzonego postepowania w ramach

przyznawania swiadczen rodzinnych i zasitku dla opiekuna.

Funkcjonowanie jednostki kontrolowanej w obszarze zakreslonym celami

kontroli oceniono pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

ul. Dzieci Polskich 26, 64-920 Pita, tel. 67-211-89-51, fax 67-211-89-50
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W wyniku kontroli ustalono.

Jednostkg realizujgcg zadanie w Gminie i Miescie Ujscie jest Miejsko-Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w Ujsciu, zwany dalej ,MGOPS” lub ,Osrodek” (dowoa:
Zatgcznik nr 1). Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 111) postepowanie w sprawie Swiadczen
rodzinnych prowadzi organ wiasciwy (prezydent, burmistrz, wdijt), ktéry moze
upowazni¢, w formie pisemnej (...) kierownika osrodka pomocy spotecznegj (...),
a takze inng osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej (...) do
prowadzenia postepowania i wydawania decyzji administracyjnych w ww. sprawach.
Burmistrz Ujscia upowaznit kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Ujsciu (upowaznienie z 10 pazdziernika 2017 r.) do prowadzenia
postepowan w sprawach z zakresu swiadczen rodzinnych w tym wydawania decyz;ji
administracyjnych - dowdd: Zatgcznik nr 1.

W MGOPS realizacjg ww. zadan zajmujg sie pracownik zatrudniony na stanowisku
inspektora ds. Swiadczenh rodzinnych, do zadan ktérego nalezy m.in.:

- przyjmowanie i rejestrowanie wnioskéw,

- przygotowanie dokumentacji,

- przygotowanie projektow decyzji administracyjnych oraz decyzji ostatecznych,

- sporzgdzanie list wyptat zasitku rodzinnego,

- przygotowanie korespondenciji dot. tych swiadczen,

- sporzgdzanie sprawozdan.

W badanym okresie na ww. stanowisku zatrudnionych byto dwdch pracownikow
(pracownik pierwszy zatrudniony byt w okresie od 1 lutego 2006 r. do 6 kwietnia 2020
r., drugi od 9 stycznia 2020 r. do nadal) - dowdd: Zatgcznik nr 1. W toku kontroli
sprawdzono prawidtowos¢ postepowania w sprawach swiadczen rodzinnych oraz
legalno$¢ wydanych decyzji, w tym w szczegolnosci:

- sprawdzono termin ztozenia, poprawnos¢ wypetnienia i zgodnosc¢ informacii
zawartych we wnioskach o ww. Swiadczenia z rozporzgdzeniem Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
postepowania w sprawach o przyznanie sSwiadczen rodzinnych oraz zakresu
informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach
o ustalenie prawa do $wiadczenh rodzinnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1466);

- sprawdzono kompletnos¢é dokumentacji niezbednej do ustalenia uprawnien do
Swiadczen i jej zgodno$¢ z ustawg o Swiadczeniach rodzinnych oraz ww.

rozporzgdzeniem,;



- sprawdzono udokumentowanie i prawidtowos¢ ustalenia dochodu, zgodnie
z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokosci
dochodu rodziny albo dochodu osoby uczgcej sie stanowigcych podstawe ubiegania
sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci Swiadczen
rodzinnych oraz wysokos$ci zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2018 r., poz. 1497),
- kontroli poddano wydane przez organ witasciwy decyzje w zakresie przyznanych
Swiadczen i ich zgodnos¢ z wnioskami, z przepisami ww. rozporzgdzen w sprawie
wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczgcej sie stanowigcych podstawe
ubiegania sie o zasitek rodzinny | specjalny zasitek opiekunczy, wysokoSci
Swiadczen rodzinnych oraz wysokoSci zasitku dla opiekuna oraz ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2020, poz. 256);
- sprawdzono terminowos¢ postepowania.
Ponadto skontrolowano prawidtowos¢ prowadzonych postepowan w sprawie
ustalenia prawa do $wiadczen wyptaconych na podstawie ustawy z dnia 4 kwietnia
2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekunow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1297);
W okresie od 1 lipca 2019 r. do 10 sierpnia 2020 r. do MGOPS wptyneto:
— 266 wnioskow o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami,
— 52 wnioski o ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego,
— 8 wnioskow o ustalenie prawa do swiadczenia pielegnacyjnego,
— 76 wnioskow o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia
dziecka,
— 35 wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczenia rodzicielskiego,
— 11 wnioskdw o ustalenie prawa do specjalnego zasitku opiekunczego,
— 54 wnioski 0 zmiane Swiadczenia w zwigzku ze zmiang sytuacji zyciowej
(dowdd: akta kontroli str. 4).
Ponadto ustalono, iz w ww. okresie MGOPS wyptacat zasitek dla opiekuna 4 osobom
(dowdd: akta kontroli str. 5).
Kontroli poddano postepowania przeprowadzone przez MGOPS w zwigzku ze
ztozonymi:
— 27 wnioskami o $wiadczenie rodzinne z dodatkami, co stanowi 10,2 % ogotu
ztozonych wnioskow,
— 6 wnioskami o zasitek pielegnacyjny, co stanowi 11,5 % ogo6tu ztozonych
whnioskow,
— 4 wnioskami o swiadczenie pielegnacyjne, co stanowi 50,0 % ogétu ztozonych

whnioskow,



— 10 wnioskami o jednorazowg zapomoge z tytutu urodzenia dziecka, co
stanowi 13,2 % ogotu ztozonych wnioskéw,

— 6 wnioskami o $wiadczenia rodzicielskie, co stanowi 17,1 % ogotu ztozonych
whnioskow,

— 6 wnioskami o specjalny zasitek opiekunczy, co stanowi 54,5% og6tu
ztozonych wnioskéw.

Skontrolowano takze akta spraw 3 osob, ktérym w okresie objetym kontrolg

wyptacano zasitek dla opiekuna, co stanowi 75,0 % ogdtu osob, ktorym ww.

zasitek byt w tym okresie wyptacany.

Prébg kontrolng objeto:

- w przypadku zasitku rodzinnego z dodatkami - 22 pierwsze wniosKi
w sprawie ustalenia prawa do ww. swiadczenia wraz z materiatem zebranym
w sprawie, ktore wptynety w 2019 r. oraz 5 pierwszych wnioskow w sprawie
ustalenia prawa do ww. swiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie,
ktore wptynety w 2020 r., (nie skontrolowano wnioskow zarejestrowanych pod
poz. 40, 41 i 42 rejestru wnioskow dot. zasitku rodzinnego z uwagi na fakt,
iz dotyczyty okresu zasitkowego 2018/2019),

- w przypadku zasitku pielegnacyjnego - 3 pierwsze wnioski w sprawie
ustalenia prawa do ww. swiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie,
ktore wptynety w 2019 r. oraz 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa
do ww. Swiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktére wptynety
w 2020 r.,

- w przypadku swiadczen pielegnacyjnych - 1 wniosek w sprawie ustalenia
prawa do ww. swiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktory jako
jedyny wptyngt w 2019 r. oraz 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa
do ww. Swiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktére wptynety
w 2020 r.,

- w przypadku jednorazowej zapomogi z tytutlu urodzenia dziecka - 5
pierwszych wnioskow w sprawie ustalenia prawa do ww. Swiadczenia wraz
z materiatem zebranym w sprawie, ktére wptynety w 2019 r. oraz 5 pierwszych
wnioskOow w sprawie ustalenia prawa do ww. swiadczenia wraz z materiatem
zebranym
w sprawie, ktére wptynety w 2020 r.,

- w przypadku Swiadczenia rodzicielskiego - 3 pierwsze wnioski w sprawie

ustalenia prawa do ww. Swiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie,



ktore wptynety w 2019 r. oraz 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa
do ww. Swiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktére wptynety
w 2020 r.,
- w przypadku specjalnego zasitku opiekunczego - 3 pierwsze wniosKi

w sprawie ustalenia prawa do ww. swiadczenia wraz z materiatem zebranym
w sprawie, ktére wptynety w 2019 r. oraz 3 pierwsze wnioski w sprawie
ustalenia prawa do ww. swiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie
w 2020 r.

(dowdd: akta kontroli str. 4-71).

Kontrolg objeto rowniez akta 3 pierwszych osob wyszczegdlnionych w ,Liscie 0sob,

ktorym wyptacono zasitek dla opiekuna na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy

o ustaleniu i wyptacie zasitkdw dla opiekunoéw od 1 lipca 2019 do 10 sierpnia 2020 r.”

(dowdd: akta kontroli str. 5).

Skontrolowane postepowania szczegétowo zostaty opisane w Zafgcznikach od nr 2

do nr 8 i stanowig integralng czesc¢ projektu wystgpienia pokontrolnego.

W Miejsko-Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Ujsciu w skontrolowanych
decyzjach wysokos¢ kwot przyznanych $wiadczen byta zgodna z kwotami
okreslonymi w rozporzgdzeniu w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu
osoby uczgcej sie stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny
i specjalny zasitek opiekunczy, wysokoSci Swiadczen rodzinnych oraz wysokoSci
zasitku dla opiekuna oraz w ustawie o zmianie niektorych ustaw zwigzanych
z systemami wsparcia rodzin a w przypadku Swiadczenia pielegnacyjnego
z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 listopada
2018 r. w sprawie kwoty swiadczenia pielegnacyjnego w roku 2019 (M.P. z 2018 r.,
poz. 1099) oraz z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie kwoty Swiadczenia
pielegnacyjnego w roku 2020 (M.P. z 2019 r., poz. 1067).Decyzje administracyjne
wydawane byly terminowo, a sposoéb ich doreczenia byt zgodny z art. 39 i 46 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2020,
poz. 256), zwanej dalej k.p.a. Wyjatek stanowig sprawy opisane w punkcie 9 str. 13
projektu wystgpienia pokontrolnego. Podstawowym dokumentem wymaganym do
podjecia decyzji o przyznaniu, bgdZz odmowie przyznania $wiadczen byt wniosek
o ustalenie prawa do pomocy wraz z kompletem dokumentow. Na sktadanych
wnioskach widniata data wptywu wniosku. Do wnioskow dotgczone byty dokumenty
potwierdzajgce dane o0soOb ubiegajgcych sie o Swiadczenia rodzinne oraz dane

cztonkoéw ich rodzin. Ponadto dokumentacja zawierata informacje o uzyskanych



dochodach, za wyjatkiem spraw opisanych w punkcie 1 str. 5-7 projektu wystgpienia
pokontrolnego, orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci,
zadwiadczenia szkoty lub oswiadczenia stron o uczeszczaniu dziecka do szkoty —
w przypadku gdy dziecko ukonczyto 18. rok zycia, prawomocne wyroki sgdu
rodzinnego orzekajgce rozwod, orzeczenia sgdu zasgdzajgce alimenty na rzecz osob
w rodzinie lub poza rodzing lub odpis protokotu posiedzenia zawierajgcego tresc¢
ugody sgdowej, odpis zatwierdzonej przez sad ugody zawartej przed mediatorem,
zobowigzujgcych do alimentow na rzecz osdb w rodzinie lub poza rodzing.
W badanych dokumentach nie stwierdzono sytuacji, gdy na dziecko zasgdzone byty
Swiadczenia alimentacyjne i osoba uprawniona nie otrzymata alimentow albo
otrzymata je w wysokosci nizszej od ustalonej w wyroku sgdu lub ugodzie sgdowej
lub ugodzie zawartej przed mediatorem lub innym tytutem wykonawczym
pochodzgcym lub zatwierdzonym przez sad. Osoba ubiegajgca sie o przyznanie
dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu podjecia przez dziecko nauki w szkole poza
miejscem zamieszkania do wniosku dotgczata odpowiednie oswiadczenie lub
zaswiadczenie o uczeszczaniu dziecka do szkoty poza miejscem zamieszkania.
Przy wnioskach o ustalenie prawa do dodatku z tytutu samotnego wychowywania
dziecka znajdowaty sie akty zgonu drugiego z rodzicow dziecka lub odpis zupetny
aktu urodzenia dziecka, w przypadku gdy ojciec dziecka jest nieznany. W aktach
dotyczgcych ustalania prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia sie
dziecka znajdowaty sie dodatkowo stosowne zaswiadczenia lekarskie potwierdzajgce
pozostawanie kobiety pod opiekg medyczng nie pdzniej niz od 10 tygodnia cigzy do
porodu. Wyjatek stanowig sprawy opisane pod poz. 10 str. 13-14 projektu
wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku ustalania prawa do specjalnego zasitku opiekunczego w aktach sprawy
znajdowaty sie dokumenty potwierdzajgce rezygnacje z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej osoby zobowigzanej do alimentacji w zwigzku z koniecznoscig
sprawowania statej opieki nad osobg legitymujgcg sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci. Oswiadczenia stron oraz cztonkoéw rodziny sktadane
byty pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.
Sktadajgcy osSwiadczenie zostat zobowigzany do zawarcia w nim klauzuli
nastepujgcej tresci: ,Jestem sSwiadomy odpowiedzialnosci karnej za ziozenie

fatszywego oswiadczenia”.

Stwierdzono nastepujgce uchybienia i nieprawidtowosci:



1. Brak wiasciwej weryfikacji wnioskow, stwierdzono w 11 przypadkach na 62
skontrolowane sprawy.

2. Brak podpisu osoby sktadajgcej oswiadczenie, stwierdzono w 1 przypadku na
62 skontrolowane sprawy.

3. Btedne ustalenie dochodu na osobe w rodzinie, stwierdzono w 8 przypadkach
na 43 sprawdzone sprawy, w ktorych wnioskowano o przyznanie swiadczenia
uzaleznionego od dochodu rodziny.

4. Brak wskazania w pismie wydtuzajgcym termin zatatwienia sprawy przyczyny
zwtoki, stwierdzono w 3 przypadkach na 62 skontrolowane sprawy.

5. Powotywanie w podstawach prawnych decyzji przepisow: w sposéb
nieprecyzyjny — 57 przypadkach na 62 skontrolowane sprawy, nie majgcych
zastosowania — w 50 przypadkach na 62 skontrolowane sprawy oraz
uchylonych - stwierdzono w 53 przypadkach na 62 skontrolowane sprawy.

6. Nie odniesienie sie do wszystkich zgdah strony zawartych we wniosku —
stwierdzono w 5 przypadkach na 62 sprawdzone sprawy, przyznanie
Swiadczenia pomimo braku takiego Zzgdania strony w ztozonym wniosku —
stwierdzono w 2 przypadkach na 62 skontrolowane sprawy.

7. Brak wiasciwego uzasadnienia decyzji, stwierdzono w 2 przypadkach na 62
skontrolowane sprawy.

8. Nie wydanie decyzji o umorzeniu postepowania w trybie art. 105 § 1 k.p.a. w
sytuacji wycofania wniosku przez strone — stwierdzono w 1 przypadku na 62
sprawdzone sprawy.

9. Brak wskazania daty odbioru decyzji — stwierdzono w 5 przypadkach na 62
skontrolowane sprawy.

10.Przyznanie swiadczenia w oparciu o zaswiadczenie wystawione przez lekarza
lub potozng na nieaktualnym wzorze, stwierdzono w 3 przypadkach na 11
skontrolowanych spraw, w ktorych wnioskowano o swiadczenie uzaleznione
od przedtozenia zaswiadczenia o pozostawaniu kobiety pod opiekg medyczng

nie pozniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu.

Ad 1.

Na 4 wnioskach o wypfate zasitku rodzinnego nie wypetniono pol dotyczgcych:

- konkretnych dodatkéw do zasitku rodzinnego, o ktére wnioskuje rodzic na dziecko
miodsze (poz. 1, 24 i 26 Zatgcznika nr 2),



- uzyskiwania dochoddéw nieopodatkowanych, 2z dziatalnosci podlegajgcej
opodatkowaniu na podstawie przepisow o zryczattowanym podatku dochodowym,
z gospodarstwa rolnego (poz. 4 Zatgcznika nr 2),

Ponadto w dotgczonym do wniosku o$wiadczeniu osoba nie wskazata kwoty
alimentéw otrzymanych w 2018 r. (poz. 25 Zatgcznika nr 2).

Nie uznano wyjasnien kierownika MGOPS, ktory wskazat, iz w przypadku, gdy cyt.
.(...) we wniosku strona wpisata dziecko jednak nie zawnioskowata na nie o zadne
dodatki, gdyz takie dodatki nie nalezaty sie temu dziecku”. W przypadku poz. 4
Zatgcznika nr 2 kierownik MGOPS wskazat cyt. ,(...) strona i tak nie kwalifikuje sie
do przyznania $wiadczenia ze wzgledu na wysokos¢ dochoddéw. Jednoczesnie
w oswiadczeniu nie wykazata zadnych dodatkowych dochodéw, co potwierdzita
wiasnorecznym podpisem” (dowod: Zafgcznik nr 9).

Na 3 wnioskach o wyptate specjalnego zasitku opiekunczego nie wypetniono pdl
dotyczgcych:

- przebywania wnioskodawcy lub cztonkdbw jego rodziny poza granicami
Rzeczpospolitej Polskiej (poz. 115 Zatgcznika nr 5),

- osiggania dochodow nieopodatkowanych oraz przebywania wnioskodawcy lub
cztonkow jego rodziny poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (poz. 4 Zatgcznika nr
5).Nie uznano wyjasnien kierownika MGOPS cyt. ,pozycja 1 (...) wywiad
srodowiskowy potwierdzit, ze wnioskodawca i cztonkowie rodziny przebywajg na
terytorium kraju i prowadzg wspolne gospodarstwo domowe. KRUS potwierdzit, ze
rodzina nie posiada gospodarstwa rolnego, natomiast weryfikacja ZUS potwierdzita,
ze wnioskodawca nie jest aktywny zawodowo. (...) pozycja 4 — osoba, nad ktérg
sprawowana jest opieka jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, nie porusza sie
samodzielnie. Powyzsze oraz fakt, ze zaden z czionkéw rodziny nie przebywa poza
granicami kraju, potwierdzit wywiad srodowiskowy. Ponadto weryfikacja dochodow
wskazata, ze strona posiada dochod nieopodatkowany, ktory prawidtowo zostat
doliczony do ogdélnego dochodu rodziny (ulga prorodzinna). (...) pozycja 5 —(...) stan
zdrowia obojga rodzicow wnioskodawcy wymaga statego i codziennego
wspotdziatania oséb trzecich, bezposrednia opieke nad nimi sprawuje
wnioskodawca, wnioskodawca i cztonkowie rodziny nie przebywajg poza granicami
kraju, co potwierdza przeprowadzony wywiad srodowiskowy. Ponadto weryfikacja
w ZUS wskazuje, ze maz jest aktywny zawodowo na terenie kraju co wyklucza jego
pobyt za granicg. W skitadzie rodziny sg niepetnoletnie dzieci, ktére realizujg
obowigzek szkolny i réwniez nie przebywajg za granicg” (dowdd: Zafgcznik nr 9). Na

3 wnioskach o wyptate Swiadczenia rodzicielskiego nie wypetniono pol dotyczacych:



- urodzenia dziecka w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych lub w ciggu
miesigca po jego zakonczeniu w okresie przedtuzania pobierania zasitku dla
bezrobotnych, przebywania  wnioskodawcy lub cztonkéw jego rodziny poza
granicami Rzeczpospolitej Polskiej, (poz. 4 i 6 Zatgcznika nr7),

- urodzenia dziecka w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych lub w ciggu
miesigca po jego zakonczeniu w okresie przedtuzania pobierania zasitku dla
bezrobotnych (poz. 5 Zafgcznika nr 7). Nie uznano wyjasnien kierownika MGOPS,
ktory wskazat cyt. ,(...) pozycja 4 — (...) jesteSmy w stanie sami zweryfikowac
w systemie czy dana osoba jest bezrobotna, punkt dotyczgcy pobytu za granicg —
wnioskodawca ztozyt oswiadczenie z dnia 16.08.2019 r., ze jest zarejestrowany
w urzedzie pracy ale nie pobiera zasitku, natomiast mgz jest zatrudniony na umowe
o prace co zostato zweryfikowane w systemie ZUS podczas rozpatrywania wniosku
o zasitek rodzinny (...) pozycja 5 — (...) Dane z systemu potwierdzity ztozone
oswiadczenie, mgz pozostaje w zatrudnieniu i tym samym nie korzysta z urlopu
macierzynskiego oraz wychowawczego. Pozycja 6 — (...) fakt niezaznaczenia we
wniosku ww. punktow zostat potwierdzony oswiadczeniami wnioskodawcy oraz
sporzgdzonym wywiadem Srodowiskowym. Dokonano rowniez  weryfikacji
w systemach” (dowdd: Zatgcznik nr 9). Zgodnie z art. 23 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111) minister
wilasciwy do spraw rodziny okresla, w drodze rozporzgdzenia, sposob i tryb
postepowania w sprawach o przyznanie Swiadczen rodzinnych oraz szczegdtowy
zakres informaciji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku o ustalenie prawa
do tych Swiadczen oraz w oswiadczeniach niezbednych do ustalenia prawa do
Swiadczen rodzinnych, w tym oswiadczeniach o dochodach czionkow rodziny. Jak
wynika z § 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27
lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie
Swiadczen rodzinnych oraz zakresu informaciji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i odwiadczeniach o ustalenie prawa do swiadczen rodzinnych (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1466) wniosek zawiera:

pkt 2 - wskazanie swiadczenia rodzinnego, ktérego wniosek dotyczy;

pkt 7 - wskazanie danych dotyczgcych sytuacji dochodowej cztonkéw rodziny;

pkt 8 - informacje o czionkach rodziny przebywajgcych poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej. Majgc na uwadze fakt, ze Organ weryfikuje powyzsze
informacje oraz prosi o sporzgdzenie stosownych w tym zakresie oswiadczen, uznac

nalezy, iz poprawne dane w tym zakresie powinny réwniez znalez¢ sie we



wnioskach. Powyzsze uchybienie nie miato wptywu na wyptate swiadczen, jednakze

skutkowato przyjeciem przez Osrodek nieprawidtowo wypetnionych wnioskow.

Ad 2.

W sprawie opisanej pod poz. 23 Zatgcznika nr 2 stwierdzono brak podpisu osoby
sktadajgcej oswiadczenie o uzyskanych dochodach nieopodatkowanych. W § 3
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie sposobu
i trybu postepowania w sprawach o przyznanie Swiadczen rodzinnych oraz zakresu
informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oSwiadczeniach
o ustalenie prawa do S$wiadczen rodzinnych wskazano, iz oswiadczenia niezbedne
do ustalenia prawa do swiadczen rodzinnych, w tym oswiadczenia wnioskodawcy
o dochodach czionkow rodziny innych niz dochody podlegajgce opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od oséb fizycznych na zasadach okreslonych w art. 27, art.
30D, art. 30c, art. 30e i art. 30f ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2032, z p6zn. zm.3)), zawierajg
odpowiednio:

1) dane osoby skfadajgcej oswiadczenie oraz dane cztonka rodziny, ktérego dotyczy
oswiadczenie, w tym imie, nazwisko, numer PESEL, a w przypadku gdy nie nadano
numeru PESEL — numer i serie dokumentu potwierdzajgcego tozsamosg;

2) dane dotyczgce dochodu;

3) klauzule nastepujacej tresci: ,Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie fatszywego oswiadczenia.”.

Przy czym podkreslenia wymaga, iz potwierdzeniem ztozonego os$wiadczenia jest
wiasnoreczne podpisanie tego o$wiadczenia przez sktadajgcego. Stgd nie uznano
wyjasnien kierownika MGOPS cyt. ,(...) wnioskodawca we wniosku jasno okreslit
w pkt 5.2, Zze posiada dochod nieopodatkowany co potwierdzit wtasnorecznym
podpisem na wniosku. Nie dokonat tej czynnosci na oswiadczeniu, ktore jest czescig

sktadowag wniosku (dowdd: Zatgcznik nr 9).

Ad 3.

W sprawie opisanej pod poz. 10 Zatgcznika nr 2 stwierdzono ustalenie dochodu
rodziny bez uwzglednienia dochodu uzyskanego po roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres zasitkowy przez jednego z cztonkdéw rodziny — brak w aktach
sprawy stosownego dokumentu. Stanowi to naruszenie art. 4b ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, zgodnie z ktérym w przypadku uzyskania dochodu

przez czionka rodziny, osobe uczgcg sie lub dziecko pozostajgce pod opiekg
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opiekuna prawnego po roku kalendarzowym poprzedzajgcym okres zasitkowy
dochdd ich ustala sie na podstawie powiekszonego o kwote osiggnietego dochodu za
miesigc nastepujgcy po miesigcu, w ktorym nastgpito uzyskanie dochodu, jezeli
dochdd ten jest uzyskiwany w okresie, na ktory ustalane lub weryfikowane jest prawo
do swiadczen rodzinnych. Powyzsze dziatanie jest rowniez niezgodne z § 5 pkt 3 lit.
| rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie sposobu
i trybu postepowania w sprawach o przyznanie Swiadczen rodzinnych oraz zakresu
informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o$wiadczeniach
o ustalenie prawa do S$wiadczen rodzinnych, w mys| ktérego ustalajgc prawo do
zasitku rodzinnego, uwzglednia sie, poza odpowiednimi informacjami wskazanymi
w§ 2 — 4, rowniez dokumenty stwierdzajgce wysokos¢ dochodu rodziny,
tj. dokument, w tym o$wiadczenie, okreslajgcy date uzyskania dochodu oraz
wysokosSC i rodzaj dochodu uzyskanego przez czionka rodziny za miesigc
nastepujgcy po miesigcu, w ktorym nastgpito uzyskanie dochodu — w przypadku
uzyskania dochodu po roku kalendarzowym poprzedzajgcym okres zasitkowy.
Podczas ustalania dochodu rodziny (poz. 16 i 27 Zatgcznika nr 2) nie uwzgledniono
odpowiednio: - kwoty zwrotu z tytutu niewykorzystanej ulgi na dzieci oraz, zgodnie ze
ztozonym oswiadczeniem, kwoty alimentow swiadczonych w 2018 r. na rzecz innych
0sob,

- kwoty zwrotu z tytutu niewykorzystanej ulgi na dzieci.

Powyzsze byto niezgodne z art. 3 ww. ustawy, w my$| ktérego dochdd stanowig, po
odliczeniu kwot alimentéw swiadczonych na rzecz innych oséb:

a) przychody podlegajgce opodatkowaniu na zasadach okreslonych w art. 27, art.
30D, art. 30c, art. 30e i art. 30f ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym
od o0sob fizycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1387, z pézn. zm.), pomniejszone o koszty
uzyskania przychodu, nalezny podatek dochodowy od oso6b fizycznych, sktadki na
ubezpieczenia spoteczne niezaliczone do kosztéw uzyskania przychodu oraz sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne,

b) dochdéd z dziatalnosci podlegajgcej opodatkowaniu na podstawie przepiséw
0 zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychoddéw osigganych
przez osoby fizyczne,
c) inne dochody niepodlegajgce opodatkowaniu na podstawie przepiséw o podatku
dochodowym od oséb fizycznych.

W przypadku spraw opisanych pod poz. 22 Zatgcznika nr 2, poz. 5, 6 i 7 Zatgcznika
nr 3 w sytuacji, gdy cztonkowie rodziny utracili lub/i uzyskali dochdd, nie

uwzgledniono podczas ustalania dochodu rodziny wytycznych zawartych w art. 5 ust.
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4-4a ustawy. Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy w przypadku utraty dochodu przez
czfonka rodziny, osobe uczacg sie lub dziecko pozostajgce pod opiekg opiekuna
prawnego w roku kalendarzowym poprzedzajgcym okres zasitkowy lub po tym roku,
nie uwzglednia sie dochodu utraconego. Art. 5 wust. 4a ustawy stanowi,
iz w przypadku uzyskania dochodu przez czionka rodziny, osobe uczgcg sie lub
dziecko pozostajgce pod opiekg opiekuna prawnego w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres zasitkowy, ustalajgc dochdd cztonka rodziny, osoby uczgcej
sie lub dziecka pozostajgcego pod opiekg opiekuna prawnego, osiggniety w tym
roku dochdd dzieli sie przez liczbe miesiecy, w ktorych ten dochdd byt uzyskiwany,
jezeli dochod ten uzyskiwany jest w okresie, na ktéry ustalane lub weryfikowane jest
prawo do swiadczeh rodzinnych. W przypadku spraw opisanych pod poz. 16, 22, 27
Zatgcznika nr 2 oraz poz. 5, 6 i 7 Zatgcznika nr 3 btedy popetnione podczas ustalania
dochodu rodziny nie miaty wpltywu na przyznane sSwiadczenie. Jednakze
w przypadku sprawy opisanej pod poz. 10 Zatgcznika nr 2 organ dokonujgc
przeliczenia dochodu rodziny wnioskodawcy jedynie na podstawie wydruku
z ewidencji elektronicznej Ministerstwa Finanséw, ktéra zawierata dane w zakresie
0ogotu dochodow z roku poprzedzajgcego okres zasitkowy (w tym utraconych) oraz
pomijajgc fakt uzyskania przez ojca dochodu od stycznia 2019 r. nie byt w stanie
prawidtowo okresli¢ rzeczywistego miesiecznego dochodu rodziny za ten okres.
Konsekwencjg tej nieprawidtowosci jest btedne ustalenie sytuacji dochodowej rodziny
wnioskodawcy. Nie uznano wyjasnien kierownika MGOPS, ktory wskazat, iz
powyzsze bylo wynikiem btedu pracownika (dowdd: Zatgcznik nr 9). Ponadto w 1
przypadku (poz. 4 Zatgcznika nr 3) w zwigzku z wnioskiem o ustalenie prawa do
jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia dziecka ztozonym w MGOPS 5 lipca 2019
r., dokonano wyliczenia dochodu rodziny uwzgledniajgc wielkos¢ gospodarstwa
rolnego wskazang w zaswiadczeniu z 22 stycznia 2019 r. o podatku rolnym
z gruntdw w 2019 r. Zgodnie natomiast z art. 3 ust 2a ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych dochodem cztonka rodziny jest przecietny miesieczny dochdd czionka
rodziny osiggniety w roku kalendarzowym poprzedzajgcym okres zasitkowy,
z zastrzezeniem art. 5 ust. 4—4c. W zwigzku z tym, ze wniosek ztozony zostat 5
lipca 2019 r., tj. w trakcie trwania okresu zasitkowego 2018/2019 nalezato ustali¢
dochdéd z gospodarstwa rolnego w oparciu o wielkos¢ posiadanego w 2017 r.
gospodarstwa rolnego. W trakcie trwania kontroli strona dostarczyta aneks nr xxx z
xxx 2018 r. dot. umowy dzierzawy Nr xxx zawartej xxx 2003 r. nieruchomosci rolnej

stanowigcej dziatke nr xxx o powierzchni 14,0778 ha, zawartej pomiedzy Krajowym
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Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa, a matzonkiem wnioskodawczyni, okres

obowigzywania umowy od 1 maja 2003 r. do 30 wrzesnia 2025 .,

Ad 4.

W 3 sprawach opisanych pod poz. 1, 3, 9 Zafgcznika nr 2, stwierdzono wydtuzenie
terminu ich zatatwienia. O powyzszym strony zostaly poinformowane pismami,
w ktérych wskazano nowy termin ich zafatwienia jednakze nie podano powodow
zwitoki (dowod: akta kontroli str. 112). Zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomic strony, podajgc przyczyny zwioki, wskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia. W § 2 tegoz
artykutu wskazano, Zze ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej
rowniez w przypadku zwioki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od
organu. Przyczyny zwioki mogg mie¢ wiec charakter obiektywny lub wynika¢ z winy
organu. Powinny one zosta¢ precyzyjnie okreslone (por. wyrok WSA
w Warszawie z 8 wrzesnia 2011 r., sygn. | SAB/Wa 279/11, LEX nr 898956).
Nie uznano wyjasnien kierownik MGOPS, ktory wskazat, iz w ww. opisanych
przypadkach powodem wydtuzenia terminu zatatwienia spraw byt odpowiednio: brak
dotgczonego do wniosku wyroku o wysokosci alimentow, konieczno$¢ ustalenia czy
matoletnie dzieci majg uprawnienia do renty rodzinnej po zmartym ojcu oraz
uzupetnienia wniosku o umowy o prace rodzica. W kazdym przypadku strony byty
telefonicznie informowane o koniecznosci doniesienia stosownych dokumentoéw stgd
informacje te nie zostaly zawarte w piSmie informujgcym o przedtuzeniu

postepowania (dowdd: Zatgcznik nr 9).

Ad 5.

W podstawie prawnej wiekszosci decyzji opisanych w Zatgcznikach od nr 2 do nr 7
wskazano przepisy:

- W sposob nieprecyzyjny odpowiednio art. 4, 5, 6, 8 10, 11a ustawy
0 Swiadczeniach rodzinnych, art. 2, 5, 16a, 24, 26 ustawy, art. 17 i 24 oraz art. 17c
ustawy,

- nie majgce zastosowania w danej sprawie, tj. art. 24 ust. 4 ustawy, a takze
w przypadku Swiadczenia pielegnacyjnego rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 31
lipca 2018 r. w sprawie wysokos$ci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej sie
stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek

opiekunczy, wysokosci swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna,
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- uchylone, tj. art. 26 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. w decyzji nalezy poda¢ m.in. jej podstawe prawng.
W orzecznictwie podkresla sie, ze podstawa prawna decyzji powinna zostac
powotana dokfadnie, ze wskazaniem wszystkich majgcych zastosowanie w danej
sprawie przepisbw prawa materialnego i formalnego (wraz ze wskazaniem
konkretnego artykutu, paragrafu, punktu itd.) oraz z podaniem Zzrddet ich publikacji.
Nie przyjeto jako uzasadnionych wyjasnien kierownika MGOPS cyt. ,Pracownik
przygotowujgcy decyzje faktycznie nie skorygowat podstaw prawnych i nie
dostosowat ich do indywidualnych przypadkéw, ktére rozpatrywat. Wszystkie
podstawy prawne dotyczgce poszczegdlnych rodzajéw swiadczen zostang ponownie

zweryfikowane i poprawione” (dowdd: Zatgcznik nr 9).

Ad 6.

W sprawie opisanej pod poz. 3 Zafgcznika nr 2 wnioskodawczyni wniosta o ustalenie
prawa m.in. o przyznanie dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu:

- samotnego wychowywania dla trzech synéw,

- wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej dla trzech synéw. Organ pomimo
tak wyraznie sprecyzowanego zakresu zgdania zawartego we wniosku z xxx 2019 r.,
wydat decyzje nr xxx z xxx 2019r., ktérg nie rozpatrzyt merytorycznie zgdania strony
w ww. zakresie. Z uzasadnienia decyzji wynika, iz dodatek do zasitku rodzinnego
Z tytutu:

- samotnego wychowywania dziecka przyznano dla dwoch synéw,

- wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej przyznano dla jednego syna.

W sprawie opisanej pod poz. 4 Zafgcznika nr 2 wnioskodawczyni wniosta o ustalenie
prawa m.in. do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu rozpoczecia roku szkolnego
dla najstarszej corki. Organ pomimo tak wyraznie sprecyzowanego zakresu zgdania
zawartego we wniosku z xxx 2019 r., wydat decyzje nr xxx z xxx 2019r., ktorg nie
rozpatrzyt merytorycznie zgdania strony w ww. zakresie. W sprawie opisanej pod
poz. 7 Zatgcznika nr 2 wnioskodawczyni wniosta o ustalenie prawa m.in. do dodatku
do zasitku rodzinnego z tytutu rozpoczecia roku szkolnego na dziecko starsze oraz
do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego wychowywania dla dwdch
synow. Organ pomimo tak wyraznie sprecyzowanego zakresu zgdania zawartego we
wniosku z xxx 2019 r., wydat decyzje nr xxx z xxx 2019 r., ktdrg nie rozpatrzyt
merytorycznie zgdania strony w ww. zakresie. W sprawie opisanej pod poz. 12
Zatgcznika nr 2 wnioskodawczyni wniosta o ustalenie prawa m.in. do dodatku do

zasitku rodzinnego na pokrycie wydatkéw zwigzanych z dojazdem do miejscowosci,
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w ktorej znajduje sie szkota starszego syna. Organ pomimo tak wyraznie
sprecyzowanego zakresu zgdania zawartego we wniosku z xxx 2019 r., wydat
decyzje nr xxx z xxx 2019r., ktorg nie rozpatrzyt merytorycznie zgdania strony w ww.
zakresie. W sprawie opisanej pod poz. 23 Zatgcznika nr 2 strona wnioskuje m.in.
o przyznanie dodatku do =zasitku rodzinnego z tytulu wychowywania dziecka
w rodzinie wielodzietnej na dziecko drugie oraz rozpoczecia roku szkolnego na
dziecko urodzone xxx 2019 r. Organ pomimo tak wyraznie sprecyzowanego zakresu
zgdania zawartego we wniosku z xxx 2020 r., wydat decyzje nr xxx z xxx 2020r.,
ktorg nie rozpatrzyt merytorycznie zgdania strony w ww. zakresie.

Ponadto w 2 przypadkach stwierdzono:

- poz. 3 Zatgcznika nr 2 - strona nie wnioskowata o dodatek z tytutu rozpoczecia
roku szkolnego, natomiast z decyzji wynika, ze dodatek ten zostat uwzgledniony
podczas ustalania zasitku rodzinnego wraz z dodatkami zgodnie z zasadg ,ztotowka
za ztotéwke”,

- poz. 25 Zatgcznika nr 2 — strona nie wnioskowata o przyznanie dodatku do zasitku
rodzinnego z tytutu rozpoczecia roku szkolnego natomiast z decyzji wynika, ze
dodatek ten zostat przyznany na dziecko starsze. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych ustalenie prawa do swiadczen rodzinnych oraz ich
wyptata nastepujg odpowiednio na wniosek matzonkdéw, jednego z matzonkow,
rodzicow, jednego z rodzicow (...). W mysl art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji
publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji. Podkreslenia wymaga, iz wniosek
0 wszczecie postepowania pochodzgcy od strony determinuje zakres rozstrzygniecia
organu administracji. Zakre$la bowiem granice tego postepowania, ktére nie mogg
by¢ zmienione, chyba Ze strona w toku postepowania zmodyfikuje swoje zgdanie.

Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze organ administracji publicznej nie dysponuje
uprawnieniem do swobodnego interpretowania zgdania strony. O tym, jaka jest tres¢
zgdania strony w postepowaniu administracyjnym decyduje bowiem strona, a nie
organ, do ktdérego zgdanie zostato skierowane. Stad uznaé nalezy, ze w ww.
przypadkach organ po wszczeciu postepowania miat obowigzek rozstrzygngc
wszystkie zgdania strony i tylko te, ktore zostaty wskazane przez strony w ich
wnioskach (dowod: akta kontroli str. 45-110). Nie przyjeto jako uzasadnione
wyjasnien kierownika MGOPS cyt. ,(...) dodatki do zasitku rodzinnego stanowig
integralng czesc zasitku rodzinnego i nie ma mozliwosci ich przyznania jesli strona
nie kwalifikuje sie do otrzymywania samego zasitku rodzinnego”. Ponadto odnoszac
sie do sytuacji opisanej pod poz. 3 wskazuje cyt. ,(...) w podstawie prawnej decyzji

wskazano art. 11a wustawy o sSwiadczeniach rodzinnych dot. samotnego
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wychowywania oraz art. 12a dot. wychowywania w rodzinie wielodzietnej . Strona
zapoznajgc sie z tredcig decyzji posiadata informacje o warunkach przyznawania
dodatkéw do zasitku rodzinnego, tym samym posiadata wiedze, ze dodatki nie nalezg
sie na wszystkie dzieci wskazane we wniosku. Powyzsze nie zostato szczegdétowo
rozpisane w uzasadnieniu decyzji. W przypadku decyzji opisanych pod poz. 3 i 25
kierownik MGOPS wyjasnit cyt. ,(...) Organ dziatajac na korzys¢ strony, znajgc
sytuacje rodzinng i biorgc pod uwage fakt, ze zadne z dzieci nie jest petnoletnie
przyznano ww. dodatek. Fakt rozpoczecia roku szkolnego przez dzieci nie budzit

zadnych watpliwosci Organu” (dowdd: Zatgcznik nr 9).

Ad 7.

W decyzji opisanej pod poz. 3 Zafgcznika nr 2 organ nie uzasadnit powodu
przyznania dodatku z tytutu samotnego wychowywania dla dwéch synéw, pomimo
iz matka wnioskowata o ten dodatek dla trzech synéw oraz przyznania dodatku
z tytulu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej dla jednego syna pomimo
iz matka wnioskowata o przyznanie wskazanego dodatku na trzech synéw (dowdd:
akta kontroli str. 45-46), W uzasadnieniu decyzji opisanej pod poz. 22 Zatgcznika
nr 2 nie wyjasniono dlaczego w niniejszej sprawie swiadczenia przyznano od marca
2020 r. a nie od lutego 2020 r. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére organ uznat za
udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn z powodu ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.
Uzasadnienie decyzji jest jej integralng czescig i jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygniecia stanowigcego dyspozytywng czesé decyzji administracyjnej, a takze
spowodowanie przekonania strony o jego prawidtowosci.

Réwnoczesnie, uzasadnienie powinno umozliwiC organowi nadzoru oraz sgdowi
administracyjnemu  sprawdzenie prawidtowosci toku rozumowania organu
wydajgcego decyzje oraz motywow rozstrzygniecia, co ma bardzo istotne znaczenie
zwtaszcza przy ocenie prawidtowosci decyzji o charakterze uznaniowym (wyrok NSA
OZ w Katowicach z 23 pazdziernika 1998 r.).

Uzasadnienie jako jeden z elementéw decyzji powinno zawiera¢ ocene zebranego
materialu dowodowego, dokonang przez organ wyktadnie przepisow zastosowanych
w konkretnej sprawie, oraz ocene przyjetego stanu faktycznego w Swietle
obowigzujgcego prawa. Organ administracyjny jest wiec zobowigzany do wyjasnienia

stronom zasadnosci przestanek, ktérymi sie kierowat przy zatatwieniu sprawy.
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Motywy te powinny znalez¢ swdj wyraz w uzasadnieniu faktycznym i prawnym
decyzji, bowiem strony majg prawo znac argumenty

i przestanki podejmowanych wobec nich decyzji. W zwigzku z powyzszym nie
uznano wyjasnien kierownika MGOPS, ktéry stwierdzit cyt. ,pozycja 3 — (...)
uzasadnienie decyzji zawiera prawidtowo wyliczong kwote dochodu rodziny oraz
metodologie wyliczenia zasitku rodzinnego ,ztotdwka za ztotéwke”. Wskazano kwoty
dodatkow, ktére przyznano rodzinie, jednak nie opisano kazdego z nich. (...) pozycja
22 — w pouczeniu decyzji wpisano art. 5 ust. 4, ktory stanowi, ze w sytuacji utraty
dochodu ustalajgc dochod rodziny nie uwzglednia sie dochodu utraconego. Zatem
w przypadku wnioskodawcy nie mozna byto przyzna¢ swiadczenia od lutego, gdyz

utrata dochodu nastgpita od miesigca marca” (dowodd: Zafgcznik nr 9).

Ad 8.

W sprawie opisanej pod poz. 5 Zafgcznika nr 2 wnioskodawczyni xxx 2019 r. ztozyta
w MGOPS wniosek o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do
zasitku rodzinnego. Nastepnie pismem, ktére wptyneto do MGOPS xxx 2019 r.,
wnioskodawczyni wniosta o anulowanie ww. wniosku. W dniu xxx 2019 r. organ
wydat postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania w sprawie ustalenia prawa
do zasitku rodzinnego na okres 2019/2020 (dowdd: akta kontroli str. 111).

Wyjasnia sig, iz na skutek wycofania wniosku przestaje istnie¢ element warunkujgcy
nawigzanie stosunku materialnego, a organ prowadzgcy postepowanie, pozbawiony
wniosku strony, nie moze orzeka¢ w merytoryczny sposéb o nieistniejgcym zadaniu,
co powinno spowodowacé umorzenie postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.
zgodnie z ktorym, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Stanowisko
takie prezentuje NSA, ktéry w wyroku z 11 pazdziernika 2017 r. (sygn. | OSK 893/17,
LEX nr 2417965) przyjat, ze cofniecie przez strone zgdania wszczecia postepowania,
ktére moze zostaé wszczete wylgcznie na zadanie (wniosek) strony, skutkuje
bezprzedmiotowoscig dalszego postepowania, a w konsekwencji obowigzkiem
organu jest umorzenie postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. W tego rodzaju
sytuacjach cofniecie wniosku oznacza, ze przestaje istnie¢ przedmiot postepowania
oznaczony we wniosku. Nie majg przy tym znaczenia przyczyny dla jakich doszto do
cofniecia zgdania przez strone (wyrok NSA z 9 marca 2012 r., sygn. | OSK 394/11,
LEX nr 1264790).
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Ad 9.

W sprawach opisanych pod poz. 18, 25 i 27 Zatgcznika nr 2, poz. 2 Zatgcznika nr 6,
oraz poz. 6 Zatgcznika nr 5 stwierdzono brak wskazania przez strone daty odbioru
decyzji. Zgodnie z art. 46 § 1 k.p.a. odbierajgcy pismo potwierdza doreczenie mu
pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty doreczenia.

Z uwagi na skutki procesowe z tym zwigzane, wskazanie daty doreczenia pisma
musi mie¢ wysoce precyzyjny charakter. Z tg datg wigze sie bowiem skutek prawny
polegajacy na uznaniu, ze wtasnie wowczas strona otrzymata pismo (np.: wyr. WSA
w Warszawie z 08.05.2009 r., | SA/Wa 250/09, Legalis; wyr. WSA w Warszawie
z 17.03.2009 r., VI SA/Wa 146/09, Legalis; wyr. WSA w Krakowie z 4.11.2008 r.,
[l SA/Kr 194/08, Legalis; wyr. WSA w Biatymstoku z 28.10.2008 r., Il SA/Bk 512/08,
Legalis). Data wskazana jako data doreczenia musi by¢ skonkretyzowana co do dnia,
miesigca oraz roku. Nie uznano wyjasnien kierownika MGOPS, z ktérych wynika,
iz powyzsze byto spowodowane niedopatrzenia pracownika wydajgcego ww. decyzje
(dowod: Zatgcznik nr 9 ).

Ad 10.

W przypadku opisanym pod poz. 26 Zatgcznika nr 2 oraz poz. 7 Zatgcznika nr 3
stwierdzono przyznanie dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu urodzenia dziecka po
przedtozeniu (odpowiednio w dniu: xxx 2020 r. i xxx 2020 r.) przez wnioskodawce
zaswiadczenia wystawionego przez potozng o pozostawaniu pod opiekg medyczng
matki dziecka nie poézniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu, ktére zostato
wystawione na nieaktualnym wzorze - osoba podpisujgca niniejsze zaswiadczenie
nie wskazata tytutu zawodowego oraz nie podata numeru prawa wykonywania
zawodu potoznej (dowod: akta kontroli str. 113 — 114). W mysl| art. 9 ust. 6 ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych ww. dodatek przystuguje, jezeli kobieta pozostawata pod
opiekg medyczng nie pdzniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu. Art. 9 ust. 7 ustawy
stanowi, iz pozostawanie pod opiekg medyczng potwierdza sie zaswiadczeniem
lekarskim lub zaswiadczeniem wystawionym przez potozng. Zgodnie z art. 9 ust. 8
ww. ustawy minister wtasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw zabezpieczenia spotecznego okresla, w drodze rozporzgdzenia,
forme opieki medycznej, o ktorej mowa w ust. 6, oraz wzdr zaswiadczenia,
o ktérym mowa w ust. 7, uwzgledniajgc odpowiednio rodzaje swiadczen zdrowotnych
udzielanych kobiecie w okresie cigzy przez lekarza i potozng oraz zakres danych
niezbednych do zapewnienia nalezytego udokumentowania pozostawania jej pod

opiekg medyczng w okresie od 10 tygodnia cigzy do porodu. W § 1 rozporzgdzenia
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Ministra Zdrowia z 30 pazdziernika 2019 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
formy opieki medycznej nad kobietg w cigzy, uprawniajgcej do dodatku z tytutu
urodzenia dziecka oraz wzoru zaswiadczenia potwierdzajgcego pozostawanie pod tg
opiekg (Dz. U. z 2019 r., poz. 2229) wskazano, iz w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie formy opieki medycznej nad kobietg w cigzy,
uprawniajgcej do dodatku z tytutu urodzenia dziecka oraz wzoru zaswiadczenia
potwierdzajgcego pozostawanie pod tg opiekg (Dz. U. poz. 1234) w zatgczniku

do rozporzadzenia: 1) wyrazy ,piecze¢ zakladu opieki zdrowotnej/praktyki
lekarskiej/praktyki  potoznej)” zastepuje sie wyrazami ,pieczgtka podmiotu
leczniczego/praktyki lekarskiej/praktyki potoznej albo nazwa (firma) tego
podmiotu/praktyki)”;

2) wyrazy ,pieczgtka i podpis lekarza/potoznej)’ zastepuje sie wyrazami ,podpis, imie
i nazwisko, tytut zawodowy oraz numer prawa wykonywania zawodu
lekarza/potoznej)”. Ww. rozporzadzenie weszto w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia, tj. od 15 listopada 2019 r. Nie uznano wyjasnien kierownika MGOPS,
ktory wskazat cyt. ,(...) rozporzgdzenie wprowadzajgce zmiany w zaswiadczeniu
potwierdzajgcym pozostawanie pod opiekg medyczng kobiet w cigzy od 10 tygodnia
cigzy weszto w zycie od dnia 15 listopada 2019 r., czyli w samym srodku
rozpatrywania wnioskbw na nowy okres zasitkowy. Z tego wzgledu zmiana ta
,2umkneta” pracownikowi’ (dowod: Zafgcznik nr 9). Ponadto w przypadku opisanym
pod poz. 1 Zatgcznika nr 3 przyznano prawo do jednorazowej zapomogi z tytutu
urodzenia sie dziecka po przedtozeniu zaswiadczenia wystawionego xxx 2018 r.
przez specjaliste potoznictwa i ginekologii — Mirostawe Pawtowskg — Kaletka, ktore
potwierdza udzielenie Swiadczenia zdrowotnego w pierwszym trymestrze cigzy, tj.
03.12.2018 r. przez ww. lekarza. Na zaswiadczeniu tym dopisano (brak informacji kto
dokonat ww. zapisu), iz nastgpito rowniez udzielenie Swiadczen zdrowotnych
wskazanej osobie przez dr Warpachowicz w drugim trymestrze — xxx2019 r. oraz
trzecim trymestrze cigzy — xxx2019 r. W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie formy opieki medycznej nad kobietg w cigzy,
uprawniajgcej do dodatku z tytutu urodzenia dziecka oraz wzoru zaswiadczenia
potwierdzajgcego pozostawanie pod tg opiekg (Dz. U. Nr 183, poz. 1234) wskazano,
iz zaswiadczenie takie wystawia lekarz lub potozna. W opisanym przypadku lekarz
wystawit zaswiadczenie, ktorym potwierdzit udzielenie swiadczenia zdrowotnego w
pierwszym trymestrze cigzy. Uzna¢ natomiast nalezy, ze informacje dopisane do
niniejszego zaswiadczenia nie mogty zosta¢ potwierdzone przez lekarza, ktéry

zaswiadczenie to wystawit. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy,
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iz wnioskodawca wystepujgc o przyznanie jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia
sie dziecka nie potwierdzit w sposdb wskazany w wyzej przytoczonym art. 9 ust. 7
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, tj. poprzez przedtozenie wystawionego przez dr
Warpachowicz lub potozng zaswiadczenia o pozostawaniu pod opiekg medyczng do
dnia porodu (dowod: akta kontroli str. 115). Kierownik MGOPS wyjasnit cyt. ,(...)
dotgczono karte cigzy, ktora potwierdza zmiane lekarza prowadzgcego cigze oraz

przebywanie pod jego dr Jadwigi Warpachowicz” (dowod: Zafgcznik nr 9).

Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla
opiekunow.

Ustalenie i wyptata zasitkéw dla opiekunéw realizowana jest na podstawie ustawy z
dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunéw (Dz. U. z 2020
r., poz. 1297). Ustawa daje prawo korzystania ze Swiadczenia osobie, jezeli decyzja
0 przyznaniu jej prawa do swiadczenia pielegnacyjnego wygasta z mocy prawa na
podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1548
ze zm.) z dniem 1 lipca 2013 r. Kontrolg objeto akta 3 osob pobierajgcych
w badanym okresie zasitek dla opiekuna, ktore zostaty szczegdétowo opisane
z Zatgczniku nr 8 stanowigcym integralng czesc projektu wystgpienia pokontrolnego.
Kontrola postepowan w sprawie o ustalenia prawa do $wiadczen wyptaconych na
podstawie ustawy o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekundw wykazata, ze
kierownik MGOPS pomimo braku upowaznienia Burmistrza Ujscia prowadzit
postepowania w sprawach o zasitki dla opiekunow, ktére zakonczyty sie wydaniem
decyzji administracyjnych (dowdd: Zatgcznik nr 8). Uznacé nalezy, iz aby w danej
gminie, ustawa o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunéw, mogta byc
realizowana przez innych niz wojt, burmistrz lub prezydent miasta pracownikow
urzedu miasta/gminy, pracownikdw osrodka pomocy spotecznej lub pracownikéw
innej jednostki organizacyjnej gminy, niezbedne jest aby organ wiasciwy, tj. wojt,
burmistrz lub prezydent miasta, na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy oSwiadczeniach
rodzinnych, odpowiednio stosowanego do spraw o ustalenie prawa do zasitku dla
opiekuna na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla
opiekunoéw, wydat w formie pisemnej upowaznienie, ktérym upowaznia swojego
zastepce, pracownika urzedu miasta/gminy albo kierownika osrodka pomocy
spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy, a takze inng osobe na wniosek

kierownika osrodka pomocy spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy do
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prowadzenia postepowan w sprawach o zasitki dla opiekunéw, a takze do wydawania
decyzji w tych sprawach.

W swietle powyzszego uznac¢ nalezy, ze decyzje opisane w Zatgczniku nr 8 zostaty
podpisane przez osobe nie posiadajgcg stosownego upowaznienia do wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 ustawy oswiadczeniach rodzinnych,
w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunoéw, co
powoduje, ze sg dotkniete wadg kwalifikowang, okreslong w art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.,
zgodnie z ktérym organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktéra
wydana zostata z naruszeniem przepisow o wiasciwosci. Nie przyjeto jako
uzasadnionych wyjasnien kierownika MGOPS z 14 wrzesnia 2020 r. cyt. ,Kierownik
Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ujsciu podpisuje decyzje
dotyczgce zasitkow dla opiekundow na podstawie upowaznienia do prowadzenia
postepowan w sprawach z zakresu swiadczen rodzinnych. Nie posiada do tych
czynnosci odrebnego upowaznienia. Zaréwno Swiadczenie rodzinne jak i zasitek dla
opiekuna sg zadaniami zleconymi z zakresu administracji rzgdowej. Obie ustawy
wzajemnie sie przenikajg, gdyz ustawa o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunéw
odwotuje sie w swych zapisach do ustawy o swiadczeniach rodzinnych. Art. 10 ust. 1
ustawy o ustaleniu i wyptacie zasitkbw dla opiekunow odwotuje sie m.in. do art. 20
ustawy o swiadczeniach rodzinnych, ktéry stanowi, ze upowaznienie dla Kierownika
Osrodka wydawane przez Burmistrza, uprawnia do prowadzenia postepowan z
zakresu Swiadczen rodzinnych. Brak jest wskazania w ww. przepisach koniecznosci
sporzgdzenia osobnego upowaznienia do obstugi zasitkéw dla opiekunéw” (dowdd:
Zatgcznik nr 10). Ponadto stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg nie stosowano
wytycznych art. 7 ust. 3 ustawy o ustaleniu i wypfacie zasitkdw dla opiekunow,
w mysl ktérego aktualizacje wywiadu rodzinnego nalezy przeprowadzaé co 6
miesiecy, jezeli do konca okresu, na ktéry zostato ustalone prawo do zasitku dla
opiekuna, pozostato wiecej niz 3 miesigce, oraz w sytuacji gdy zaistniaty watpliwosci
co do faktu sprawowania opieki przez osobe pobierajgcg zasitek dla opiekuna. Nie
uznano wyjasnien kierownika MGOPS cyt. ,Pracownik realizujgcy wyptaty Swiadczen
btednie domniemywat, ze wywiady przy tym rodzaju Swiadczenia wykonywane sg raz
w roku a nie tak jak stanowi art. 7 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu

i wyptacie zasitkdw dla opiekundéw — raz na poét roku” — dowod: Zatgcznik nr 9.

Stan faktyczny zostat utrwalony w projekcie wystgpienia pokontrolnego oraz
w wymienionych ponizej zatgcznikach:

1. Lista sprawdzajgca ,Sprawy organizacyjne”.
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. Lista sprawdzajgca ,Jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia dziecka”.

. Lista sprawdzajgca ,Zasitki rodzinne oraz dodatki do zasitku rodzinnego”.

”

. Lista sprawdzajgca ,Zasitki pielegnacyjne”.

. Lista sprawdzajgca ,Specjalny zasitek opiekunczy”.

. Lista sprawdzajgca ,Swiadczenie pielegnacyjne”.

. Lista sprawdzajgca ,Swiadczenie rodzicielskie”.

. Lista sprawdzajgca , Zasitek dla opiekuna”.

. Wyjasnienia kierownika MGOPS z 14 wrzesnia 2020 r.

10. Wyjasnienia kierownika MGOPS z 14 wrzesnia 2020 r. w sprawie braku

upowaznienia Burmistrza Ujscia do podpisywania decyzji przyznajgcych zasitek dla

opiekuna.

Przeprowadzenie kontroli odnotowano w ksigzce kontroli Urzedu Miejskiego

w Ujsciu, pod poz. 19.

Biorgc pod uwage powyzsze oceny zawarte w wystgpieniu pokontrolnym wnosze o:

Staranne weryfikowanie prawidiowosci wypetnionych wnioskéw i dotgczonych do

nich odwiadczen w celu wyeliminowania btedéw przy ich przyjmowaniu.

1.

Dokonywanie poprawnego przeliczenia dochodu na osobe w rodzinie zgodnie
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

Ponowne ustalenie dochodu w zwigzku z wnioskiem opisanym pod poz. 4
Zatgcznika nr 3 z uwagi na dostarczenie przez strone w trakcie trwania kontroli
umowy dzierzawy nieruchomosci rolne;j.

W pismach wydtuzajgcych termin zatatwienia sprawy zgodnie z art. 36 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego wskazywaé przyczyny zwtoki.
Powotywanie w podstawie prawnej decyzji wszystkich, majgcych zastosowanie
w rozpatrywanej sprawie przepisdw prawa formalnego i materialnego, z podaniem
odpowiedniego ustepu i litery danej regulaciji.

Merytoryczne rozpatrzenie zgdan stron w zakresie ich uprawnien w przypadku
wniosku opisanego w Zatgczniku nr 2 pod pozycja:

- 3 do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego wychowywania dziecka
dla jednego syna oraz wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej dla dwdch
synow,

- 4 do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu rozpoczecia roku szkolnego dla

najstarszej corki,
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- 7 do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu rozpoczecia roku szkolnego dla
starszego dziecko oraz dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego
wychowywania dziecka dla dwoch synéw,

- 12 dodatku do zasitku rodzinnego na pokrycie kosztéw zwigzanych z dojazdem
do miejscowosci, w ktorej znajduje sie szkota dla starszego syna,

- 23 dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu wychowywania dziecka w rodzinie
wielodzietnej dla dziecka drugiego oraz rozpoczecia roku szkolnego dla dziecka

urodzonego 1 stycznia 2019 .

6. Kazdorazowo odnosic sie do wszystkich zgdan strony zawartych we wniosku.

7. Zawarcie w uzasadnieniu decyzji elementéw wynikajgcych z art. 107 § 3 Kodeksu

postepowania administracyjnego.

. Umorzenie postepowania administracyjnego w przypadku wycofania wniosku
przez strone w trybie art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

. Stosowanie art. 46 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w przypadku

odbioru osobistego przez strone decyzji.

10.Przyznawanie $wiadczenia uzaleznionego od przedtozenia zaswiadczenia

0 pozostawaniu kobiety pod opieka medyczng nie podzniej niz od 10 tygodnia

cigzy do porodu wystawionego na aktualnym wzorze.

11.Przeprowadzanie aktualizacji wywiadu w miejscu sprawowania opieki nad osobg

niepetnosprawng co 6 miesiecy, jezeli do konca okresu, na ktory zostato ustalone
prawo do zasitku dla opiekuna, pozostato wiecej niz 3 miesigce, oraz w kazdej
sytuaciji,

gdy zaistniejg watpliwosci co do faktu sprawowania opieki przez osobe

pobierajgcag zasitek dla opiekuna.
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Zgodnie z art. 48 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskdédw lub przyczynach ich niewykorzystania, podjetych dziataniach lub
przyczynach ich niepodjecia albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego wystgpienia
pokontrolnego. Tre$¢ wystgpienia podlega udostepnieniu, zgodnie z ustawg z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1429),
z wytgczeniem danych osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781).

z up. Wojewody Wielkopolskiego
tukasz Krysztofiak
Dyrektor Wydziatu Polityki Spoteczne;j

Anonimizacji danych osobowych, w oparciu o przepis art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1429 ze zm.)
dokonat kontroler.

Dokument sporzadzita:

Iwona Palicka starszy specjalista 4 listopada 2020 r
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