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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres Ocena prawidtowosci i rzetelnosci prowadzenia repertorium oraz
kontroli pobierania wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego wykonane
(w tym: na zgdanie podmiotéw, o ktéorych mowa w art. 15 ustawy z dnia
podstawa 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegtego!, zwanej dalej
prawna, okres Lustawg”, dla ktérych stawki wynagrodzenia zostaty okreslone
objety w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r.
kontrolg) w sprawie wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego?, zwanym

dalej ,,rozporzadzeniem”.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 20 ustawy w zwigzku z art. 45
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw?3, oraz art. 52 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej*
oraz z § 3 zarzadzenia Nr 152/17 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11
kwietnia 2017 r. w sprawie trybu i sposobu kontroli prowadzonych przez
wojewode, dla kontroli ktérych tryb i sposéb ich prowadzenia nie zostat
uregulowany lub zostat uregulowany cze$ciowo w odrebnych przepisach.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2020 r. do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych, tj. 20 lipca 2023 r.

Ttumacz Katarzyna Hatadyn, zwana dalej ,ttumaczem”, ul. Stowackiego 7,
przysiegly 62-800 Kalisz.

objety

kontrola

Kontrolerzy 1.Jacek Kazmierczak, starszy specjalista z Wpydziatu Kontroli

Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, upowaznienie
Wojewody Wielkopolskiego nr 144/23 z 18 lipca 2023 r.,

2. Monika Kowalska, specjalista z Wydziatu Kontroli Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu, upowaznienie Wojewody Wielkopolskiego
nr144/23 z 18 lipca 2023 r.

Data Kontrole przeprowadzono w dniu 20 lipca 2023 r.
rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych
(akta kontroli: str. 4)

1Dz. U.z2019r. poz. 1326.
2Dz.U.z2021r. poz. 261.
3Dz.U.z2023r. poz. 221 ze zm.
4Dz. U.z2020r. poz. 224.



Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.

Wojewoda Wielkopolski ocenia pozytywnie dziatalnos¢ ttumacza przysiegtego Pani Katarzyny
Hatadyn w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.

Pani Katarzyna Hatadyn nabyfa uprawnienia do wykonywania zawodu ttumacza przysiegtego
z dniem 11 pazdziernika 2000 r. i zostata wpisana na liste ttumaczy przysiegtych pod
numerem TP/4298/05. Ttumacz prowadzita repertorium w postaci papierowej.
W okresie objetym kontrolg ttumacz dokonata 30 wpiséw dokumentujgcych wykonanie
czynnosci wskazanych w art. 13 ustawy, w tym sze$é czynnosci zleconych przez podmioty,
o ktérych mowa w art. 15 ustawy.
W okresie objetym kontrolg ttumacz w jednym przypadku odmdwita wykonania czynnosci
ttumacza przysiegtego, z waznych przyczyn, na Zzadanie podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 15 ustawy.

(akta kontroli: str. 4, 9-10, 22)

IV. Stwierdzone nieprawidtowosci.

1. W prowadzonym repertorium ttumacz nie zawarta wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 1
ustawy danych dotyczacych wykonanych czynnosci, tj. w jednym przypadku® (na 30 wpiséw
objetych badaniem) nie odnotowano daty przyjecia zlecenia.

(akta kontroli: str. 14)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz podata, ze powodem niewpisania w repertorium daty
przyjecia zlecenia byto zastosowanie znaku powtdrzenia odnoszgcego sie do wpisu
znajdujgcego sie powyzej, gdzie wpisano zlecenie od tej samej osoby.

(akta kontroli: str. 18)
Przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy, jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania
w repertorium daty przyjecia zlecenia.

2. W prowadzonym repertorium ttumacz nie zawarta wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 2
ustawy danych dotyczacych wykonanych czynnoéci, tj. w 11 przypadkach® (na 30 wpiséw
objetych badaniem, co stanowito 36,66%) nie odnotowano zleceniodawcy albo
zamawiajgcego wykonanie oznaczonego ttumaczenia.

(akta kontroli: str. 14)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz podata, ze powodem niewpisania w repertorium
zleceniodawcy albo zamawiajgcego wykonanie oznaczonego ttumaczenia byto zastosowanie
znaku powtdrzenia odnoszgcego sie do wpisu znajdujgcego sie powyzej, gdzie wpisano
zlecenie od tej samej osoby.

(akta kontroli: str. 18)
Przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy, jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania
w repertorium zleceniodawcy albo zamawiajgcego wykonanie oznaczonego ttumaczenia.

5 Dotyczy wpisu Ip. 5/2020.
6 Dotyczy wpisow Ip.: 5/2020, 8/2020, 9/2020, 12/2020, 13/2020, 5/2021, 5.1/2021, 6/2021, 7/2021, 8/2021, 9/2021.



3. W prowadzonym repertorium ttumacz nie zawarta wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 3
ustawy danych dotyczgcych wykonanych czynnosci, tj.:
— w 26 przypadkach’ (na 30 wpiséw objetych badaniem, co stanowito 86,66%) nie
odnotowata daty ttumaczonego dokumentu,
— w 19 przypadkach® (na 30 wpiséw objetych badaniem, co stanowito 63,33%) nie
odnotowata oznaczenia ttumaczonego dokumentu,
— w siedmiu przypadkach® (na 30 wpiséw objetych badaniem, co stanowito 23,33%) nie
odnotowata osoby lub instytucji, ktéra sporzadzita dokument,
— w 30 przypadkach®® (na 30 wpisdw objetych badaniem) nie odnotowata uwag o formie
dokumentu.
(akta kontroli: str. 14-15)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz podata, ze ttumaczone dokumenty nie byly oznaczone
datg oraz numerem i dlatego, w wyniku przeoczenia, nie zamiescita w repertorium
oznaczenia daty i numeru ttumaczonego dokumentu, natomiast w wyniku nieznajomosci
przepiséw nie odnotowata w repertorium informacji o formie dokumentu. Ponadto ttumacz
wskazata, ze powodem nieodnotowania w repertorium osoby Ilub instytucji, ktéra
sporzadzita dokument byto zastosowanie znaku powtérzenia odnoszgcego sie do wpisu
znajdujgcego sie powyzej, gdzie wpisano zlecenie od tej samej osoby lub instytuciji.
(akta kontroli: str.18)
Podane w ztozonych wyjasnieniach argumenty nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz
art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania w repertorium
daty, oznaczenia i formy ttumaczonego dokumentu oraz osoby lub instytucji, ktdra
sporzadzita dokument.

4. W prowadzonym repertorium w 30 przypadkach!!(na 30 wpiséw objetych badaniem)
nie wskazano rodzaju wykonywanej czynnosci, co jest wymagane art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy.
(akta kontroli: str. 15)
W ztozonych wyjasnieniach tlumacz przyznata, ze nie posiadata wiedzy, iz nalezy
tg informacje wpisywac do repertorium.
(akta kontroli: str. 18)

5. W szesciu przypadkach!? (na sze$¢ wpisdw objetych badaniem) ttumacz ustalita
wynagrodzenie za czynnosci wykonane na Zzadanie podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 15 ustawy, w wysokosci niezgodnej z rozporzadzeniem.

(akta kontroli: str. 15)

7 Dotyczy wpiséw Ip.: 1/2020, 2/2020, 3/2020, 4/2020, 5/2020, 6/2020, 7/2020, 8/2020, 9/2020, 10/2020, 11/2020,
12/2020, 13/2020, 1/2021, 2/2021, 4/2021, 5/2021, 5.1/2021, 6/2021, 7/2021, 8/2021, 9/2021, 12/2021, 1/2022, 2/2022,
1/2023.

& Dotyczy wpiséw Ip.: 1/2020, 2/2020, 3/2020, 5/2020, 6/2020, 7/2020, 8/2020, 9/2020, 10/2020, 13/2020, 1/2021, 2/2021,
3/2021, 7/2021, 10/2021, 12/2021, 1/2022, 2/2022, 1/2023.

9 Dotyczy wpiséw Ip.: 5/2020, 8/2020, 9/2020, 12/2020, 3/2021, 5/2021, 5.1/2021.

10 Dotyczy wpiséw Ip.: 1/2020, 2/2020, 3/2020, 4/2020, 5/2020, 6/2020, 7/2020, 8/2020, 9/2020, 10/2020, 11/2020,
12/2020, 13/2020, 1/2021, 2/2021, 3/2021, 4/2021, 5/2021, 5.1/2021, 6/2021, 7/2021, 8/2021, 9/2021, 10/2021, 11/2021,
12/2021, 1/2022, 2/2022, 1/2023, 2/2023.

11 Dotyczy wpiséw Ip.: 1/2020, 2/2020, 3/2020, 4/2020, 5/2020, 6/2020, 7/2020, 8/2020, 9/2020, 10/2020, 11/2020,
12/2020, 13/2020, 1/2021, 2/2021, 3/2021, 4/2021, 5/2021, 5.1/2021, 6/2021, 7/2021, 8/2021, 9/2021, 10/2021, 11/2021,
12/2021, 1/2022, 2/2022, 1/2023, 2/2023.

12 Dotyczy wpiséw Ip.: 4/2020, 5/2020, 7/2020, 8/2020, 9/2020, 1/2021.



W ztozonych wyjasnieniach ttumacz przyznata, ze sugerowata sie nieaktualng tabelg
wynagrodzen dla ttumaczy przysiegtych.
(akta kontroli: str. 18)

6. W jednym przypadku ttumacz nie zawarta w prowadzonym repertorium informacji
o odmowie wykonania ttumaczenia na rzecz podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 15, zawierajacg date odmowy, okreslenie organu Zzadajgcego ttumaczenia oraz
przyczyne odmowy ttumaczenia, co byto wymagane art. 17 ust. 2 pkt 7 ustawy.

(akta kontroli: str. 15)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz podata, ze skoro niedoszto do wykonania ttumaczenia
to uwazata, ze nie ma obowigzku wpisywania tej czynnosci do repertorium.

(akta kontroli: str. 19)
Przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 7 ustawy jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania
w repertorium informacji o odmowie wykonania ttfumaczenia na rzecz podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 15, zawierajgcqg date odmowy, okreslenie organu zadajgcego ttumaczenia oraz
przyczyne odmowy ttumaczenia.

V. Zalecenia i wnioski.

Biorgc pod uwage ustalenia kontroli, wnosze o:

1. Prowadzenie repertorium zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 1, 2, 3, 4 i 7 ustawy.

2. Ustalanie i pobieranie wynagrodzenia za czynnosci wykonane na zgdanie podmiotéw,
o ktéorych mowa w art. 15 ustawy, wedtug stawek okresSlonych w przepisach
rozporzadzenia.

VI. Pozostate informacje i pouczenia.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania powyziszych zalecen, a takzie
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego sprawozdania.

Informuje, ze zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, ttumacz
przysiegly ma prawo w terminie trzech dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania
przedstawic¢ do niego stanowisko; jednakze nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
(-)
Jolanta Oko-Brzezinska
Dyrektor Wydziatu Kontroli



