WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznaf, dnia 15 grudnia 2021 r.

SN-V.431.9.2021.11

Pan

Dariusz Kaluzny
Starosta Turecki
ul. Kaliska 59
62-700 Turek

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ust. 1, 2, 4 w zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 .
o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 1 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U.
z 2019 1. poz. 1464, z p6zn. zm.) kontrolerzy:

1) Agata Smal — starszy specjalista w Wydziale Skarbu Panstwa i Nieruchomos$ci Wielkopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu — kierownik zespotu kontrolujacego;

2) Rafat Dobrowolski — referent prawny w Wydziale Skarbu Panstwa i1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu;

3) Beata Dembicka — inspektor wojewddzki w Wydziale Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu,

przeprowadzili, dziatajac na podstawie upowaznienia znak KN-I11.0030.146.2021.1, w dniach
od 30 sierpnia 2021 r. do 29 pazdziernika 2021 r. kontrole w Starostwie Powiatowym w Turku,
ul. Kaliska 59, 62 — 700 Turek.

Przedmiot  kontroli  obejmowal  gospodarowanie  przez  Starost¢ = Tureckiego
nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa oraz wykonywanie innych zadan
zleconych w zakresie gospodarki nieruchomos$ciami.

Kontrolg objeto okres od 23 sierpnia 2017 r. do dnia zakonczenia czynnos$ci kontrolnych.
W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;,
przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg w Starostwie Powiatowym w Turku byly prowadzone sprawy
nalezace do 15 z 17 obszaréw przewidzianych do objgcia kontrolg. Poszczegdlne obszary zostaty
ocenione w nastepujacy sposob:

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-12-33, fax 61-854-15-81
Www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: sn@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117



Nazwa Ocena czgstkowa
obszaru
1 Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna z nieprawidlowosciami
2 Zbywanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna
3 Nabywanie Pozytywna
4 Uzytkowanie wieczyste Pozytywna z nieprawidlowosciami
5 Trwaly zarzad Pozytywna
6 Wydzierzawianie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna z nieprawidlowos$ciami
7 Uzyczanie Pozytywna z nieprawidlowosciami
8 Bezumowne korzystanie Negatywna
9 Wykonywanrle., ograniczanic, pozbaw1’a1‘11e praw do Pozytywna z nieprawidlowos$ciami
nieruchomosci oraz zwrot nieruchomosci
Ustalanie i wyplata odszkodowan za nieruchomosci, . . e .
10 . , e . . . Pozytywna z nieprawidlowosciami
w tym za nieruchomosci zajete pod drogi publiczne
11 Przeksztalcanlre. prawa uzytkowania wieczystego w Pozytywna
prawo wlasnosci
12 Momtormg wykonania zalecen z poprzedniej Pozytywna z nieprawidlowosciami
kontroli
13 NaleznoSci za nieruchomosci udostepniane z zasobu | Pozytywna
Ujawnianie w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci . . e .
14 Skarbu Pafstwa Pozytywna z nieprawidlowosciami
Nieruchomosci rolne oraz scalenie i wymiana
15 . Pozytywna
gruntow

Majac na uwadze powyzsze

Oceniam pozytywnie z nieprawidlowos$ciami

gospodarowanie przez Staroste Tureckiego nieruchomosciami stanowigcymi wlasnosé Skarbu
Panstwa i wykonywanie przez niego innych zadan zleconych w zakresie gospodarki
nieruchomosciami

Ze wzgledu wystepowanie wrazliwych danych osobowych dokonano wylaczenia czesci
wystgpienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia
dokonatl zesp6t kontrolny na podstawie art. 5 ust. 1 1 art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 1. poz. 2176, z p6zn. zm.).

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci oraz przyczyny i skutki ich
powstania:

- w zakresie ewidencji nieruchomos$ci Skarbu Panstwa:

1) brak wskazania informacji o zgloszonych roszczeniach do nieruchomosci w odniesieniu
do potozonej w:
a) miejscowosci Jakubka dziatki nr 272/2 o pow. 0.0847 ha (uzytkowanie wieczyste),
b) Turku A dziatki nr 525/1 o pow. 0.1747 ha (uzytkowanie wieczyste),




¢) Turku B dziatki nr 63/17 o pow. 0.6199 ha (uzytkowanie wieczyste),
co stanowi naruszenie art. 23 ust. Ic pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, dale;j:

ugn;
Starosta Turecki wyjasnil, iz ,,nie posiada wiedzy o roszczeniach [...] dotyczgcych tych

nieruchomosci z tego tez wzgledu nie wskazano tych informacji w prowadzonej ewidencji. Nie
doszto zatem zdaniem Starosty Tureckiego do naruszenia art. 23 ust. Ic pkt 6 ugn.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Fakt braku zgloszonych roszczen do
konkretnej nieruchomosci, w ocenie Wojewody Wielkopolskiego, nie ma wpltywu na zawarto$¢
merytoryczng ewidencji nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, w ktérej powinny by¢ uwidocznione
wszystkie informacje przewidziane w art. 23 ust. Ic ugn, tym bardziej, iz w przypadku Starosty
Tureckiego ewidencja nieruchomos$ci Skarbu Panstwa jest prowadzona w arkuszu kalkulacyjnym,
wiec rozbudowa tabeli o dodatkowa kolumng nie jest szczegdlnie skomplikowana technicznie,
ucigzliwa czy czasochtonna.

2) brak wskazania informacji o postepowaniach administracyjnych i sadowych
dotyczacych potozonej w:
a) miejscowosci Jakubka dziatki nr 272/2 o pow. 0.0847 ha (uzytkowanie wieczyste),
b) Turku A dziatki nr 525/1 o pow. 0.1747 ha (uzytkowanie wieczyste),
¢) Turku B dziatki nr 63/170 pow. 0.6199 ha (uzytkowanie wieczyste),
co stanowi naruszenie art. 23 ust. Ic pkt 7 ugn;

Starosta Turecki wyjasnil, iz ,nie posiada wiedzy o postepowaniach administracyjnych
i sgdowych [...] dotyczgcych tych nieruchomosci z tego tez wzgledu nie wskazano tych informacji
w prowadzonej ewidencji. Nie doszto zatem zdaniem Starosty Tureckiego do naruszenia art. 23 ust.
Ic pkt 7 ugn.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Fakt braku zgloszonych roszczen do
konkretnej nieruchomosci, w ocenie Wojewody Wielkopolskiego, nie ma wpltywu na zawarto$¢
merytoryczng ewidencji nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, w ktérej powinny by¢ uwidocznione
wszystkie informacje przewidziane w art. 23 ust. 1c ugn, tym bardziej, iz w przypadku Starosty
Tureckiego ewidencja nieruchomos$ci Skarbu Panstwa jest prowadzona w arkuszu kalkulacyjnym,
wiec rozbudowa tabeli o dodatkowa kolumne nie jest szczegoélnie skomplikowana technicznie,
ucigzliwa czy czasochtonna.

- w zakresie uzytkowania wieczystego:

3) dokonanie 67% aktualizacji oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, dla ktorych stawka procentowa wynosi 3%, 6 lat temu i wcze$niej (dla
417 z 622 dziatek), co stanowi naruszenie art. 12 ugn;

Starosta Turecki wyjasnit, co nastgpuje:

,Aktualizacja oplat z tytutu uzytkowania wieczystego odbywa sie w sposob planowy, zgodnie ze
sporzqdzonym corocznie planem aktualizacji w ramach przyznanych przez Wojewode
Wielkopolskiego srodkow finansowych oraz zgodnie z mozliwosciami kadrowymi wydziatu.
W pierwszej kolejnosci do aktualizacji typowane sq nieruchomosci, ktore bytly aktualizowane
najdawniej, z rownoczesng analizq dotychczas ujawnionej wartosci gruntu. Starosta Turecki
wywiqgzuje sig¢ zatem ze zobowigzania gospodarowania nieruchomosciami w sposob zgodny
z zasadami prawidlowej gospodarki. Przytoczenia w tym miejscu wymaga pismo Wojewody
Wielkopolskiego nr SN-11.7582.2.2021.6 z dnia 6.08.2021 r., z ktorego wynika jednoznacznie,
ze Starostwo Powiatowe w Turku znalazto si¢ w nielicznej grupie jednostek, ktore uzyskaly
w 2020 r. dochody wyzsze anizeli w roku 2019, przy czym dochody te wynikajq glownie z optat
za uzytkowanie wieczyste.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Podnoszony przez kontrolowanego brak
srodkow na aktualizacje optat z tyt. uzytkowania wieczystego nie znajduje odzwierciedlenia
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w faktach. Starosta Turecki w latach 2017-2020 otrzymywat s$rodki zrezerwy celowej
na aktualizacj¢ oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego, kazdorazowo w wysokoSci
rownej kwocie wnioskowanej. Nie istniaty 1 nie istniejg nadal przeszkody, aby w ramach rezerwy
celowej wnioskowaé i otrzyma¢ na ten cel wyzsza kwotg, pozwalajaca na zintensyfikowanie
aktualizacji optat rocznych.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze przywolane przez Starost¢ Tureckiego pismo Wojewody
Wielkopolskiego nie dotyczylo kwestii czgstotliwosci aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego ze stawka 3%, tylko wysoko$ci dochodéw uzyskanych w latach 2020 i 2019. Starosta
Turecki rzeczywiscie znalazt si¢ w ,,nielicznej grupie jednostek, ktora w 2020 r. uzyskata wyzsze
dochody anizeli w 2019 r.”, ale w przypadku Starosty Tureckiego ten wzrost dochodow wynosit
tylko 4%, podczas gdy w Starostwie Powiatowym w Ostrzeszowie az 79%. Nalezy zauwazyc,
ze jedng z mozliwych przyczyn wzrostu dochodéw moze by¢ niewielka liczba aktualizacji
przeprowadzonych w 2019 r. Wreszcie, jesli rzeczywiscie, jak wskazuje Starosta Turecki, wiodaca
role w wysokosci uzyskanych dochodow odegraly optaty roczne za uzytkowanie wieczyste,
to zwigkszenie czestotliwosci aktualizacji optat rocznych ztytulu uzytkowania wieczystego
ze stawka 3% przetozytoby si¢ na jeszcze wyzszy wzrost dochodow.

4) niezawarcie w wypowiedzeniu oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
pouczenia, ze wniosek do SKO wnosi si¢ za posrednictwem Starosty Tureckiego,
co stanowi naruszenie art. 78 ust. 2 ugn, w odniesieniu do wypowiedzenia z dnia:

a) 17 grudnia 2018 r. w zakresie udzialu 598/1000 cz. w potozonej w Turku A dzialtki
nr 525/3,

b) 9 listopada 2018 r. w zakresie potozonych w Dobrej dziatek nr: 1928, 1929,

c) 7 listopada 2018 r. w zakresie potozonej w Turku A dziatki nr 525/1,

d) 13 wrze$nia 2018 r. w zakresie udziatu 2/5 cz. w polozonej w miejscowosci Jakubka
dzialki nr 272,

e) 14 grudnia 2017 r. w zakresie potozonych w Turku B dziatek nr: 418, 419, 422/1, 422/3,
423/2,

f) 30 wrzesnia 2020 r. w zakresie potozonej w Grzymiszewie dziatki nr 1023,

g) 8 listopada 2019 r. w zakresie potozonych w Turku B dziatek nr: 63/17, 63/18,

h) 27 pazdziernika 2020 r. w zakresie potozonych w Olimpii dziatek nr: 15/1, 15/3,
16/1, 17/1, 18/1, 3/1, 4/1, 9/1, 95/2, 100/2, 103/2, 145/2, 146/1, 157/2, 5, 6, 7, 8, 96/2,
98/4, 99/2,

1) 6 listopada 2019 r. w zakresie potozonej w Turku B dziatki nr 63/1,

j) 4 listopada 2019 r. w zakresie potozonych w Turku A dziatek nr: 340/5, 340/9, 326/7,
328/9;

W przedmiotowym zakresie Starosta Turecki wyjasnit, iz ,,we wszystkich ww. wypowiedzeniach
zawarte jest pouczenie, ze wniosek wnosi si¢ do SKO, przytoczony jest rowniez —art. 78 ust. 2 ugn,
z ktorego wynika zZe wniosek taki wnosi si¢ za posrednictwem wlasciwego organu, w zwigzku
z czym strony postgpowania zostaly prawidlowo pouczone i nie ponosity z tego tytutu negatywnych
konsekwencji. Nie doszto zatem zdaniem starosty do naruszenia art. 78 ust. 2 ugn.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. We wszystkich zakwestionowanych
wypowiedzeniach, pouczenie przyjmuje formule: ,.Zgodnie z art. 78 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami uzytkownik wieczysty moze w terminie 30 dni od daty otrzymania wypowiedzenia
ztozy¢ do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Koninie przy al. 1 Maja 7, wniosek
przeciwko Staroscie Tureckiemu, o ustalenie, Ze aktualizacja jest nieuzasadniona albo jest
uzasadniona w innej wysokosci.” A zatem w pouczeniu nie ma informacji, iz wniosek do SKO
sktada si¢ za posrednictwem Starosty Tureckiego, cho¢ stanowi o tym art. 78 ust. 2 ugn w zw. z art.
ugn 4 pkt 9 ugn. Ani w pouczeniu, ani w catym wypowiedzeniu nie ma przytoczonej petnej tresci
art. 78 ust. 2 ugn, dlatego nalezy uznac¢, ze to pouczenie jest niekompletne, a tym samym doszto do
naruszenia art. 78 ust. 2 ugn.



- w zakresie wydzierzawiania nieruchomosci Skarbu Panstwa:

5) brak publikacji w BIP-ie Starosty Tureckiego wykazu nieruchomosci, w odniesieniu do
potozonych w Paulinowie dziatek nr: 26/2, 26/3, 26/4 co stanowi naruszenie art. 35 ust. 1
ugn;

Starosta Turecki wyjasnit, iz ,,wykaz zostal opublikowany na BIP-ie Starosta Powiatowego
w Turku, jednakze z uwagi na fakt, zZe publikacje sq okresowo usuwane ze strony nie mozna tej
informacji potwierdzic.

Brak wzmianki [w aktach sprawy — przypis A.S.] dotyczqcej opisanej wyzej czynnosci wynika
z przeoczenia, jednakze procedura wynikajgca z przepisow prawa zostala w niniejszej sprawie
zachowana.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Kontroli podlegaja akta sprawy,
na podstawie ktorych ocenia si¢ czy wynikajace z przepisow procedury zostalty zachowane. Starosta
Turecki nie udowodnit, iz publikacja przedmiotowego wykazu w BIP-ie Starosty Tureckiego miata
miejsce.

- w zakresie bezumownego korzystania z nieruchomoé$ci Skarbu Panstwa:

6) okres nieuzasadnionego trwania bezumownego korzystania w odniesieniu do potozone;j
w Skeczniewie, gm. Dobra dziatki nr 438/33 wynosi ponad rok;

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego poczawszy od 4 stycznia 2020 r., tj. momentu gdy zgoda
na sprzedaz przedmiotowej nieruchomo$ci zawarta w zarzadzeniu nr244/18 Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 4 lipca 2018 r. wygasta (uptynelo 18 miesigcy od dnia wydania
zarzadzenia) istnienie bezumownego korzystania w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci
jest stanem niepozadanym,;

W przedmiotowym zakresie Starosta Turecki wyjasnit, iz ,, lokal potozony na ww. nieruchomosci
jest bezumownie wykorzystywany przez poprzedniego najemce, z tego tytutu osoba ta ponosi optaty
wynikajgce z poprzedniej umowy najmu, co przyczynia si¢ do zwiekszenia dochodow wynikajgcych
z gospodarowania nieruchomosci Skarbu Panstwa. W swoim pismie z dnia 29.06.2018 roku znak
SN-V.7582.144.2018.2 Wojewoda Wielkopolski stan taki uznatl za dopuszczalny z uwagi na jego
tymczasowoS¢ nie okreslajgc przy tym Zadnego terminu. Informuje rowniez, Ze z osobg korzystajgca
z lokalu wielokrotnie prowadzone byly osobiscie i telefoniczne rozmowy zwigzane z zaprzestaniem
korzystania z lokalu, w zwigzku z zamiarem ponownego przeznaczenia nieruchomosci do sprzedazy.
Jednakze wskazywany przez korzystajgcego termin zaprzestania wykorzystywania lokalu nie zostat
jednak dotrzymany.

Informuje rowniez, ze w dniu 13 pazdziernika b.r. wplyneto do starosty pismo od osoby
korzystajgcej z lokalu z informacjq, ze do konca pazdziernika 2021 zakonczy uzZytkowanie lokalu.
Nadmieniam, ze starosta rozpoczqt procedure zwigzang ze sprzedazq przedmiotowej
nieruchomosci.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostalty uwzglednione. Dopuszczalno$¢ istnienia bezumownego
korzystania byta uwarunkowana probg sprzedazy nieruchomosci w oparciu o zgode wojewody,
ktéra miala charakter czasowy. Uplyw terminu wazno$ci zarzadzenia spowodowal, iz stan
bezumownego korzystania, w ocenie Wojewody Wielkopolskiego, poczawszy od 4 stycznia 2020 r.
znowu stat si¢ zjawiskiem niepozadanym.

- w zakresie zbywania nieruchomosci Skarbu Panstwa:

7) brak publikacji w BIP-ie Starosty Tureckiego wykazu nieruchomosci potozonej
w Turku C, dziatka nr 287/1 (GN.6840.0002.2019), co stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 ugn;

Starosta Turecki wyjasnil, iz ,,wykaz zostal opublikowany na BIP-ie Starosta Powiatowego
w Turku, jednakze z uwagi na fakt, ze publikacje sq okresowo usuwane ze strony nie mozna tej
informacji potwierdzic.



Brak wzmianki [w aktach sprawy — przypis A.S.] dotyczqcej opisanej wyzej czynnosci wynika
z przeoczenia, jednakze procedura wynikajqca z przepisow prawa zostata w niniejszej sprawie
zachowana.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Kontroli podlegaja akta sprawy,
na podstawie ktorych ocenia si¢ czy wynikajace z przepisow procedury zostalty zachowane. Starosta
Turecki nie udowodnit, iz publikacja przedmiotowego wykazu w BIP-ie Starosty Tureckiego miata
miejsce.

- w zakresie uzyczania nieruchomosci Skarbu Panstwa

8) nieprzekazanie wojewodzie informacji o zawartej umowie uzyczenia w odniesieniu
do potozonej w Skeczniewie dziatki nr 438/57, co stanowi naruszenie art. 23 ust. 4 ugn,

Starosta Turecki wyjasnil, iz nieprzekazanie wojewodzie informacji o zawarciu przedmiotowe]
umowy wynikato z przeoczenia.
Przedmiotowe wyjasnienia nie zostalty uwzglednione, potwierdzaja one istnienie
nieprawidlowosci.
9) brak publikacji wykazu, w tym w BIP-ie wojewody, co stanowi naruszenie art. 35 ust. 1
ugn, w odniesieniu do:
a) potozonej w Brudzewie dziatki nr 398/24,
b) potozonych w Skeczniewie dziatek nr: 438/53, 438/57.

Starosta Turecki wyjasnit, m. in. iz brak publikacji przedmiotowych wykazow w BIP-ie
wojewody wynikat z przeoczenia.

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostalty uwzglednione, potwierdzaja one istnienie
nieprawidlowosci.

- w zakresie ujawniania w ksiegach wieczystych prawa wlasnos$ci Skarbu Panstwa:

10)do uregulowania stanu prawnego pozostalo 83 % pow. istniejacej w roku bazowym,
co stanowi naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 9 ugn

Zgodnie ze sprawozdaniem z gospodarowania nieruchomosciami zasobu Skarbu Panstwa
wg stanu na dzien 31.12.2017 r. pow. nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym wynosita
404 ha (rok bazowy). W sprawozdaniu z gospodarowania nieruchomosciami zasobu Skarbu
Panstwa wg stanu na dzien 31.12.2020 r. pow. nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym
wynosita 336 ha.

Ponadto, wystgpiono o wyjasnienie rozbieznosci istniejagcych pomiedzy sprawozdaniami
z gospodarowania zasobem, z ktorych wynika, ze pow. nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym zmniejszyla si¢ o 68 ha, ainformacjg dla Wojewody Wielkopolskiego z dnia
7 pazdziernika 2021 r. znak sprawy OR.1710.1.2021, w ktorej w pkt 13 wskazano, ze od ostatniej
kontroli ztozono wnioski o zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci Skarbu Panstwa o pow.
tacznej 37.1379 ha, z czego ksigga wieczysta zostata zalozona dla pow. tacznej 35.3423 ha.

Starosta Turecki wyjasnil, co nastepuje. ,, Zgodnie z trescig przepisu art. 23 ust. 1 pkt 1 ugn
zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa (...) gospodarujq starostowie, wykonujgcy zadania
z zakresu administracji rzqdowej, a w szczegolnosci ewidencjonujq nieruchomosci zgodnie
z katastrem nieruchomosci. Do czasu przeksztatcenia ewidencji gruntow i budynkow w kataster
nieruchomosci przez <<kataster>> rozumie si¢ ewidencje gruntow (art. 53a ustawy prawo
geodezyjne i kartograficzne). Do prowadzonej przez Staroste Tureckiego ewidencji nieruchomosci,
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym zostaly zaimportowane z prowadzonej, rowniez
przez Staroste Tureckiego, ewidencji gruntow i budynkow. Wyodrebnienie takiej grupy
nieruchomosci mozliwe bylo jedynie przez ich automatyczne wygenerowanie, na podstawie
przypisanych nieruchomosciom grup i podgrup rejestrowych. Podkresli¢ jednakze nalezy,
Zezuwagi na fakt, iz ewidencja gruntow ma wylgcznie charakter rejestrowy, tzn., organ
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prowadzgcy ewidencje jedynie ujawnia w prowadzonym rejestrze dane wynikajgce z wlasciwych
dokumentow, zawarte tam dane nie zawsze sq zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym
nieruchomosci. Stqd tez stanowigce podstawe do importu z ewidencji gruntow, grupy i podgrupy
rejestrowe, niejednokrotnie ujawnione sq blednie, bez wzgledu na to, kto faktycznie wlada
nieruchomosciq. Z powyzszych wzgledow w pierwotnie wygenerowanej grupie nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym znalazly sie rowniez nieruchomosci, ktore nie bedq podlegaly
regulacji na rzecz Skarbu Panstwa bowiem sq np. w posiadaniu innych podmiotow bgdz zostatly
biednie przypisane do grup i podgrup rejestrowych. <<Wychwycenie>> takich nieruchomosci
mozliwe jest dopiero podczas sukcesywnie prowadzonych regulacji stanow prawnych
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Regulacja stanu prawnego obejmuje bowiem ustalenie
zarowno stanu faktycznego jak i prawnego nieruchomosci. Dopiero na skutek przeprowadzonego
dochodzenia mozliwa jest ocena, czy nieruchomos¢ podlegal bedzie regulacji na rzecz Skarbu
Panstwa, czy nie powinna w ogole znalezé si¢ w grupie nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym. W tym drugim przypadku dokonywana jest korekta, polegajgca na usunieciu
nieruchomosci z zestawienia nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Ubytek
powierzchni miedzy stanem wskazanym w sprawozdaniu z gospodarowania nieruchomosciami
zasobu Skarbu Panstwa na dzien 31.12.2017r., a stanem wskazanym w sprawozdaniu na dzien
31.12.2020r. wynika zarowno z uregulowania stanu prawnego czesci nieruchomosci (zgodnie
z informacjq z dnia 07.10.2021r. OR.1710.1.2021) jak i z korekty zestawienia nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym przez wykreslenie nieruchomosci, ktore z wyzej opisanych
wzgledow nie kwalifikujqg do regulacji stanu prawnego na rzecz Skarbu Panstwa. Zatem
powierzchnia o jakq zmniejszyla si¢ powierzchnia nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym nie jest tozsama z powierzchniq, dla ktorej ztozono wnioski o zatozenie ksiegi wieczystej
dla nieruchomosci Skarbu Panstwa. Podkreslic nalezy, zZe zestawienie nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym podlega biezgcej analizie, zarowno ze wzgledu na regulacje
stanow prawnych jak i pod kqtem poprawnosci ujawnionych w nim nieruchomosci.

Na marginesie nadmieniam rowniez, zZe przez wskazang w informacji do Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 07.10.2021r. OR.1710.1.2021, wzmianke <<wniosek o zaloZenie ksiggi
wieczystej w trakcie realizacji>> nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej wniosek do sqdu o zatozenie
ksiegi wieczystej zostal ztozony, ale jeszcze przez sqd niewykonany.

Ponadto, zdaniem Starosty Tureckiego, nie mozna si¢ rowniez zgodzi¢, ze sformutowaniem
ze <<do wuregulowania stanu prawnego pozostato 83% pow. istniejgcej w roku bazowym,
co stanowi naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 9 ustawy o gospodarce nieruchomosciami>> jak
i ze stwierdzeniem o nieprawidtowosciach w zakresie ujawniania prawa witasnosci Skarbu Panstwa
w ksiggach wieczystych. Powolany powyzej przepis naktada na staroste obowiqzek sktadania
wnioskow o zaloZenie ksiggi wieczystej dla nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz o wpis w ksiedze
wieczystej, co Starosta Turecki czyni sukcesywnie. Podkresli¢ nalezy, ze przepis ten nie wskazuje
i nie naktada terminow, w jakich regulacja miataby by¢é prowadzona bgdz miataby sie zakonczy(,
nie wskazuje rowniez ile nieruchomosci ma zosta¢ uregulowanych w okreslonym interwale
czasowym, co jest oczywiste ze wzgledu na fakt, iz regulacja stanow prawnych jest procesem
wnikliwym, a przez to dtugotrwatym i czasochtonnym. Wymaga bowiem doktadnej analizy zarowno
stanu prawnego jak i faktycznego nieruchomosci. Analiza taka moze zosta¢ dokonana dopiero po
przeprowadzeniu dochodzenia, ktore niejednokrotnie obejmuje m.in. poszukiwania w ksiegach
wieczystych, zbiorach dokumentow, w ksiegach hipotecznych, w zasobach archiwalnych wtasnych
Jjak i innych (np. w archiwach gminnych, archiwach panstwowych). Dochodzenie obejmuje rowniez
ogledziny nieruchomosci, a takZe czesto ustalenia przeprowadzone ze swiadkami w terenie.
Podkresli¢ nalezy, ze wykaz nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym obejmuje duzq
liczbe dziatek ewidencyjnych o stosunkowo matej powierzchni. Dla kazdej z tych dziatek nalezy
przeprowadzi¢ odrebne dochodzenia. Przywolane powyzej stwierdzenie sugeruje zas, ze starosta
zobowiqgzany byt do uregulowania stanu prawnego catosci pozostatego 83% powierzchni istniejqgcej
w roku bazowym (co z przedstawionych powyzej wzgledow jest niemozliwe do wykonania)
w terminie, ktory juz uplyngl. Poniewaz, jak juz wskazano, art. 23 ust. 1 pkt 9 ugn nie narzuca
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terminow regulacji stanow prawnych nieruchomosci, a sama regulacja ma charakter ciggly, nie
mozna mowic¢ o naruszeniu przez Starostg Tureckiego tego przepisu. Co prawda proces regulacji
przebiega powoli, jednakze wynika to z koniecznosci rzetelnego przeprowadzenia dochodzen, co nie
jest w Zaden sposob sprzeczme z przepisami prawa, jak rowniez tych przepisow nie narusza.
Starosta Turecki sktada zas regularnie wnioski o zaloZenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci
Skarbu Panstwa oraz o wpis w ksiedze wieczystej, a wiec wywiqzuje sie z obowigzku natozonego na
niego tresciq przepisu art. 23 ust. 1 pkt 9 ugn.”

Przedmiotowe wyjasnienia zostaly cze¢sciowo uwzglednione. Poczyniony przez Staroste
Tureckiego, w okresie objetym kontrolg, postep w zakresie regulacji stanu prawnego wyniost okoto
35 ha. Zdrugiej strony, ze sprawozdania z gospodarowania zasobem z 2020 r. wynika,
ze do uregulowania pozostata pow. 336 ha, wigc Wojewoda Wielkopolski oczekuje dalszych,
skutecznych dziatan Starosty Tureckiego w zakresie regulacji standw prawnych nieruchomosci
1 yjawniania w ksiggach wieczystych prawa wtasnosci Skarbu Panstwa.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze obowigzek ujawniania wynika obecnie z art. 23 ust. 1 pkt 9
ugn, a w okresie od 19 listopada 2007 r. do 19 maja 2013 r. starostowie byli zobowigzani do
wykonywania dodatkowych obowigzkéw przewidzianych w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
o ujawnianiu w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz
jednostek samorzadu terytorialnego. Wskazana ustawa nadal obowigzuje, cho¢ termin wykonania
przewidzianych przez nig obowigzkoéw minat. Jak wskazano w uzasadnieniu do przywotanej ustawy
jej przyjecie miato na celu usuni¢cie zaniedban w zakresie uporzadkowania stanu prawnego
wlasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego oraz wsparcie
obywateli w dziataniach na rzecz regulacji stanu prawnego nieruchomosci. Jak wykazaly czynnosci
kontrolne, w przypadku Starosty Tureckiego regulacji stanu prawnego wcigz wymaga pow. 336 ha.

- w_zakresie wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomos$ci oraz zwrotu
nieruchomosci:

11) brak pouczenia stron o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia si¢
odwolania, czyli o tresci art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.

12) prowadzenie spraw z naruszeniem art. 35 § 3 oraz 36 § 1 k.p.a. tj. z przekroczeniem
terminu zalatwienia sprawy

Sprawa GN.6821.31.2018 byta prowadzona z naruszeniem art. 35 § 3 k.p.a. oraz art. 36 § 1
k.p.a., poniewaz wszcz¢cie postgpowania nastgpito na wniosek z 4 grudnia 2018 r. nast¢pnie
pismem z 8 stycznia 2019 r. oraz 7 maja 2019 r. organ zawiadomil o zgromadzeniu materiatu
dowodowego w sprawie nie podajac terminu jej zatatwienia.

Starosta Turecki wyjasnil, ze ,,poprzez przeoczenie nie wskazal stronom nowego terminu
zalatwienia sprawy, jednakze nie pozostawal w bezczynnosci. Przekroczenie terminu nastgpito
zuwagi na koniecznos¢ pozyskania dodatkowego materiatu dowodowego w postaci wyjasnien
jednej ze stron tj. (...). W tym celu pismem z dnia 24.01.2019 r. (...) zostata zobowigzana w terminie
7 dni do udzielenia informacji niezbednej do wydania decyzji. Odpowiedz udzielona zostata
dopiero pismem z dnia 10.04.2019 r. (data wplywu do Starostwa 17.04.2019 r.). Po uzyskaniu ww.
informacji bez zbednej zwloki Starosta Turecki pismem z dnia  7.05.2019 r. zawiadomit
o zgromadzonym materiale dowodowym i dnia 22.05.2019 r. wydat decyzje”.

Przedstawione wyjasnienia potwierdzajg istnienie nieprawidlowosci. W mysl art. 35 ust. 3
k.p.a. zatatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej
niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoéch
miesiecy od dnia wszczgcia postgpowania, zas w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca
od dnia otrzymania odwotania. Natomiast zgodnie z art. 36 § 1 1 2 k.p.a. o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié
strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac
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o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej
réwniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

Sprawa GN.6821.22.2020 byta prowadzona z naruszeniem art. 35 § 3 k.p.a. oraz art. 36 § 1
k.p.a, poniewaz wszczecie postgpowania nastgpito na wniosek z 14 maja 2020 r. nastgpnie pismem
z 29 czerwca 2020 r. organ zawiadomil o wszczeciu postegpowania administracyjnego w sprawie
1 przedtuzyl termin jej zatatwienia do 30 grudnia 2020 r. nast¢pnie wystat dwa zawiadomienia z art.
10 k.p.a. nie informujagc w nich o nowym terminie zatatwienia sprawy, ktéra zostata finalnie
zatatwiona decyzja z 24 marca 2021 r.; Ponadto w decyzji z 24 marca 2021 r. organ nie pouczyt
stron o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, czyli o tresci art.
107 § 1 pkt 7 k.p.a.

Starosta Turecki wyjasnit, ze ,wskazana nieprawidtowos¢ nie znajduje uzasadnienia
w aktach sprawy, poniewaz Starosta Turecki o nowym terminie zalatwienia sprawy tj. do dnia 31
marca 2021 r. zawiadomit strong Pana Michata Poszwe pismem z dnia 16.12.2020 r.”.

Wyjasnienia Starosty Tureckiego zostaly uznane za zasadne w zakresie zawiadomienia
strony o nowym terminie zatatwienia sprawy. Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage na wystapienie
nieprawidlowos$ci w postaci braku w decyzji z 24 marca 2021 r. pouczenia o prawie do zrzeczenia
si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, czyli o tresci art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. Pouczenie
o tresci art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a jest obowigzkowym elementem decyzji organu pierwszej instancji.

Sprawa GN.6821.18.2021 byla prowadzona z naruszeniem art. 35 § 3 k.p.a. oraz art. 36 § 1
k.p.a, poniewaz wszczecie postgpowania nastgpito na wniosek ztozony 23 lutego 2021 r., a dopiero
pismem z 30 kwietnia 2021 r. organ zawiadomil o nowym terminie zalatwienia sprawy.

Starosta Turecki wyjasnil, ze ,poprzez przeoczenie zawiadomienie o nowym terminie
zatatwienia sprawy zostato wystane o 7 dni za pozno”. Przedstawione wyjasnienia potwierdzaja
istnienie nieprawidtowosci. W mys$l art. 35 ust. 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sSprawy
szczegOlnie skomplikowane] - nie podzniej niz w ciggu dwéch miesiecy od dnia wszczecia
postgpowania, za§ w postepowaniu odwolawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania
odwotania. Natomiast zgodnie z art. 36 § 1 1 2 k.p.a. o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny
zwloki, wskazujagc nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajagc o prawie do wniesienia
ponaglenia. Ten sam obowiazek cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku
zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

- w zakresie spraw dotyczacych ustalania i wyplaty odszkodowah za nieruchomosci, w tym
odszkodowan za zajecie nieruchomosci pod drogi publiczne:

13)brak pouczenia stron o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia si¢
odwolania, czyli o tresci art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.

W sprawach GN.683.25.2017, GN.683.29.2017, GN.683.34.2017, GN.683.44.2017,
GN.683.57.2017, GN.683.24.2018, GN.683.33.2018 w decyzjach konczacych postepowanie organ
nie pouczyt stron o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania, czyli
o tresci art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.

Starosta Turecki wyjasnit, ze ,,poprzez przeoczenie nie pouczyl stron postepowania o prawie
do zrzeczenia si¢ odwotania i jego skutkach”.

Przedstawione wyjasnienia potwierdzajg istnienie nieprawidtowosci. Pouczenie o tresci art. 107
§ 1 pkt 7 k.p.a jest obowigzkowym elementem decyzji organu pierwszej instancji.

14)brak zawiadomienia o wszczeciu postgpowania w sprawie wniosku o odszkodowanie
za grunt zajety pod droge

15) pozostawanie w bezczynnosci w sprawie ustalenia odszkodowania za grunt zajety pod

droge
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W sprawie GN.683.1.24.2021 wniosek o ustalenie odszkodowania za grunty zaj¢te pod
drogi zostal ztozony w terminie (data wpltywu do organu 19 grudnia 2005 r.). Wojewoda
Wielkopolski decyzja z 19 lipca 2021 r. znak SN.V.7533.88.2021.3 wydang w trybie art. 73 ust. 1
ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz.
872 ze zmianami) stwierdzit przej$cie nieruchomosci na wtasno$¢ gminy. Niniejsza sprawa zostata
zarejestrowana dopiero w 2021 r. Zgodnie z orzecznictwem sagdowoadministracyjnym brak decyzji
wojewody jest podstawg zawieszenia postgpowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. W aktach
sprawy brak postanowienia w przedmiocie zawiadomienia o Wwszczgciu postgpowania oraz
zawieszeniu postepowania w tej sprawie, w zwigzku z czym organ do czasu wydania ww. decyzji
pozostawal w bezczynnoSci.

Starosta Turecki wyjasnil, ze ,,w ustawowym terminie tj. w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r.
do dnia 31 grudnia 2005 r. do Starosty Tureckiego wplyneto 457 wnioskow o ustalenie i wyplate
odszkodowan za grunty zajete pod drogi (krajowe, wojewodzkie, powiatowej gminne), ktore zostaly
zarejestrowane w zatozonym przez tut. Wydziatl rejestrze. Wnioski dotyczgce drog powiatowych
sq regularnie rozpatrywane przez Starostg po przeprowadzeniu przez Wojewode Wielkopolskiego
postepowania w przedmiocie przejscia witasnosci czesci nieruchomosci na wlasnos¢ Powiatu.
Jednakze ilos¢ wnioskow Zarzgdu Powiatu o przeprowadzenie postepowania w trybie art. 73 ust. 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. uzalezniona jest od srodkow finansowych otrzymanych
na wykonanie dokumentacji geodezyjnej z podziatow nieruchomosci. Rownoczesnie Starosta
rozpatruje ztozone wnioski o ustalenie i wyplate odszkodowan na biezgco po przeprowadzeniu
postgpowan  regulacyjnych przez wlasciwe jednostki samorzqdu terytorialnego. Ponadto
na przestrzeni tych lat zostaly wystosowane pisma do Wojtow gmin z terenu ktorych wplyneto
najwigcej wnioskow, o podjecie postgpowan regulacyjnych drog gminnych niezbednych celem
podjecia postegpowan odszkodowawczych. Brak zawieszenia postepowania w wymienionych wyzej
przepadkach wynikal owczesnie najprawdopodobniej z niedopatrzenia organu, natomiast w chwili
obecnej informowanie stron o zawieszeniu postgpowania jest zdaniem Starosty zbedne.
Jednoczesnie wyjasniam, Ze zgodnie z zaleceniami Wojewody Wielkopolskiego zawartymi
w wystgpieniu pokontrolnym SN-V.431.6.2017.11 z dnia 11.04.2018 roku Starosta Turecki
zawiesza z urzedu postepowania w przedmiocie ustalenia odszkodowania na podstawie art. 97 § 1
pkt 4 kp.a., we wszystkich tych sytuacjach, w ktorych Wojewoda Wielkopolski zawiadomit
0 wszczeciu postgpowania, o ktorym mowa w art.73 ust.3 ww. ustawy Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm). W niniejszej sprawie
znak GN.683.1.24.2021 bedgcej przedmiotem kontroli postgpowanie regulacyjne stanowigce dla
sprawy odszkodowawczej zagadnienie wstepne wymagajgce rozpatrzenia przez inny organ
administracji publicznej — Wojewode, zostalo zainicjowane przez zarzqdce drogi publicznej —
gminnej, tj. Gming Brudzew. Starosta Turecki nie byl zatem strong niniejszego postegpowania, nie byt
wiec zawiadamiany o tym, Ze takie postepowanie sig toczy. Starosta powzigl informacje o toczgcym
sig postgpowaniu w dniu 21.07.2021rv. tj. po otrzymaniu decyzji Wojewody Wielkopolskiego.
Nastepnie pismem z dnia 27.07.2021r. przekazat decyzje do Wojewody celem uprawomocnienia. Nie
byto zatem zdaniem Starosty przestanek do zawieszenia postgpowania w niniejszej sprawie,
poniewaz decyzja Wojewody zostata juz wydana ™.

Przedstawione  wyjasnienia  potwierdzajg istnienie  nieprawidlowosci.  Podstawy
do zawieszenia postgpowania istnialy wylacznie w czasie od wszczecia postgpowania, czyli
zlozenia wniosku o odszkodowanie tj. 19 grudnia 2005 r. do czasu wydania przez Wojewode
Wielkopolskiego decyzji z 19 lipca 2021 r. znak SN.V.7533.88.2021.3. Oznacza, to ze Starosta
Turecki przez 15 lat pozostawal w bezczynnos$ci, nie zawiadamiajagc o wszczeciu postepowania
w 2005 roku. Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie zostalo wszczete wraz z dniem zlozenia wniosku
o odszkodowanie, zgodnie bowiem z art. 61 § 3 k.p.a. datg wszczgcia postepowania na zadanie
strony jest dzien doreczenia zadania organowi administracji publicznej. Zatem nalezato zawiadomi¢
strony o wszczeciu postepowania oraz po ustaleniu, ze decyzja potwierdzajaca przejscie
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nieruchomos$ci na wiasno$¢ gminy nie zostala wydana, zawiesi¢ postepowanie z urzedu
w przedmiocie ustalenia odszkodowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

- w zakresie monitoringu wykonania zalecen z poprzedniej kontroli:

16) niewykonanie 4 z 13 zalecen pokontrolnych.

W czasie poprzedniej kontroli zalecono m.in.:

1.

(98]

uzupehienie prowadzonej przez Starost¢ Tureckiego ewidencji nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa o niezbgdne dane, w celu jej petnego dostosowania do wzorca wynikajacego z art.
23 ust. Ic ugn;

. przekazywanie do Wojewody Wielkopolskiego informacji o transakcjach, o ktérych mowa

w art. 23 ust. 4 ugn;

informowanie wszystkich stron postepowania o jego wszczeciu zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a.

w sprawach dotyczacych ustalania odszkodowan za nieruchomos$ci w tym odszkodowan za
zajecie nieruchomo$ci pod drogi publiczne, w przypadku prowadzenia postgpowan
z zakresu ustalenia odszkodowania w trybie art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz. U.
z 1998 r., Nr 133, poz. 872 z po6zn. zm.), w ktorych wskazana wyzej decyzja wojewody
dotychczas nie zostata wydana, zawieszanie urzedu postgpowania w przedmiocie ustalenia
odszkodowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., we wszystkich tych sytuacjach,
w ktorych Wojewoda Wielkopolski zawiadomil o wszczeciu postgpowania, o ktérym mowa
w art. 73 ust. 3 ww. ustawy, w przeciwnym wypadku organ pozostanie w bezczynnosci.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w 2021 r. stwierdzono, m.in. ze:

1.

2.
3.

w dalszym ciggu dane zawarte w ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa prowadzonej
przez Starost¢ Tureckiego sa niekompletne,

nie przekazano wojewodzie informacji o zawarciu dwoch uméw uzyczenia,

w sprawie GN.683.1.24.2021 powielono nieprawidlowosci polegajace na  braku
zawiadomienia stron o wszczeciu postegpowania administracyjnego w sprawie ustalania
odszkodowan w trybie art. 73 ust. 2-5 ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce
administracj¢ publiczng oraz niezawieszeniu z urzedu postepowania w tych sprawach, do
czasu wydania decyzji Wojewody Wielkopolskiego potwierdzajacej przejScie prawa
wlasnos$ci na rzecz podmiotu publicznego,

wobec powyzszego uznano, ze przedmiotowe zalecenia nie zostaly zrealizowane.

Biorac pod uwage oceny zawarte w wystgpieniu pokontrolnym wnosz¢ o:

1.

uzupelnienie prowadzonej przez Starost¢ Tureckiego ewidencji nieruchomosci Skarbu

Panstwa w celu jej dostosowania do wymogoéw wynikajacych z art. 23 ust. 1¢ ugn, poprzez

wskazanie:

a) informacji o toczacych si¢ postgpowaniach sagdowych i administracyjnych dotyczacych
nieruchomosci,

b) informacji o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci;

w zakresie uzytkowania wieczystego:

a) zwigkszenie czestotliwosci aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego
dla uzytkownikéw wieczystych ze stawka 3%,

b) pouczaniec w wypowiedzeniu oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego,
ze wniosek do SKO sktada si¢ za posrednictwem Starosty Tureckiego;

. w zakresie wydzierzawiania nieruchomosci Skarbu Panstwa, dokonywanie publikacji

wykazoéw nieruchomosci Skarbu Panstwa w sposdb zgodny z wymogami przewidzianymi
w art. 35 ust. 1 ugn,

likwidacje zjawiska bezumownego korzystania poprzez zawarcie umow z podmiotami
korzystajagcymi bezumownie z nieruchomosci Skarbu Panstwa, a w sytuacji gdy ze wzgledu
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na istniejgce zaleglo$ci jest to nieracjonalne, zakonczenie bezumownego korzystania
W inny sposob;

5. w zakresie zbywania nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, dokonywanie publikacji wykazow
nieruchomosci Skarbu Panstwa w sposob zgodny z wymogami przewidzianymi w art. 35
ust. 1 ugn;

6. w zakresie uzyczania nieruchomosci Skarbu Panstwa:

a) przekazywanie Wojewodzie Wielkopolskiemu informacji o zawartych umowach,
stosownie do wymogu wynikajacego z art. 23 ust. 4 ugn,

b) dokonywanie publikacji wykazéw nieruchomosci Skarbu Panstwa w sposob zgodny
z wymogami przewidzianymi w art. 35 ust. 1 ugn;

7. intensyfikacje dziatan w zakresie ujawniania w ksiggach wieczystych prawa wtlasnosci
Skarbu Panstwa;

8. w zakresie postepowan administracyjnych dotyczacych ustalania i wyptaty odszkodowan za
nieruchomosci, w tym za nieruchomosci zajete pod drogi publiczne:

a) pouczanie strony o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢
odwotania, czyli o tresci art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.;

b) zawiadamianie strony o wszczeciu postepowania w sprawach o ustalenie odszkodowan
w trybie art. 73 ust. 2-5 ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracj¢ publiczna, a jesli zaistniejg przestanki wyrazone w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.
zawieszenie postgpowanie do czasu wydania decyzji potwierdzajacej przejScie prawa
wlasno$ci gruntu na rzecz podmiotu publicznego.

9. w zakresie postgpowan administracyjnych dotyczacych wykonywania, ograniczania,
pozbawiania praw do nieruchomosci oraz zwrotdw nieruchomosci:

a) przestrzeganie terminowosci zatatwianych spraw, zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a., a gdy
zachodzi konieczno$§¢ wyznaczenia nowego terminu zatatwienia sprawy, nalezy
poinformowac o tym strony zgodnie z 36 § 1 k.p.a.,

b) pouczanie strony o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢
odwotania, czyli o tresci art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow,
a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie trzydziestu dni od daty
dorgczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Wojewoda Wielkopolski
Michat Zielinski (-)

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej
lub pracownika upowaznionego do podpisywania
w jego imieniu wystgpien pokontrolnych)
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