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Gminnego Osrodka Pomocy Spoteczne;j
ul. Gtowna 6
62 — 613 Osick Maly

ZALECENIA POKONTROLNE

Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1876), zespdt inspektorow Wydzialu Polityki Spolecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu, w dniach: 5 - 9 1 12 - 15 pazdziernika 2020 r. w trybie zdalnym
przeprowadzil kontrole kompleksowa w Gminnym Os$rodku Pomocy Spolecznej w Osieku
Matym, z siedzibg pod adresem: 62 — 613 Osiek Maty, ul. Gtéwna 6, okreslanym w dalszej czegsci
skrotem ,,GOPS” lub ,,0Osrodek™.

Zakres kontroli obejmowatl sprawdzenie prawidtowos$ci przyznawania $wiadczen i wydawania
decyzji oraz kwalifikacji kadry realizujgcej zadania pomocy spoteczne;.
Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2019 r. do dnia zakonczenia kontroli.

Ustalenia kontroli zostaty szczegoétowo opisane w protokole kontroli, ktéry zostat podpisany
przez Panig bez zastrzezen w dniu 18 listopada 2020 r.

W wyniku kontroli dokonano nastepujacych ustalen.

I. W zakresie kadry realizujacej zadania pomocy spotecznej stwierdzono, ze:

1. kierownik, jak i pracownicy zatrudnieni w GOPS tj. 3 pracownikéw socjalnych, 10 opiekunek
oraz 2 osoby S$wiadczace specjalistyczne ustugi opiekuncze dla os6b z zaburzeniami
psychicznymi - posiadajg wymagane kwalifikacje, zgodne z przepisami ww. ustawy o pomocy
spotecznej, ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1282) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 936, ze zm.), jak i rozporzadzenia Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 22 wrze$nia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych
(Dz. U. Nr 189 poz. 1598, ze zm.).

2. w dniu kontroli speliony jest ustawowo okreslony wymoég zatrudnienia pracownikow
socjalnych GOPS, proporcjonalnie do liczby rodzin i os6b samotnie gospodarujacych, objetych
pracg socjalng w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy na nie wigcej niz 50 rodzin i 0s6b samotnie gospodarujacych natomiast jak wynika ze
sprawozdania pofrocznego i rocznego z udzielonych swiadczen pomocy spotecznej — pienigznych,
w naturze i ustugach za okres od stycznia do grudnia 2019 r. Osrodek nie spetnial ww. wymogu
zatrudnienia pracownikow socjalnych.
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II. W zakresie prawidlowosci przyznawania $§wiadczen pomocy spotecznej, sprawdzeniu
poddano dokumentacj¢ losowo wybranej proby badawczej, stanowiacej co najmniej 20% liczby
osOb/rodzin korzystajacych z realizowanych przez GOPS form pomocy w okresie objetym
kontrolg (jednak nie mniej niz 10 osob/rodzin w przypadku gdy badany obszar w powyzszej
wartosci nie jest mozliwy do skontrolowania, z uwagi na obszerno$¢ dokumentacji) t;.
wybranych losowo akt 31 osob/rodzin, w tym 173 spraw, zakonczonych 182 decyzjami
administracyjnymi.

W  wyniku analizy powyzszej dokumentacji, stwierdzono nizej wymienione
nieprawidtowosci i uchybienia.
1. Decyzje administracyjne podlegajace kontroli nie spelniaja wymogdéw przepisu
art. 107 § 1 pkt 4 oraz w jednym przypadku takze art. 107 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.).
2. W 24 sprawach szczegd6lowo wskazanych w protokole kontroli, decyzjom nie nadano rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (art. 108 ww. Kodeksu postgpowania administracyjnego), przy
czym termin realizacji przyznanych $wiadczen wyznaczono przed uplywem terminu do
wniesienia odwotania, natomiast w jednej sprawie szczegdtowo wskazanej w protokole kontroli
decyzji nadano ww. rygor natychmiastowej wykonalno$ci, przy czym termin jej realizacji
wyznaczono po uptywie terminu do wniesienia odwotania.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 130 ww. Kodeksu postepowania administracyjnego.
3. W przypadku 18 decyzji szczegotowo wskazanych w protokole kontroli, kierownik GOPS
dokonat zmiany decyzji pierwotnej, zmienionej nast¢pnie decyzjami ostatecznymi w zakresie:
- odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej ( 7 z 18 ww. decyzji),
- odptatnosci za swiadczone ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania (11 z 18 ww.),
przy czym przedmiotowymi decyzjami nie orzeczono o zmianie decyzji ostatecznych,
zmieniajacych decyzje pierwotng, co skutkuje pozostawaniem w obiegu prawnym wigcej niz
jednej decyzji orzekajgcej odpowiednio o wysokosci odptatnosci za pobyt w domu pomocy
spotecznej jak i za $wiadczone ustugi opiekuncze.
4. W zakresie przeprowadzania wywiadoéw srodowiskowych:
- w przypadku 3 spraw szczegdétowo wskazanych w protokole kontroli, nie przeprowadzono
aktualizacji wywiadu $rodowiskowego, co stanowi naruszenie przepisu art. 107 ust 4 ww.
ustawy o pomocy spotecznej,
- w przypadku 4 spraw szczegdlowo wskazanych w protokole kontroli, aktualizacja wywiadu
srodowiskowego przeprowadzona zostata z uchybieniem ustawowo okre§lonego terminu do jej
przeprowadzenia, co stanowi naruszenie przepisu art. 107 ust. 4 ww. ustawy o pomocy
spotecznej, w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 57 § 3 ww. Kodeksu postepowania
administracyjnego,
5. W zakresie ustalania dochodu rodziny:
- w jednej sprawie szczegotowo wskazanej w protokole kontroli, przy obliczaniu dochodu, od
ktérego ustalono odptatnos¢ za pobyt w domu pomocy spolecznej, GOPS nie uwzglednit
przepisu art. 8 ust. 12 ww. ustawy o pomocy spolecznej, co poskutkowalo naliczeniem
odptatnosci za pobyt w niewtasciwej kwocie,
- w 2 sprawach szczegotowo wskazanych w protokole kontroli, GOPS dokonal niewtasciwego
obliczenia dochodu z miesigca poprzedzajacego zlozenie wniosku, gdyz do dochodu nie
wliczono zasitku okresowego przyznanego stronie wczesniejszg decyzjg, co narusza przepis art.
8 ust. 3 ww. ustawy.
Powyzsza nieprawidlowos¢ miata wptyw na wysokos¢ przyznanego zasitku okresowego, biorac
pod uwage fakt, jak wynika z uzasadnienia decyzji, ze $wiadczenie przyznano w wysokosci
50% rdéznicy miedzy kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarujacej, a dochodem tej
osoby.



6. W 7 sprawach szczegétowo wskazanych w protokole kontroli, GOPS przyznat zasiltek
okresowy z tytutu bezrobocia na niewlasciwy okres tj. od pierwszego dnia danego miesiaca,
przy czym uprawnienie do tego $wiadczenia z tytulu bezrobocia strony uzyskaly w terminie
pozniejszym tj. z dniem zarejestrowania si¢ jako osoby bezrobotne, natomiast w jednym z ww.
przypadkow strona nie byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna.

Powyzsze stanowi naruszenie przepisu art. 106 ust. 3 ww. ustawy o pomocy spoleczne;.
Stwierdzona wyzej nieprawidtowos¢, w jednym z ww. przypadkoéw miata wptyw na zasadnos¢
przyznanego $wiadczenia, z uwagi na brak innych powodow do przyznania pomocy w formie
zasitku okresowego.

8. W 9 sprawach szczegdlowo wskazanych w protokole kontroli, orzeczono o przyznaniu
pomocy za okres, w ktorym decyzja przyznajaca $wiadczenie nie funkcjonowata jeszcze
w obrocie prawnym, co stanowi naruszenie art. 110 § 1 ww. Kodeksu postepowania
administracyjnego.

9. W 2 sprawach szczegdtowo wskazanych w protokole kontroli, §wiadczenie niepieni¢zne
w formie positku, przyznane zostalo na okres przed dniem wydania decyzji, co stanowi
naruszenie przepisu art. 106 ust. 1 ww. ustawy o pomocy spoteczne;j.

10. W 2 sprawach szczegotowo wskazanych w protokole kontroli, przyznajac specjalistyczne
ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania, w decyzji nie ustalono ich zakresu, co stanowi
naruszenie przepisu art. 50 ust. 5 ww. ustawy o pomocy spoleczne;.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1876), zalecam:

1. Monitorowanie sytuacji w zakresie spetnienia przez GOPS ustawowo okreslonego wymogu
zatrudnienia pracownikoOw socjalnych, zgodnie z przepisem art. 110 ust. 11 ww. ustawy
0 pomocy spoteczne;.

2. Wydawanie decyzji administracyjnych spetniajgcych wymogi art. 107 § 1 pkt 4 oraz § 4 ww.
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

3. W przypadku koniecznosci wzruszenia decyzji, w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci
wskazanych w art. 106 ust. 5 ww. ustawy o pomocy spolecznej, wydawanie decyzji
stanowigcych o zmianie decyzji pierwotnej wraz z pozniejszymi decyzjami ostatecznymi,
zmieniajacymi decyzje pierwotna, zgodnie z przepisem art. 106 ust. 5 ww. ustawy o pomocy
spolecznej — celem nie stwarzania sytuacji pozostawania w obrocie prawnym wigcej niz jedne;j
decyzji orzekajacej w sprawie.

4. Sporzadzanie rodzinnych wywiadow $rodowiskowych w terminach zgodnych z przepisem
art. 107 ust. 4 ww. ustawy o pomocy spotecznej, majac jednoczesnie na wzgledzie przepis
art. 57 § 3 ww. Kodeksu postgpowania administracyjnego.

5. W przypadku gdy:

- decyzji nie zostal nadany rygor natychmiastowe] wykonalno$ci, realizowanie przyznanej
pomocy po uptywie terminu do wniesienia odwotania od decyz;ji,

- decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, realizowanie pomocy przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania od decyzji,

zgodnie z przepisem art. 130 § 3 pkt 1 ww. Kodeksu postepowania administracyjnego.

6. Przyznawanie pomocy w formie zasitku okresowego z tytutu bezrobocia na wlasciwy okres,
zgodnie z przepisem art. 106 ust. 3 ww. ustawy o pomocy spolecznej.

7. Wilasciwe obliczanie dochodu oséb/rodzin ubiegajacych si¢ 1 korzystajacych z pomocy
spolecznej, zgodnie z przepisem art. 8 ust. 3 ww. ustawy o pomocy spotecznej,
z uwzglednieniem przepisu art. 8 ust.12 ww. ustawy.

8. Przyznawanie $wiadczen w formie niepieni¢znej w formie positku, nie wczesniej niz od daty
wydania w tej sprawie decyzji, zgodnie z przepisem art. 106 ust. 1 ww. ustawy o pomocy
spoleczne;.



9. Wobec stwierdzonej nieprawidtowosci w zakresie realizacji decyzji w okresie kiedy jeszcze
nie funkcjonuje ona w obrocie prawnym, bezwzgledne stosowanie zasady zwigzania organu
wydanym przez siebie aktem administracyjnym, wynikajacej z przepisu art. 110 § 1 ww.
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

10. W decyzjach orzekajacych o przyznaniu pomocy w formie specjalistycznych ushug
opiekunczych dla o0s6b z zaburzeniami psychicznymi, ustalanie w decyzjach zakresu
przyznanych ww. uslug, zgodnie z przepisem art. 50 ust. 5 ww. ustawy o pomocy spotecznej.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ww. ustawy o pomocy spotecznej ma Pani prawo w terminie 7 dni od
dnia otrzymania niniejszych zalecen pokontrolnych zglosi¢ do nich zastrzezenia.
Jednoczeénie pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art. 130 ust. 1 ww. ustawy o pomocy

spotecznej, kto nie realizuje zalecen pokontrolnych podlega karze pieni¢znej w wysokosci od
200 do 6.000 zt.

Pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych oczekuje w terminie 30 dni
od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Lukasz Krysztofiak
Dyrektor Wydziatu Polityki Spoteczne;j

Do wiadomosci:

Rada Gminy Osiek Maty
ul. Gloéwna 1

62 — 613 Osick Maty



