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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres
kontroli

(w tym:
podstawa
prawna, okres
objety
kontrolg)

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

Kontroler

Data
rozpoczecia

i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej!, w zwigzku z art. 18 ust. 4
ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej?. Przedmiotem kontroli byta ocena
prawidtowosci realizacji zadania, na ktére udzielono doptaty ze srodkow
Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej (zwanego dalej ,,Zadaniem”).

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2024 r.

Urzad Gminy w Osieku Matym, ul. Gtdwna 1, 62-613 Osiek Maty.

Tomasz Kmiecik — inspektor wojewddzki z Wydziatu Kontroli Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu (petnigcy obowiazki kierownika zespotu
kontrolnego), upowaznienie Wojewody Wielkopolskiego nr 265/25 z dnia
14 pazdziernika 2025 r. oraz nr 302/25 z 31 pazdziernika 2025 r.

Maria Fornalska — starszy inspektor wojewddzki z Wydziatu Kontroli
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu upowaznienie Wojewody
Wielkopolskiego nr 265/25 z dnia 14 pazdziernika 2025 r. oraz nr 302/25
z 31 pazdziernika 2025 r.

Kontrole przeprowadzono w dniach od 15 pazdziernika do 7 listopada 2025 r.

Marek Gorczewski — Waojt Gminy Osiek Maty, zwany dalej ,, Wéjtem Gminy”.

(akta kontroli: str. 1-9, 32-33)

Na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, przekazuje niniejsze
wystgpienie pokontrolne.

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen,

na ktdrych zostata oparta.
Wojewoda Wielkopolski ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

wydatkowanie przekazanych Gminie Osiek Maty s$rodkéw finansowych pochodzacych

z Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publiczne;j.

1Dz.U.z2020r. poz. 224 ze zm.
2Dz. U. 22024 r. poz. 402 ze zm., zwanej dalej: ,,ustawg o Funduszu”.



Ocene uzasadnia:

— terminowe zawarcie umowy z operatorem S$wiadczacym ustugi publicznego transportu
zbiorowego,

— prawidtowe obliczenie doptaty na realizacje zadania operatorowi Swiadczacemu ustugi
publicznego transportu zbiorowego,

— wykorzystanie srodkéw z Funduszu zgodnie z przeznaczeniem,

— terminowe sporzadzenie rocznego sprawozdania z realizacji zadania.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.
Zadanie objete kontrolg to zadanie publiczne o charakterze ponadgminnym, ktére gmina
realizuje na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?3,
tj. transport zbiorowy, na ktére udzielono doptaty ze srodkéw Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej, zwanego dalej ,,Funduszem”. Fundusz jest
panstwowym funduszem celowym, przeznaczonym na realizacje zadan wtasnych gminy
dotyczacych zapewnienia funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego w zakresie
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej.
Wojewoda Wielkopolski na podstawie umowy zawartej z Gming Osiek Maty, zwanej dalej
,Gming”, o objeciu w 2024 roku doptatg ze s$rodkdédw Funduszu rozwoju przewozdow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej?®, przekazat w 2024 r. na realizacje zadania
$rodki z Funduszu w tacznej kwocie 516 654,00 zt. Srodki przekazywano na podstawie ztozonych
przez Gmine wnioskdéw o doptate z dnia:

— 19 marca 2024 r. w kwocie 58 080,00 zt,

— 19 marca 2024 r. w kwocie 33 900,00 zt,

— 16 kwietnia 2024 r. w kwocie 51 132,00 zi,

— 17 maja 2024 r. w kwocie 53 286,00 zt,

— 19 czerwca 2024 r. w kwocie 48 492,00 zt,

— 12 lipca 2024 r. w kwocie 42 030,00 zt,

— 14 sierpnia 2024 r. w kwocie 11 178,00 zt,

— 12 wrzesnia 2024 r. w kwocie 10 206,00 zt,

— 16 pazdziernika 2024 r. w kwocie 55 440 zf,

— 18 listopada 2024 r. w kwocie 60 720,00 zt,

— 10 grudnia 2024 r. w kwocie 50 160,00 zf,

— 11 grudnia 2024 r. w kwocie 42 030,00 zf.

(akta kontroli: str. 164-174)
Catkowita warto$é zadania wyniosta 637 206,60 zi, z tego: 516 654,00 zt pochodzito ze Srodkéw
z Funduszu a 120552,60 zt jako wktad wtasny Gminy (co stanowito 18,92% poniesionych
wydatkéw). Gmina sfinansowata ze s$rodkdw witasnych cze$¢ ceny ustugi w wysokosci
nie mniejszej niz 10%, zgodnie z art. 13 ust. 3 pkt 1 ustawy o Funduszu.
(akta kontroli: str. 164-174)

3Dz. U. 22025 r. poz. 1153, zwanej dalej: ,,ustawa o samorzadzie gminnym”.
4 Umowa nr 27.39/2023 zawarta 21 grudnia 2023 r., zwana dalej: ,Umowa z Wojewod3”.



Gmina wydatkowata otrzymane srodki zgodnie z przeznaczeniem ustalonym w § 1 ust. 1 umowy
z Wojewodg, na dofinansowanie zadan polegajgcych na wykonywaniu przewozow autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej na 16 liniach komunikacyjnych objetych umowa.
(akta kontroli: str. 57-63, 164-174)
Gmina zabezpieczyta s$rodki finansowe na realizacje zadania w budzecie na 2024 r,
w dziale 600, rozdziale 60004, paragrafie 4300°.
(akta kontroli, str. 35-56)
Gmina dokonata wyboru operatora na wykonywanie ustugi przewozowej w zakresie przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej w trybie bezposrednim na podstawie
art. 22 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym®. Gmina
zamiescita 10 maja 2023 r. ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy z operatorem w trybie
bezposrednim w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy, na swojej stronie internetowej oraz
na tablicy ogtoszen w Urzedzie Gminy.
(akta kontroli, str. 95-103)
W okresie kontrolowanym przewozy realizowato Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej
S.A. z siedzibg w Koninie zwane dalej ,operatorem”.” Operator wykonat 172218
wozokilometréw. Warto$¢ umowy z operatorem wyniosta 637 206,60 zt. Kwota doptaty
do 1 wozokilometra przewozdw o charakterze uzytecznosci publicznej wyniosta 3,00 zt i zgodnie
z § 1 ust. 3 umowy z Wojewoda nie byta wyzsza niz 3,00 zt i nie byta wyzsza niz 90% ceny ustugi.
(akta kontroli, str. 57-63, 164-174)
Gmina prowadzita wyodrebniony rachunek bankowy dedykowany do obstugi sSrodkow
z Funduszu.

(akta kontroli: str. 58-63, 107-109)
Gmina przekazata Wojewodzie Wielkopolskiemu 31 stycznia 2025 r. roczne sprawozdanie

z wykonania zadania, co byto zgodne z terminem okreslonym w § 5 ust. 1 umowy z Wojewod3.

(akta kontroli: str. 147-157)
Gminy zamies$cita na swojej stronie internetowe] informacje o pozyskaniu dofinansowania

ze srodkow Panstwowego Funduszu Celowego na realizacje zadania zgodnie z § 12 ust. 1 i ust. 2
umowy.
(akta kontroli: str. 90-94, 110-113)

IV. Stwierdzone nieprawidtowosci.
1. Wéjt Gminy zawart umowe z operatorem pomimo nieuzyskania zgody organu stanowigcego,
tj. Rady Gminy, co byto niezgodne z art. 22 ustawy o Funduszu.

(akta kontroli: str. 64-65)
Wéjt Gminy w ztozonych wyjasnieniach podat, ze umowa z operatorem ,(...) zostata zawarta
na podstawie uchwaty nr 322/23 Rady Gminy Osiek Maty z dnia 13 stycznia 2023 r. w sprawie
wyrazenia zgody na umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.
Z uwagi na fakt, ze uchwata miata charakter ogdélny i nie ograniczata okresu jej obowigzywania

5 Uchwata nr 400/23 Rady Gminy Osiek Maty z dnia 28 grudnia 2023 r. w sprawie uchwaty budzetowej na rok 2024.
6Dz. U. 22025 r. poz. 285., zwana dalej ,,ustawg o publicznym transporcie zbiorowym”.
7 Na podstawie umowy nr 1ZD/1/K/2024 zawartej 2 stycznia 2024 r., zwanej dalej ,,umowa z operatorem”.



wytgczenie do roku 2023 r., zostata potraktowana jako zachowujgca moc w zakresie udzielenia
zgody na kontynuacje swiadczenia ustug w 2024 r. (...)".

(akta kontroli: str. 123-128)
Powyzsze argumenty nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz uzyskanie doptaty ze srodkéw
Funduszu wymaga ztozenia kazdorazowo, corocznie wniosku o doptate, a nastepnie zawarcia
umowy z Wojewodga o objeciu doptatg ze $rodkéw Funduszu. Wobec tego wymagane réwniez
jest za kazdym razem uzyskanie zgody organu stanowigcego na zawarcie umowy o $wiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, ktéra obejmuje linie objete doptata
a wyszczegoblnione w umowie z Wojewodga o objeciu doptatg ze srodkéw Funduszu. W zwigzku
z powyzszym uchwata podjeta przez organ stanowiagcy nie moze miec¢ charakteru ogdlnego
i powinna odnosié¢ sie do okresu w jakim wykonywane beda ustugi przewozowe na liniach
objetych dopfatg ze srodkéw z Funduszu.

2. Wojt Gminy nie zawart w umowie z operatorem zapiséw w zakresie:

a. warunkéw dotyczacych norm jakos$ci oraz podnoszenia jakosci ustug swiadczonych
w zakresie publicznego transportu zbiorowego,

b. wymagan w stosunku do $rodkéw transportu, w tym dotyczacych wprowadzania
nowoczesnych rozwigzan technicznych, a takze ich dostosowania do potrzeb oséb
niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej zdolnosci ruchowej,

c. sposobu rozpatrywania przez operatora skarg i reklamacji sktadanych przez pasazeréw
oraz przyznawania ewentualnych odszkodowan wynikajacych =z realizacji ustug
Swiadczonych w zakresie publicznego transportu zbiorowego,

d. sposobu dystrybucji biletéw,

e. stron umowy, ktéra obowigzana jest uzgodni¢ zasady korzystania z przystankéw
komunikacyjnych i dworcéw z ich wtascicielami lub zarzgdzajgcymi,

co byto niezgodne z art. 25 ust. 3 pkt 4, 5, 8, 14, 16 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.
(akta kontroli: str. 57-63, 118-120)
Wjt Gminy w ztozonych wyjasnieniach podat, ze w odniesieniu do:

a. warunkéw dotyczgcych norm jakosci oraz podnoszenia jakosci ustug $wiadczonych
w zakresie publicznego transportu zbiorowego: ,(...) jako$¢ swiadczonych ustug wynika
z powszechnie obowigzujgcych przepisdw prawa, a dodatkowo organizator monitoruje
te jakos¢ poprzez biezgcy nadzér, analizy zgtoszen pasazerow”.

Powyzsze argumenty nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz Wojt Gminy w sposéb ogdlny
powofat sie na stosowanie powszechnie obowigzujgcych przepisdw prawa, natomiast ustawa
o publicznym transporcie zbiorowym wprost wskazuje w art. 25 ust. 3 pkt 4, ze umowa
z operatorem okresla ww. warunki.

b. wymagan w stosunku do $rodkéw transportu, w tym dotyczgcych wprowadzania
nowoczesnych rozwigzan technicznych, a takze ich dostosowania do potrzeb osoéb
niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej zdolnosci ruchowej: ,,(...) Gmina Osiek Maty
przy okreslaniu wymagan w stosunku do s$rodkdw transportu wykorzystywanych
do realizacji przewozéw o charakterze uzytecznosci publicznej, kierowata sie
obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegoélnosci art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy



o publicznym transporcie zbiorowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 25 czerwca 2019. (...)".
Powyisze argumenty nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz Wojt Gminy powotat sie
na stosowanie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, natomiast ustawa o publicznym
transporcie zbiorowym wprost wskazuje w art. 25 ust. 3 pkt 5, ze umowa z operatorem okresla
WW. wymagania.

C. sposobu rozpatrywania przez operatora skarg i reklamacji sktadanych przez pasazerow
oraz przyznawania ewentualnych odszkodowan wynikajacych zrealizacji ustug
Swiadczonych w zakresie publicznego transportu zbiorowego: ,zasady rozpatrywania
skarg i reklamacji okreslono w formularzu reklamacji przewozéw operatora, ktéry
znajduje sie na stronie internetowej operatora”.

Powyzsze argumenty nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz Wojt Gminy powotat sie
na formularz reklamacji przewozéw operatora dostepny na stronie internetowej operatora,
natomiast ustawa o publicznym transporcie zbiorowym wprost wskazuje w art. 25 ust. 3 pkt 8§,
ze w umowie z operatorem okresla sie sposéb rozpatrywania przez operatora skarg i reklamac;ji
sktadanych przez pasazeréw oraz przyznawania ewentualnych odszkodowan wynikajacych
z realizacji ustug swiadczonych w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

d. sposobu dystrybucji biletéw: ,(..) w § 3 umowy operator zostat zobowigzany
do dystrybucji biletow (...)".

Powyzsze argumenty nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz zobowigzanie do dystrybucji
biletdw przez operatora nie oznacza sposobu w jaki bedg one dystrybuowane, o ktérym mowa
w art. 25 ust. 3 pkt 14 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

e. stron umowy, ktéra obowigzana jest uzgodni¢ zasady korzystania z przystankow
komunikacyjnych i dworcéw z ich wtascicielami lub zarzadzajgcymi: ,,operator korzystat
z infrastruktury na podstawie zaswiadczerh wydanych przez organizatora zgodnie z art. 28
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym.

Powyzsze argumenty nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz w umowie nie wskazano strony
umowy, ktéra obowigzana jest uzgodni¢ zasady korzystania z przystankdw komunikacyjnych
i dworcéw z ich witascicielami lub zarzadzajgcymi, co byto niezgodne z art. 25 ust. 3 pkt 16
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.
(akta kontroli: str. 123-128)
3. Gmina nie zamiescita w ogtoszeniu o zamiarze wyboru operatora publicznego transportu
zbiorowego poprzez bezposrednie zawarcie umowy o Swiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, przewidywanego czasu trwania umowy o $wiadczenie

ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, co byto niezgodne z art. 23 ust. 4 pkt 5

ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

(akta kontroli: str. 95-103)

Wéjt Gminy w ztozonych wyjasnieniach podat, ze pominiecie powyzszej informacji miato

charakter omytki pisarskiej oraz, ze w kolejnych publikacjach Gmina dotozy szczegdlnej

starannosci w zakresie zgodnosci tresci ogtoszen z art. 23 ust. 4 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym.

(akta kontroli: str. 123-128)



4. Gmina nie wyodrebnita w ewidencji ksiegowej wydatkdw dokonywanych ze Srodkow
Funduszu, co byto niezgodne z § 11 ust. 1 umowy z Wojewod3.
(akta kontroli: str. 123-141)
Wjt Gminy w ztozonych wyjasnieniach podat, ze Gmina prowadzita wyodrebniong ewidencje
ksiegowa wydatkéw dokonywanych ze srodkéw Funduszu i Srodkow wtasnych jako catosc,
bez podziatu na $rodki Funduszu i sSrodki wtasne.
(akta kontroli: str. 142-144)

V. Zalecenia i wnioski.
Biorac pod uwage ustalenia zawarte w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym wnosze o:

1. Zawieranie z operatorem publicznego transportu zbiorowego umowy o $wiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, po uzyskaniu zgody organu
stanowigcego, zgodnie z art. 22 ustawy o Funduszu.

2. Okreslanie w umowie o swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
elementdéw wskazanych w art. 25 ust. 3 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

3. Zamieszczanie w ogtoszeniu o zamiarze wyboru operatora publicznego transportu
zbiorowego poprzez bezposrednie zawarcie umowy o Swiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, elementéw wskazanych w art. 23 ust. 4 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym.

4. Prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej wydatkéw dokonywanych ze srodkéw
Funduszu, zgodnie z zapisami umowy o objeciu dopfatg ze srodkéw Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publiczne;j.

VI. Pozostate informacje.

Informacje o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynie
ich niepodjecia, nalezy przekaza¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Wojewoda Wielkopolski

Agata Sobczyk
/kwalifikowany podpis elektroniczny/



