WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, dnia 13 lipca 2020 r.

SN-V.431.2.2020.11

Pan

Maciej Wasielewski
Starosta Pleszewski
ul. Poznanska 79

63 — 300 Pleszew

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ust. 1, 2, 4 w zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca

2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2

1 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej

w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464) kontrolerzy:

1) Agata Smal - starszy specjalista Wydzialu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w  Poznaniu — kierownik  zespotu
kontrolujacego;

2) Rafat Dobrowolski — referent prawny Wydziatu Skarbu Panstwa i1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu;

3) Milena Kamieniecka — inspektor wojewddzki Wydziatu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu,

4) Julia Duda — inspektor wojewddzki Wydziatu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu,

przeprowadzili, dziatajac na podstawie upowaznienia znak KN-11.0030.27.2020.1, w dniach
od 17 lutego 2020 r. do 17 kwietnia 2020 r. kontrolg w Starostwie Powiatowym w Pleszewie,
ul. Poznanska 79, 63 — 300 Pleszew.

Przedmiot kontroli obejmowat gospodarowanie przez Staroste¢ Pleszewskiego
nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasno§¢ Skarbu Panstwa oraz wykonywanie innych zadan
zleconych w zakresie gospodarki nieruchomosciami.

Kontrolg objeto okres od 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrola w Starostwie Powiatowym w Pleszewie byty prowadzone
sprawy nalezace do 11 z 17 obszaréw przewidzianych do objgcia kontrolg. Poszczegolne
obszary zostaty ocenione w nastepujacy sposob:

L.p. | Nazwa obszaru Ocena czastkowa
1 Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Negatywna
2 | Zbywanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna
3 | Nabywanie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa | Pozytywna z nieprawidlowosciami
4 | Uzytkowanie wieczyste Pozytywna z nieprawidlowosciami
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Wydzierzawianie Pozytywna z nieprawidlowosciami

Wykonywanie, ograniczanie, pozbawianie praw do

6 . , . . . . Pozytywna z nieprawidlowosciami
nieruchomosci oraz zwrot nieruchomosci
Ustalanie i wyplata odszkodowan za nieruchomosci, . . e
7 . e . . . Pozytywna z nieprawidlowosciami
w tym za nieruchomosci zajete pod drogi publiczne
Przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w . . L e
8 ;e Pozytywna z nieprawidlowosciami
prawo wlasnosci
9 | Monitoring zalecen Pozytywna z nieprawidlowosciami
10 | Naleznosci za nieruchomosci udostepniane z zasobu | Negatywna
11 | Ujawnianie Pozytywna z nieprawidlowosciami

Majac na uwadze powyzsze

oceniam negatywnie

gospodarowanie przez Staroste Pleszewskiego nieruchomosciami stanowigcymi wlasnosé
Skarbu Panstwa i wykonywanie przez niego innych zadan zleconych w zakresie
gospodarki nieruchomosciami

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci oraz przyczyny i skutki
ich powstania:

- w zakresie ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa:

1. nieujawnienie w ewidencji polozonej w Skrzypnie, gm. Czermin, dzialki nr 417
opow. 0.1700 ha (dzierzawa), a co za tym idzie brak informacji o: oznaczeniu
katastralnym (naruszenie art. 23 ust. Ic pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
dalej: ugn), nr ksiegi wieczystej (naruszenie art. 23 ust. 1¢ pkt 11 3 ugn), roszczeniach dot.
nieruchomos$ci (naruszenie art. 23 ust. lc pkt 6 ugn), toczacych sie postgpowaniach
administracyjnych 1 sadowych dot. nieruchomosci (art. 23 wust. Ic pkt 7 wugn)
1 przeznaczeniu nieruchomosci (naruszenie art. 23 ust. Ic pkt 4 ugn);

Starosta Pleszewski wyjasnil, iz ,.,ewidencja zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
zostata uzupetniona o dziatke nr 417, obreb Skrzypnia.”

2. brak nr ksiegi wieczystej lub wskazania dokumentu potwierdzajacego posiadanie
przez Skarb Panstwa praw do nieruchomosci, w odniesieniu do potozonej w :
1) Ludwinie, gm. Pleszew, dziatki nr 8/13 o pow. 1.5600 ha (trwaty zarzad),
2) Grabie, gm. Czermin, dziatki nr 297/6 o pow. 0.0400 ha (nieruchomosci

nieudostepnione),

3) Zegocinie, gm. Czermin, dziatkki nr 97 o pow. 0.4500 ha (nieruchomosci
nieudostepnione),

4) Tursku, gm. Gotuchow, dziatki nr 566 o pow. 0.0089 ha (nieruchomosci
nieudostepnione),

co stanowi naruszenie art. 23 ust. lc pkt 11 3 ugn;

Starosta Pleszewski wyjasnil, iz ,.,ewidencja zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
zostata uzupetniona o nr ksiegi wieczystej prowadzonej dla dziatki nr 8/13, obreb Ludwina.

Dla dziatek: nr 297/6 obreb Grab, nr 97 obreb Zegocin, nr 566 obreb Tursko brak jest
informacji o prowadzonych ksiegach wieczystych, Starostwo Powiatowe w Pleszewie nie
dysponuje rowniez dokumentem potwierdzajgcym prawo wtasnosci (lub inne prawo rzeczowe)
w stosunku do tych dziatek. Dziatki te zostaly ujete w ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu
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Panstwa, poniewaz wedtug zapisow ewidencji gruntow stanowiq przedmiot wlasnosci bgdz
wladania Skarbu Panstwa.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaty uwzglednione, potwierdzajg one istnienie
opisanej nieprawidlowosci.

3. brak wskazania przeznaczenia nieruchomo$ci w  miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a w sytuacji jego braku - w studium
uwarunkowan i Kkierunkow zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu
do potozonej w:

1) Ludwinie, gm. Pleszew, dziatki nr 8/13 o pow. 1.5600 ha (trwaty zarzad),

2) Pleszewie, dziatki nr 738/1 o pow. 0.0914 ha (trwaty zarzad),

3) Pleszewie, dziatki nr 626/10 o pow. 0.0231 ha (trwaty zarzad),

4) Pleszewie, dziatki nr 3014/13 o pow. 0.1461 ha (trwaty zarzad),

5) Pleszewie, dziatki nr 2085/5 o pow. 0.0491 ha (dzierzawa/bezumowne korzystanie),

6) Kowalewie, gm. Pleszew, dziatki nr 142/1 o pow. 0.4500 ha (dzierzawa),

7) Broniszewicach, gm. Czermin, dziatka nr 144/1 o pow. 0.0900 ha (dzierzawa),

8) Zegocinie, gm. Czermin, dziatki nr 97 o pow. 0.4500 ha (nieruchomosci

nieudostgpnione),

9) Tursku, gm. Gotuchoéw, dziatkki nr 566 o pow. 0.0089 ha (nieruchomosci
nieudostgpnione),

10) Strzyzewie, gm. Dobrzyca, dziatkki nr 66 o pow. 0.1100 ha (nieruchomosci
nieudostgpnione),

co stanowi naruszenie art. 23 ust. 1¢ pkt 4 ugn;

Starosta Pleszewski wyjasnil, iz ,,ewidencja zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
jest sukcesywnie uzupelniana o informacje dotyczqce przeznaczenia nieruchomosci
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego bqdz studium.”

- w zakresie dzierzawy nieruchomosci Skarbu Panstwa:

4. brak informacji o transakcji w odniesieniu do wszystkich szesSciu zbadanych uméow
dzierzawy, ktore zostaty zawarte w okresie objetym kontrolg, co stanowi naruszenie art. 23
ust. 4 ugn;

Starosta Pleszewski podnidst, iz ,,do Wojewody przesytane byty kazdorazowo wykazy
nieruchomosci przeznaczonych do wydzierzawienia zawierajqgce wszystkie istotne dane
zawieranych umow dzierzawy, w tym informacje wymienione w art. 23 ust. 4 ugn.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Starosta Pleszewski jest
zobowigzany zaré6wno do publikacji wykazéw zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 35 ust. 1
ugn jak informowania o zawartych transakcjach w mysl art. 23 ust. 4 ugn. W odniesieniu
do wszystkich sze$ciu zbadanych umoéw dzierzawy realizacja obowiagzku przewidzianego
w art. 23 ust. 4 ugn nie nastgpita.

- w zakresie uzytkowania wieczystego:

5. stosowanie Kodeksu postepowania administracyjnego w szerszym zakresie niz zostal
przewidziany w art. 78 ust. 1 ugn poprzez zawiadamianie o wszczeciu postepowania
i zebraniu calego materialu dowodowego, pomimo iz aktualizacja oplat z tytutu
uzytkowania wieczystego nie jest postepowaniem administracyjnym w rozumieniu art. 1,




art. 2 1 art. 2a ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, w odniesieniu
do aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego dla:

1) potozonej w Pleszewie, ark. mapy 20, dziatki nr 731/13 o pow. 0.0274 ha,

2) potozonej w Pleszewie, ark. mapy 32, dziatki nr 2421/29 o pow. 0.0977 ha,

3) polozonych w Pleszewie, ark. mapy 32, dziatek nr: 2423/3, 2433/1, 2433/4 o pow.
facznej 2.6530 ha,

4) potozonej w Pleszewie, ark. mapy 34, dziatki nr 3014/22 o pow. 0.2628 ha,

5) potozonej w Dobrzycy, ark. mapy 2, dziatki nr 166/2 o pow. 0.0396 ha,

6) polozonych w Dobrzycy, ark. mapy 2, dziatek nr: 160/1, 161, 165/2, 165/4, 166/1
o pow. tacznej 0.3074 ha,

7) potozonej w Dobrzycy, ark. mapy 2, dziatki nr 181/1 o pow. 0.0500 ha,

8) potozonych w Lutyni, ark. mapy 1, dziatek nr: 171/2, 171/3, 171/4, 171/5 o pow.
tacznej 0.3000 ha;

Starosta Pleszewski wyjasnil, iz ,,zawiadomienie uzytkownikow wieczystych o wszczeciu
postepowania i zebraniu materiatu dowodowego w postgpowaniach aktualizujgcych optaty
roczne z tytutu uzytkowania wieczystego stosowano w celu zapewnienia uzytkownikom
wieczystym udziatu w postgpowaniu, w szczegolnosci poprzez mozliwos¢ wypowiedzenia sig
co do zebranego materiatu dowodowego (operatu szacunkowego), zgtaszania wnioskow
i sktadania wyjasnien.

Zawiadamianie uzytkownikow wieczystych o toczgcych sig postepowaniach wydaje sig
uzasadnione takze z uwagi na umozliwienie uzytkownikom uczestniczenia w ogledzinach
nieruchomosci przeprowadzanych przez rzeczoznawce majgtkowego oraz zapewnienie
im mozliwosci zglaszania ewentualnych wnioskow i zarzutow do wycen nieruchomosci na
etapie przed dokonaniem aktualizacji optaty rocznej.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostajg uwzglednione. Organy administracji publicznej
sg zobowigzane przede wszystkim do przestrzegania obowigzujacych przepisow, z ktérych
wynika, iz stosowanie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego w zakresie
aktualizacji optat z tytulu uzytkowania wieczystego jest ograniczone do kwestii dorgczenia
wypowiedzen. Aktualizacja optat z tytulu uzytkowania wieczystego nie jest sprawa
administracyjng, co powoduje, ze nie stosuje si¢ do niej rozwigzan przewidzianych
w Kodeksie postgpowania administracyjnego, chyba ze jaki§ przepis wyraznie
na to wskazuje.

6. wyslanie jednego wypowiedzenia do obojga wspoluzytkownikow wieczystych zamiast
do kazdego oddzielnie, co stanowi naruszenie art. 78 ust. 1 ugn w zwiazku z art. 40 §1
1 §3 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, w odniesieniu do wypowiedzenia
oplaty rocznej z tytutlu uzytkowania wieczystego z 2016 r., skierowanego do panstwa
S.1B. Z., ktore dotyczyto udzialu w wysokos$ci Y2 cz. w prawie uzytkowania wieczystego
polozonych w Pleszewie, ark. mapy 41, dziatek nr: 2635/3, 2635/5 o pow. facznej 0.0329
ha;

Starosta Pleszewski wyjasnil, iz ,,jedno wypowiedzenie zostato wystane do panstwa
S.i B. Z. z uwagi na to, Ze dotyczyto ono udziatu w prawie uzytkowania wieczystego
wchodzqcego w sktad ustawowej majgtkowej wspolnosci matzenskiej.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Art. 78 ust. 1 ugn w zakresie



dorgczenia wypowiedzen odsyla do Kodeksu postgpowania administracyjnego. Jesli
malzonkowie sg stronami postgpowania administracyjnego, to kazdy z nich otrzymuje swoj
egzemplarz pisma urzgdowego. Skoro w postgpowaniu administracyjnym istnieje wymog
dorgczenia pisma kazdej ze stron, a kwestia ustawowej wspolnosci matzenskiej jest nieistotna
i art. 78 ust. 1 ugn zobowigzuje do stosowania rozwigzan przewidzianych w postepowaniu
administracyjnym, to nalezy uzna¢, ze przy dor¢czaniu wypowiedzen optat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego kazdy z malzonkéw powinien otrzymaé swoj egzemplarz
wypowiedzenia.

- w zakresie nabywania nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa:
7. brak informacji o transakcji w odniesieniu do polozonych w Marszewie dziatek
nr: 38/12, 38/13, 47/1, 47/3, 58/2, 21/13, 22/9, 22/1, 22/7, 22/8, co stanowi naruszenie art.

23 ust. 4 ugn;

Starosta Pleszewski os$wiadczyl, iz ,, transakcja dotyczqca gruntow potozonych
w Marszewie (umowa darowizny) zostala zawarta za zgodg Wojewody Wielkopolskiego
wydang na wniosek Starosty Pleszewskiego. Wniosek Starosty o wyrazenie zgody na zawarcie
transakcji zawieral informacje o wszystkich istotnych warunkach transakcji wymienionych
w art. 23 ust. 4 ugn (cena, strony umowy, cel darowizny).”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Oprocz koniecznosci uzyskania
zgody Wojewody Wielkopolskiego na dokonanie darowizny w drodze zarzadzenia Starosta
Pleszewski jest zobowigzany do przedtozenia, po sfinalizowaniu transakcji, informacji
o ktorej mowa w art. 23 ust. 4 ugn. Wymog ztozenia wniosku o wydanie stosownego
zarzadzenia oraz informowania o zawartych umowach dotyczacych nieruchomosci Skarbu
Panstwa, sa to dwa rdzne obowigzki spoczywajace na staroscie, jako organie
odpowiedzialnym za gospodarowanie zasobem nieruchomos$ci Skarbu Panstwa. Ponadto
nalezy zauwazy¢, iz w nie kazdym przypadku, w ktorym jest wydawane zarzadzenie dochodzi
do zawarcia umowy (np. zarzadzenie o odmowie darowizny czy sprzedazy nieruchomosci
narzecz uzytkownika wieczystego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza za ceng
stanowigca réznice pomiedzy wartoscig prawa wlasnosci 1 prawa uzytkowania wieczystego)
oraz istniejg przypadki w ktorych istnieje obowigzek informowania o transakcji, ale zawarcie
umowy nie wymaga uzyskania zgody wojewody (pierwsza umowa najmu, dzierzawy
iuzyczenia na czas oznaczony do trzech lat). A zatem obydwa obowigzki dotycza
nieruchomosci Skarbu Panstwa, ale jak wykazano powyzej ich przedmiot nie jest tozsamy.

- w_zakresie ujawniania prawa wlasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa w ksiggach

wieczystych

8. przeprowadzenie w okresie objetym Kkontrolag regulacji stanu prawnego
nieruchomosci Skarbu Panstwa o pow. lacznej 28.5220 ha, zwazywszy iz wedhug
sprawozdania z gospodarowania zasobem za rok 2018, wedlug stanu na dzien
31.12.2018 r.  powierzchnia nieruchomosci Skarbu Panstwa wymagajaca

uregulowania wynosi 218 ha.

Ze ztozonych przez Staroste Pleszewskiego wyjasnien z dnia 25 marca 2020 r. wynika,
iz obecnie do nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym kwalifikowane sg wszystkie
nieruchomosci, w stosunku do ktérych ewidencja gruntéw i budynkéw nie podaje numerow
ksigg wieczystych. Oczywistym jest, iz nie wszystkie nieruchomosci, dla ktorych w ewidencji



gruntow 1 budynkéw nie wskazano oznaczenia ksiggi wieczystej, stanowig faktycznie
wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

W sprawozdaniu z gospodarowania zasobem za rok 2016, wedlug stanu na dzien
31.12.2016 r., powierzchnia nieruchomosci Skarbu Panstwa o nieuregulowanym stanie
prawnym wynosita 72 ha, przy czym jak wyjasnia Starosta Pleszewski do nieruchomosci
o uregulowanym stanie prawnym w 2016 r. zaliczono réwniez te nieruchomosci, w stosunku
do ktorych Skarb Panstwa byt wpisany w ewidencji gruntow jako witasciciel, pomimo braku
ksiggi wieczystej. A zatem wigkszo$¢ z 218 ha powierzchni nieruchomo$ci wymagajacych
zatozenia ksiggi wieczystej, stanowig nieruchomos$ci Skarbu Panstwa. Brak zalozonej ksiegi
wieczystej dla nieruchomo$ci Skarbu Panstwa skutkuje niemoznoscig jej odplatnego
udostepnienia i tym samym uzupetnienia dochodéw z nieruchomosci. A zatem brak dzialan
w zakresie ujawniania stanowi naruszenie zarOwno obowigzujacego Staroste Pleszewskiego
wymogu rzetelnego jaki i gospodarnego dziatania, a tym samym stanowi naruszenie art. 12

ugn.

Ustalenie rzeczywistego wiasciciela nieruchomosci, w przypadku nieruchomosci bez
ksiegi wieczystej 1 wpisanego jako wiasciciela Skarbu Panstwa (72 ha wedlug stanu na dzien
31.12.2016 r.), nastepuje w wyniku przeprowadzenia przez Starost¢ Pleszewskiego
postepowania regulacyjnego, a znaczna powierzchnia nieruchomo$ci wymagajaca podjecia
takich dziatan moze $wiadczy¢ o zaniedbaniach Starosty Pleszewskiego we wskazanym
zakresie. Czg$¢ nieruchomo$ci oznaczonych w ewidencji gruntéw 1 budynkoéw jako
nieposiadajgce ani ksiegi wieczyste] ani wiasciciela, moze w rzeczywistosci stanowic
wlasnos$¢ Skarbu Panstwa.

Wobec powyzszego wyjasnienia ztozone przez Starost¢ Pleszewskiego nie zostajg
uwzglednione. Przeprowadzenia regulacji stanu prawnego wymaga pow. ponad 200 ha,
jednakze ze wzgledu na widoczng intensyfikacj¢ podejmowanych dziatan, o czym $wiadczy
uregulowanie w okresie objetym kontrolg powierzchni 28.5220 ha, wskazany obszar zostat
oceniony pozytywnie z nieprawidlowosciami.

- w _zakresie wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomosci oraz
zwrotOw nieruchomosci:

9. w zadnej z kontrolowanych spraw z kategorii 6821 do akt sprawy nie zalaczono
metryki sprawy, co stanowi naruszenie art. 66a § 3 k.p.a.;

Starosta Pleszewski wyjasnit, iz system w ktorym prowadzony byt elektroniczny obieg
dokumentow generuje metryki w formie elektronicznej 1 z uwagi na powyzsze odstagpiono
od dotaczania kazdorazowo do akt postepowania metryk w formie papierowe;.

Wyjasnienia zostaty czesciowo uwzglednione. Wojewoda Wielkopolski wskazuje,
1z zgodnie z art. 66a § 3 k.p.a. metryka sprawy, wraz z dokumentami do ktorych odsyta,
stanowi obowigzkowq czes¢ akt sprawy i jest na biezqco aktualizowana. Metryka moze by¢
prowadzona zar6wno w formie papierowej jak i elektronicznej (art. 66a § 1 k.p.a.), jednak
w tym drugim przypadku nalezy ja wydrukowac i zataczy¢ do akt postepowania.



- w zakresie przeksztalcania prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci:

10. nieuporzadkowanie, niescalenie akt sprawy, co stanowi naruszenie § 2 pkt 1 1 15 wraz
z § 4 ust. 1 oraz z § 63 ust. 3 instrukcji kancelaryjnej, stanowigcej zatacznik nr 1
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
1 zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 i 140);

Starosta Pleszewski wskazal, iz akta spraw zarejestrowanych pod znakiem 6825
przechowywane sg w formie uporzadkowanej (wpiete do segregatora, pouktadane w sposob
chronologiczny).

Wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Wojewoda Wielkopolski wskazuje,
1z w kontrolowanych sprawach z ww. kategorii akta byly przechowywane w formie
nieuporzadkowanej, tj. niezespolone 1 nieutozone w porzadku chronologicznym pisma
w poszczegblnych teczkach.

- w zakresie ustalania 1 wyplaty odszkodowan za nieruchomo$ci, w tym za nieruchomosci
zajete pod drogi publiczne:

11. znaczny odstepie czasu od uostatecznienia si¢ decyzji zezwalajacej na realizacje
inwestycji drogowej (dalej: ,,decyzja ZRID”) lub wydania tejze decyzji z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci do momentu zawiadomienia o wszczeciu
postepowania odszkodowawczego (sprawy: NR.683.39.2020; NR.683.37.2020;
NR.683.27.2020; NR.683.17.2020);

Starosta Pleszewski, potwierdzajac zaistnienie nieprawidlowosci we wskazanym
zakresie wyjasnil, iz odstgpy czasowe pomig¢dzy data nadania klauzuli ostatecznosci lub
wydaniem decyzji ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalnosci (jesli takowy zostal
nadany) a wszczgciem postgpowan w przedmiocie ustalenia odszkodowania, wynikatoby
z koniecznos$ci uprzedniego =zabezpieczenia S$rodkow finansowych na zlecenie wycen
nieruchomosci przejetych pod drogi publiczne. W zwigzku z brakiem $rodkéw finansowych
na wycen¢ nieruchomosci, organ wystepowal do Wojewody Wielkopolskiego
o zabezpieczenie S$rodkow, a po ich zabezpieczeniu wszczynane byly postepowania
administracyjne.

Przedstawione wyjasnienia nie zostalty uwzglednione. Potwierdzaja one istnienie
wskazane] nieprawidlowosci. Wojewoda Wielkopolski wyjasnia, iz wprawdzie terminy
na wydanie decyzji ustalajacej wysokos$¢ odszkodowania, o ktorych mowa w art. 12 ust. 4b
(termin trzydziestodniowy) oraz 4g (termin sze$¢dziesigciodniowy) ustawy z 10 kwietnia
2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz.U. z 2018 poz. 1474 — dalej: ,specustawa drogowa), sa terminami
instrukcyjnymi, ktéorych zachowanie w praktyce czesto bywa utrudnione, to jednak samo
wszczgcie postgpowania w tych sprawach (jak zreszta w kazdych innych), powinno
nastepowac niezwlocznie po zaistnieniu ku temu podstaw. W omawianych sprawach taka
podstawa aktualizuje si¢ w chwili zyskania przez decyzj¢ ZRID przymiotu ostatecznosci lub
tez w chwili wydania decyzji ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalnosci.



Zawiadomienie stron postgpowania o jego wszczeciu pozwala na zapewnienie stronom
czynnego w nim udzialu i realizowania przez nie uprawnien do podejmowania czynnos$ci
w toku postepowania od chwili jego wszczgcia.

12. brak zastosowania instytucji zawiadomienia o wszczeciu postepowania (sprawy:
NR.683.19.2017, NR.683.14.2017, NR.683.5.2017. NR.683.33.2016), przewidzianej
wart. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 - dalej k.p.a.), zgodnie z ktoérym
o wszczeciu postepowania z urzedu lub na zZgdanie jednej ze stron nalezy zawiadomic
wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie;

Starosta Pleszewski w odniesieniu do wspomnianego uchybienia wyjasnit,
1z w sprawach z kategorii 683 strony postgpowania przed wydaniem decyzji w sprawie
zawiadamiane byly kazdorazowo o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy
1 wypowiedzenia si¢ co do zebranego materialu dowodowego.

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione 1 potwierdzajg zaistnialg
nieprawidlowos¢. Wojewoda Wielkopolski wskazuje, i1z zawiadomienie przewidziane
w art. 10 k.p.a. oraz zawiadomienie o wszczeciu postgpowania (art. 61 § 4 k.p.a.) to dwa
niezalezne od siebie obowigzki organu prowadzacego postepowania administracyjne. Ponadto
z obowigzku zawiadomienia stron o wszczgciu postgpowania nie zwalnia organu fakt,
1z postgpowanie wszczynane jest z urzedu (jak to ma miejsce w omawianej kategorii spraw).
Zawiadomienie 0 wszczgciu postegpowania powinno zosta¢ przy tym wystane niezwlocznie
po ujawnieniu si¢ ku temu podstaw (vide: ad 13).

13. brak postanowienia o powolaniu bieglego rzeczoznawcy majatkowego
(sprawy: NR.683.12.2016, NR.683.41.2017, NR.683.14.2017, NR.683.33.2016),
co stanowi naruszenie art. 123 w zw. z art. 84 § 1 k.p.a.;

Starosta Pleszewski wyjasnil, iz biegli rzeczoznawcy majatkowi powolywani byli
na podstawie umow cywilnoprawnych 1 nie wydawano w tym zakresie odrebnych
postanowien administracyjnych.

Wyjasnienia  organu  kontrolowanego  potwierdzity istnienie  przedmiotowe]
nieprawidlowosci i1 nie zostaty uwzglednione przez kontrolujagcego. Zgodnie z trescig art. 123
k.p.a., w toku postepowania organ administracji publicznej wydaje postanowienia.
Postanowienia dotyczq poszczegolnych kwestii wynikajgcych w toku postepowania, lecz nie
rozstrzygajq o istocie spraw, chyba Ze przepisy kodeksu stanowiq inaczej. Natomiast zgodnie
z art. 84 § 1 k.p.a., gdy w sprawie wymagane s3 wiadomosci specjalne, organ administracji
publicznej moze zwroci¢ si¢ do bieglego (w tym wypadku rzeczoznawcy majatkowego) lub
bieglych o wydanie opinii. Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych
z okoliczno$ciami sprawy biegly powolany stosownym postanowieniem zapoznaje si¢ w toku
postepowania na wyrazne zadanie organu. Jest w zasadzie "wlaczany" do toczacego si¢
postepowania dopiero z chwilg jego powotania i to powotania w odpowiedniej wymagane;j
przepisami prawa procesowego (wyrok WSA w Opolu z dnia 4 grudnia 2013 r. I SA/Op
487/13).



14. brak w decyzji informacji o tym, czy zbadano kwesti¢ ewentualnego powi¢kszenia
wysokosci odszkodowania o 5% wartosci nieruchomosci w sytuacji w ktorej
wywlaszczony wyda nieruchomos$¢ najpozniej w ciaggu 30 dni; w aktach sprawy nie
ma ponadto zZadnego dokumentu Swiadczacego o tym, iz kwestia ta zostala
w jakikolwiek sposob wyjasniona przez organ I instancji (sprawy NR.683.12.2016,
NR.683.33.2016, NR.683.5.2017, NR.683.14.2017, NR.683.19.2017);

Starosta Pleszewski wyjasnil, iz w badanym okresie stosowano procedure, zgodnie
z ktorg, w przypadku braku zadania strony o powigkszenie odszkodowania o 5% badz
oswiadczenia strony o wydaniu nieruchomos$ci w ustawowym terminie, przyjmowano, ze nie
zachodzi przestanka wuzasadniajaca zwigkszenie odszkodowania. Starosta wskazat,
iz procedura ta zgodna byla ze stosowang wowczas wyktadnig przepisOw ustawy, zgodnie
z ktéra to na stronie cigzyt obowigzek wykazania, ze nastgpito dobrowolne wydanie
nieruchomos$ci w ustawowym terminie. Obecnie Starosta Pleszewski w kazdym przypadku
ustala, czy zachodzg przestanki do zwigkszenia odszkodowania.

Przedstawione wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Potwierdzaja one istnienie
przedmiotowej nieprawidtowosci. Ocenie podlegaty sprawy przekazane przez podmiot
kontrolowany w czasie czynno$ci kontrolnych w jednostce, a fakt, iz Starosta Pleszewski
aktualnie w kazdej sprawie ustala, czy zachodzg przestanki do zwigkszenia odszkodowania
pozostaje bez wplywu na ocen¢ wskazanego uchybienia. Organ prowadzacy postgpowanie
w zakresie ustalenia odszkodowania za nieruchomo$¢ przejeta na podstawie specustawy
drogowej kazdorazowo ma obowigzek ustalenia z urzedu, czy zostata speiniona przestanka
warunkujaca powigkszenie odszkodowania o 5% wartosci nieruchomos$ci (art. 18 ust. le
specustawy drogowej). W zadnym razie nie jest wymagany w tym zakresie wniosek podmiotu
uprawnionego. To organ bada, czy nieruchomo$¢ zostata wydana we wskazanym w ustawie
terminie czynigc zado$¢ tym samym zasadzie prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.) oraz zasady
swobodnej oceny dowodow (art. 80 k.p.a.), szczegdlnie w odniesieniu do postepowan
wszczynanych z urzedu, co do ktorych nie ma zastosowania zasada wyrazona w art. 79a k.p.a.
Z uzasadnienia decyzji ustalajacej odszkodowanie musi wynika¢, iz organ zbadal powyzsza
kwesti¢ w toku postepowania 1 na podstawie jakich dowodow uznano ja za udowodniong lub
nie.

15. brak metryk zalaczonych do kontrolowanych spraw z kategorii 683, co stanowi
naruszenie art. 66a § 3 k.p.a.;

Starosta Pleszewski wyjasnil, iz system w ktorym prowadzony byt elektroniczny obieg
dokumentéw generuje metryki w formie elektronicznej i z uwagi na powyzsze odstagpiono
od dotaczania kazdorazowo do akt postepowania metryk w formie papierowe;.

Wyjasdnienia zostaly cze$ciowo uwzglednione. Wojewoda Wielkopolski wskazuje,
iz zgodnie z art. 66a § 3 k.p.a. metryka sprawy, wraz z dokumentami do ktorych odsyta,
stanowi obowigzkowq czes¢ akt sprawy i jest na biezgco aktualizowana. Metryka moze by¢
prowadzona zaréwno w formie papierowej jak i elektronicznej (art. 66a § 1 k.p.a.), jednak
w tym drugim przypadku nalezy ja wydrukowac i zataczy¢ do akt postgpowania.



16. brak w aktach sprawy kopii decyzji ZRID, ktora stanowila podstawe wszczecia
postepowania w  przedmiocie wustalenia odszkodowania (NR.683.27.2020,
NR.683.12.2016, NR.683.33.2016, NR.683.5.2017, NR.683.14.2017, NR.683.19.2017,
NR.683.41.2017;

Starosta Pleszewski wyjasnit, iz na podstawie jednej decyzji ZRID prowadzonych byto
kilkanascie badz kilkadziesigt postepowan w sprawie ustalenia odszkodowania, kopia decyzji
ZRID dotaczono do zbioru spraw w formie odrgbnej teczki, z uwagi na to, ze nie byto celowe
wielokrotnie powielanie tej samej decyzji.

Wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Wskaza¢ nalezy, iz decyzja zezwalajaca
na realizacj¢ inwestycji drogowe] kazdorazowo stanowi podstawg wszczecia postepowania
odszkodowawczego za przejeta na rzecz podmiotu publicznego nieruchomos$¢. Jednoczesnie
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem kopia tej decyzja powinna stanowi¢ pismo w sprawie
dotyczacej ustalenia odszkodowania, tak aby w kazdej ze spraw modc bez przeszkod ustali¢
podstawe wszczecia postgpowania administracyjnego.

17. nieuporzadkowanie, niescalenie akt sprawy (dotyczy spraw: NR.683.39.2020,
NR.683.37.2020), co stanowi naruszenie § 2 pkt 1 1 15 wraz z § 4 ust. 1 oraz z § 63 ust. 3
instrukcji kancelaryjnej, stanowigcej zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i1 zakresu dziatania
archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 i 140);

Starosta Pleszewski wskazal, iz akta spraw zarejestrowanych pod znakiem 683
przechowywane sg w formie uporzadkowanej (wpigte do segregatora, pouktadane w sposob
chronologiczny).

Wyjasdnienia zostaly cze$ciowo uwzglednione. Wojewoda Wielkopolski wskazuje,
1z w wigkszo$ci spraw ze wskazanej kategorii akta byly przechowywane w formie
uporzadkowanej, z wyjatkiem spraw o NR.683.39.2020 oraz NR.683.37.2020.

- w zakresie naleznosci za nieruchomos$ci udostepniane z zasobu:

18. udzial zaleglosci Sciagalnych w dochodach ogolem stanowi 80,65%;
19. nastapil wzrost poziomu naleznosSci Sciagalnych na przestrzeni 2019 roku

0 12,83%;

Starosta Pleszewski ztozyt nastepujace wyjasnienia:

w- - Zarzgdzeniem nr 20/18 Starosty Pleszewskiego z dnia 5 wrzesnia 2018 r. zostata
wdrozona procedura majgca na celu usprawnienie procesu windykacji m. in.
naleznosci Skarbu Panstwa. Zgodnie z tq procedurqg w przypadku nieuiszczenia optaty
przez diuznika w wymaganym terminie wysylane jest wezwanie do zaplaty, pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sqdowego. W razie nieuiszczenia
naleznosci przez dtuznika w terminie wskazanym w wezwaniu do zapltaty, zostajg one
przekazane do radcy Prawnego w celu skierowania do sqdu pozwu o zaplate.
Po otrzymaniu z sqdu nakazu zaptaty lub wyroku radca Prawny kieruje nakazy
do komornika sqdowego celem Sciggniecia zalegtosci z ustawowymi odsetkami.
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W wyniku prowadzonych w 2019 roku przez Starostwo Powiatowe w Pleszewie
dziatan udalo sie Sciggngé naleznosci od wigkszosci zobowigzanych do ich
uregulowania. Wystano {qcznie 37 wezwan do zaplaty, co skutkowalo wplatami
dokonanymi przez 20 dluznikow, zas 17 spraw zostalo skierowanych do radcy
prawnego.

Odnoszqc sig do problemu windykacji naleznosci SP nalezy wskaza¢ jaki wphyw
na przedstawione przez Paniq wskazniki ma fakt, Ze w {gcznej kwocie zadluzenia
glowng pozycje stanowiq naleznosci od tzw. ,,duzych diuznikow”...wymienionych
w tabeli ponizej wobec ktorych trwajq postepowania zmierzajgce do Sciggniecia
naleznosci, co jest jednak bardzo utrudnione.

W 2015 r. kwota zaleglosci wynosita tgcznie 294.016,85 zi, z czego az 235.849,03 zi
przypadato na w/w dtuznikow. Procentowy udzial naleznosci tych dtuznikow wynosit
80,21 % ogotu naleznosci. Warto podkreslic, iz na koniec 2019 r. udzial naleznosci
w/w diuznikow w tqcznej sumie naleznosci wzrost do 387.262,83 zt i stanowit 86,52%
0gotu naleznosci (447.510,14 zi).

Wobec wymienionych w tabeli pigciu duzych diuznikow podejmowane sq przewidziane
prawem dziatania:

- firma (...) — Radca Prawny wystgpit do Sqdu o wystawienie nakazu zaptaty
w postanowieniu nakazowym. Za lata 2013 — 2019 uzyskano nakazy zaptaty, nastepnie
sprawy przekazano do komornika sqdowego w celu wyegzekwowania naleznosci.
Sprawy w toku.

- M. i E. L. - zadtuzenie dotyczy lat od 2005 do 2019 r. We wszystkich sprawach
skierowano pozwy do Sadu  Rejonowego w Pleszewie o wystawienie nakazu
w postepowaniu nakazowym. Sprawy skierowano do komornika sqdowego w celu
wyegzekwowania naleznosci. Za lata 2005 — 2006 oraz 2009 do 2014 uzyskano
od komornika postanowienie o umorzeniu postgpowania z powodu bezskutecznosci
egzekucyjnej W 2019 r. Radca Prawny wznowil postgpowanie egzekucyjne
do wczesniej umorzonych postgpowan.

W chwili obecnej wszystkie naleznosci za lata od 2005 do 2019 roku znajdujg sie
u komornika w celu ich wyegzekwowania. W 2020 roku zostanie przeprowadzona
licytacja z nieruchomosci, a uzyskana kwota zostanie przeznaczona na poczet catosci
zalegtosci.

- firma (...)/firma (...) — zadluzenie dotyczy lat od 2007 do 2019 roku. We wszystkich
sprawach uzyskano sqdowy nakaz zaplaty, nastepnie sprawy przekazano
do komornika sqdowego w celu wyegzekwowania zadluzenia. Za lata 2007 — 2008
oraz za 2010 rok komornik sqdowy wydal postanowienie o umorzeniu postegpowania
z powodu bezskutecznosci egzekucyjnej dla naleznosci za lata: 2002, 2007 oraz 2010.
Pozostate sprawy w toku. W 2019 r. ztozono wniosek o ustanowienia przez KRS
kuratora dla spotki (brak zarzqdu).

-A. i J M. — zadtuzenie dotyczy od lat 2012 do 2019 r. We wszystkich sprawach
uzyskano sqdowy nakaz zaptaty. Komornik sgdowy prowadzi postepowanie
egzekucyjne do wszystkich lat. Sprawy w toku.

Warto rowniez podkreslié, ze osiggane dochody w latach 2015 — 2019 utrzymujq sie
na zblizonym poziomie. Tymczasem czynnikiem, ktory w sposob oczywisty rzutuje
na efektywnos¢ dochodow i dynamike naleznosci sciggalnych jest problem z ,,duzymi
diuznikami”, od ktorych trudno wyegzekwowac zaplate, a ktorych zobowigzania
z roku na rok znacznie wzrastajq.”
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Pomimo ztozonych wyjasnien, ktore obrazujg aktywnos$¢ kontrolowanego w obszarze
windykacji naleznosci Skarbu Panstwa w stosunku do dluznikéw, w tym ,duzych
dtuznikow”, nie zostajg one uwzglednione przez kontrolujacego.

Efektywnos$¢ wykonania dochodow jak i dynamika stanu nalezno$ci $ciggalnych
ksztattuja si¢ na poziomie, ktory powoduje, iz skutecznos¢ pobierania naleznosci z tytutu
udostepniania nieruchomos$ci Skarbu Panstwa przez Starostwo Powiatowe w Pleszewie
zostaje oceniona negatywnie.

Podkresli¢ nalezy, ze pomimo prowadzonych dziatan windykacyjnych, tendencje
w kontrolowanym obszarze od czasu ostatniej kontroli za 2015 r. (rowniez ocena negatywna),
ulegly dalszemu pogorszeniu w zakresie efektywno$ci wykonania dochodéw jak i wzrostu
nalezno$ci. Udziat zaleglosci $ciggalnych w dochodach ogélem ksztaltowal si¢ wowczas
na poziomie 52% (2019 r. — 65%). Na powyzsze mial wplyw wzrost nominalnej wielkosci
naleznosci o 52% (2015 r. — 294 tys. zl; 2019 r. — 447 tys. zt). Korzystniej ksztattowata si¢
dynamika stanu nalezno$ci (za 2015 r. — 117%) 1 wyniosta za 2019 r. —108,88%.

Wartos$ci dochodéw 1 nalezno$ci osiggane przez Starostwo Powiatowe w Pleszewie
na przestrzeni lat 2011 — 2019 przedstawiaty si¢ nast¢pujaco:

- poziom naleznosci

2011 rok - 198 tys. zt,
2015 rok — 294 tys. zt,
2019 rok - 447 tys. z1.

- poziom dochodow:

2011 rok — 584 tys. zt,

2015 rok - 494 tys. z1,

2019 rok — 512 tys. zt — niewielki wzrost w stosunku do 2015 r., ale ponizej poziomu
z2011 r.

- wzrost udziatu naleznosci w dochodach:
2011 rok — 12%,
2015 rok — 52%,
2019 rok — 65 %.

- zakresie monitoringu wykonania zalecen z poprzedniej kontroli:

20. niewykonanie 4 z 12 zalecen pokontrolnych zawartych w wystapieniu
pokontrolnym w 2016 r.

Po kontroli przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w Pleszewie w 2016 r.
sformutowano 13 zalecen pokontrolnych, ale jedno z nich dotyczylo trwatego zarzadu,
aw okresie objetym kontrolg Starosta Pleszewski nie prowadzit zadnej sprawy
z przedmiotowego obszaru, dlatego uznano, iz nie mozna oceni¢, czy doszto do realizacji
przedmiotowego zalecenia.

W wyniku przeprowadzonej obecnie kontroli uznano, iz nie wykonano nastepujacych
zalecen:
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1) w prowadzonych postgpowaniach  administracyjnych, w  postgpowaniach
wszczynanych na wniosek, po zbadaniu formalnej prawidtowosci zadania,
kazdorazowe zawiadamianie wnioskodawcy i pozostalych stron o jego wszczeciu
z podaniem przedmiotu postepowania;

2) w zakresie dochodzenia naleznosci za udostepnianie nieruchomosci z zasobu:

- szybsze reagowanie na powstale zaleglosci w formie wyslania wezwania
do zaptaty,

- w przypadku zaobserwowania regularnego narastania zadtuzenia poszczegdlnych
dluznikow kierowanie spraw na droge sadowa a nastepnie do komorniczego
postepowania egzekucyjnego,

- wzmozenie nadzoru nad sprawami przekazanymi do Radcy Prawnego.

Ad1
W sprawach o znaku JRWA 683 stwierdzono 4 przypadki braku zawiadomienia
0 WSzczgciu postgpowania.

Ad?2

W piSmie z dnia 21.08.2017 r. nr OR.1710.3.17 Starosta Pleszewski przekazat
informacj¢ o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych.
"W zakresie dochodzenia naleznosci za udostgpnianie nieruchomosci z zasobu Skarbu
Panstwa stosowana jest nastgpujgca procedura postgpowania, majgca na celu szybsze
reagowanie na powstate zaleglosci oraz wzmozenie nadzoru nad sprawami przekazanymi
radcy prawnemu.

W przypadku nieuiszczenia optaty przez diuznika w wymaganym terminie wysylane jest
wezwanie do zaplaty (w przypadku optat, ktorych termin ptatnosci mija 31 marca —
wezwanie do zaplaty wysylane sq do dnia 14 kwietnia danego roku). W przypadku
nieuiszczenia optaty w terminie 14 dni od doreczenia diuznikowi wezwania, sprawa
kierowana jest do Sqdu z posrednictwem radcy prawnego. Radca prawny wysyla
przedsgdowe wezwania do zaptaty diuznikom, ktorych zobowigzanie nie przekracza kwoty
50 zt oraz dtuznikom, ktorych zobowiqzanie przekracza 50 zit, ale co do ktorych istnieje
duze prawdopodobienstwo uregulowania zobowigzania. Po rozpatrzeniu sprawy Sgd
wydaje nakaz zaplaty, nakazujgc pozwanemu zaptate kwoty gltownej wraz z ustawowymi
odsetkami oraz naliczonymi kosztami sgdowymi. W przypadku braku zaptaty radca prawny
kieruje sprawe do komornika sgdowego celem nadania klauzuli wykonalnosci. Ponadto
pracownik prowadzgcy ewidencje naleznosci Skarbu Panstwa na biezgco monitoruje
stopien realizacji przekazanych radcy prawnemu spraw.”

W Starostwie Powiatowym w Pleszewie przyjeto Zarzadzenie Nr 20/2018 Starosty
Pleszewskiego z dnia 5 wrzes$nia 2018 r. w sprawie ustalenia procedur windykacji nalezno$ci
w Starostwie Powiatowym w Pleszewie, w ktérym okreslono odpowiedzialnos$ci i terminy
w zakresie egzekucji 1 windykacji przedmiotowych naleznosci.

Starostwo Powiatowe posiada 14 wieloletnich dluznikéw (z czego 5 z zaleglo$ciami
uznanymi za niesciggalne), ktoérych zadluzenie corocznie wzrasta o kolejne naliczenia
1 odsetki. Zadluzenie ww. podmiotow wystepowalo juz podczas poprzedniej kontroli
w 2015 r. W stosunku do pozostatych dluznikéw, ktérzy wystgpowali w 2015 r. zaleglo$ci
zostaly wyegzekwowane.

Pomimo podejmowanych dziatan nie osiagni¢to jednak spodziewanych rezultatow
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oraz nie zatrzymano niekorzystnych tendencji, ktore ksztattujg si¢ w tym obszarze od kilku

lat.

Biorac pod uwage oceny zawarte w wystgpieniu pokontrolnym wnosze¢ o:

. uzupelnienie prowadzonej przez Starost¢ Pleszewskiego ewidencji nieruchomosci

Skarbu Panstwa w celu jej dostosowania do wymogdéw wynikajacych z art. 23 ust. 1c

ustawy o gospodarce nieruchomosciami, poprzez wskazanie:

a) oznaczenia nieruchomosci wg katastru,

b) nr ksiggi wieczystej, a w przypadku braku ksiggi wieczystej - wskazanie
dokumentu  potwierdzajacego  posiadanie przez Skarb Panstwa praw
do nieruchomosci;

c) przeznaczenia nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu -
w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy;

d) informacji o zgloszonych roszczeniach do nieruchomosci;

e) informacji o toczacych si¢ postgpowaniach administracyjnych i sadowych,

. informowanie Wojewody Wielkopolskiego o zawartych transakcjach dotyczacych

nieruchomosci Skarbu Panstwa, stosownie do wymogu wynikajacego z art. 23 ust. 4
ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

. w sprawach z zakresu uzytkowania wieczystego:

a) stosowanie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego wytacznie
w zakresie jaki zostal przewidziany w art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami;

b) wysytanie wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
do kazdego z matzonkéw  bedacych  uzytkownikami wieczystymi
(wspotuzytkownikami wieczystymi) z osobna,

. zintensyfikowanie dzialan w zakresie ujawniania prawa wiasnosci nieruchomosci

Skarbu Panstwa w ksiggach wieczystych;

. W sprawach administracyjnych:

a) zawiadamianie strony o wszczeciu postepowania administracyjnego;

b) powotywanie biegtego rzeczoznawce majatkowego w drodze postanowienia;

c) zalaczanie metryki do kazdej ze spraw;

d) prowadzenie akt w uporzadkowany sposob, tj. zespalanie i uktadanie w porzadku
chronologicznym pism w poszczegdlnych teczkach;

. w sprawach dotyczacych wustalania odszkodowan za nieruchomosci, w tym

odszkodowan za zajecie nieruchomosci pod drogi publiczne:

a) zawiadamianie o wszczgciu postgpowania odszkodowawczego niezwlocznie
po zaistnieniu ku temu podstaw (w omawianych sprawach taka podstawa
aktualizuje si¢ w chwili zyskania przez decyzj¢ ZRID przymiotu ostatecznosci lub
tez w chwili wydania decyzji ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalnosci);

b) badanie kwestii ewentualnego powigkszenia wysokosci odszkodowania o 5%
wartosci 1 dawanie temu wyraz w tresci decyzji oraz w aktach sprawy;

c) zalaczanie do akt sprawy kopii decyzji zezwalajacej na realizacj¢ inwestycji
drogowe, ktora stanowila podstawe wszczecia postepowania w przedmiocie
ustalenia odszkodowania,

. w zakresie nalezno$ci za nieruchomosci udostepniane z zasobu:

a) intensyfikacj¢ dziatan windykacyjnych w zakresie naleznosci $ciggalnych, w celu
niedopuszczenia do ich wzrostu w okresie roku budzetowego;

b) prowadzenie zintensyfikowanych dziatan w zakresie naleznos$ci uznanych przez
Starostwo Powiatowe w Pleszewie za nieSciggalne, pod katem mozliwosci
zastosowania form przewidzianych przez art. 12a ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, w przypadku wystapienia przestanek do ich zastosowania.
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Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskow, atakze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjgcia w terminie
trzydziestu dni od daty dorgczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Aneta Niestrawska
I Wicewojewoda Wielkopolski (-)

(podpis kierownika jednostki
kontrolujgcej lub pracownika
upowaznionego do podpisywania w jego
imieniu wystgpien pokontrolnych)
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