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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres kontroli
(w tym:
podstawa
prawna, okres
objety
kontrolg)

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

Kontroler

Data
rozpoczecia

i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej' w zwigzku z art. 18 ust. 4 ustawy
z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu przewozéw autobusowych o charakterze
uzytecznosci publicznej?. Przedmiotem kontroli byta ocena prawidtowosci
realizacji zadania, na ktére udzielono doptaty ze $rodkéw Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej. Kontrolg
objeto okres od 1 stycznia 2024 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych
oraz dziafania wczesniejsze, zwigzane z przedmiotem kontroli.

Urzad Gminy i Miasta Nowe Skalmierzyce, Skalmierzyce, ul. Ostrowska 8,
63-460 Nowe Skalmierzyce.

Anna Stanistawska — inspektor wojewddzki z Wydziatu Kontroli Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego:
nr KN-11.0030.333.2025 z 5 grudnia 2025 r., nr KN-11.0030.339.2025 z 18 grudnia
2025 r. i nr KN-11.0030.13.2026 z 16 stycznia 2026 r.

Kontrole przeprowadzono w okresie od 9 grudnia 2025 r. do 30 stycznia 2026 r.

Jerzy tukasz Walczak, Burmistrz Gminy i Miasta Nowe Skalmierzyce3.

(akta kontroli: str. 1-8)

Na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, przekazuje niniejsze

wystgpienie pokontrolne.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen,
na ktdrych zostata oparta.

Wojewoda Wielkopolski* ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

realizacje zadania, na ktére udzielono Gminie i Miastu Nowe Skalmierzyce® doptaty

ze srodkow Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci

publicznej.

1 Dz.U.z2026r. poz. 158.

2Dz. U. 22024 r. poz. 402 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o Funduszu”.
3 Zwany dalej ,,Burmistrz Gminy”.

4 Zwany dalej ,,Wojewodg”.

5> Zwanej dalej: ,Gming” lub ,,Organizatorem”.



Ocene uzasadnia:

— terminowe zawarcie umowy o S$Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego,

— zapewnienie $rodkéw wtasnych w proporcji wskazanej w umowie® o objeciu doptatg
ze srodkéw Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej’,

— zabezpieczenie $Srodkéw na realizacje catego zadania w planie dochoddéw i planie wydatkéw
budzetu Gminy na 2024 r.,

— prowadzenie wyodrebnionego rachunku bankowego dedykowanego do obstugi srodkow
z Funduszu,

— terminowe ztozenie wnioskéw o wyptate doptaty z Funduszu,

— ustalenie kwoty dopfaty ze srodkéw Funduszu zgodnie z art. 30a ust. 2 ustawy o Funduszu,

— wykorzystanie srodkéw z Funduszu zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowie
o dopfate,

— przeprowadzenie kontroli realizacji ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego,
objetych doptata ze $rodkdw z Funduszu,

— prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej sSrodkéw otrzymanych z Funduszu,

— terminowe zamieszczenie na stronie internetowej Gminy informacji o pozyskanym
dofinansowaniu, zawierajgcej elementy okreslone w umowie o doptate.

— terminowe przekazanie do Wojewody Wielkopolskiego rocznego sprawozdania z realizacji
zadania objetego kontrolg, sporzgdzonego zgodnie ze wzorem okreslonym w umowie
o dopftate.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.

Zadanie objete kontrolg to zadanie wtasne gminy realizowane na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym&, polegajace na organizacji przewozéw
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej, na ktére udzielono dopfaty ze srodkéw
Funduszu®.

Fundusz jest panstwowym funduszem celowym, przeznaczonym na realizacje zadan wtasnych
gminy dotyczagcych zapewnienia funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego
w zakresie przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej, zgodnie
zart. 3ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o Funduszu.

Wojewoda na podstawie umowy nr 27.69/2023 z 20 grudnia 2023 r. o objeciu w 2024 roku
dopftata ze srodkdw Funduszu rozwoju przewozdw autobusowych o charakterze uzytecznosci

6 Umowa nr 27.69/2023 z 20 grudnia 2023 r. o objeciu w 2024 roku dopfatg ze $rodkéw Funduszu rozwoju
przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej przewozéw autobusowych, zwana dalej
,umowa o doptate”.

7 Zwanego dalej: ,Funduszem”.

8Dz. U.z2025r. poz. 1153 ze zm.

9 zwane dalej ,,zadaniem”.



publicznej przewozéw autobusowych?®®, zawartej z Gming, przekazat w 2024 r. na realizacje
zadania $rodki z Funduszu w facznej kwocie 1.040.301,00 zt. Srodki przekazano na podstawie
ztozonych przez Gmine wnioskdw o wyptate doptaty: z 20 lutego 2024 r. w kwocie
92.466,00 zt, z 15 marca 2024 r.** w kwocie 86.043,00 zt, z 19 kwietnia 2024 r.2 w kwocie
87.819,00 zt, z 17 maja 2024 r. w kwocie 88.041,00 zt, z 20 czerwca 2024 r.** w kwocie
84.060,00 zt, z 19 lipca 2024 r. w kwocie 82.950,00 zt, z 20 sierpnia 2024 r. w kwocie
91.563,00 zt, z 20 wrzesnia 2024 r.** w kwocie 83.601,00 zt, z 18 pazdziernika 2024 r. w kwocie
88.263,00 zf, z 20 listopada 2024 r. w kwocie 96.669,00 zt, z 12 grudnia 2024 r. w kwocie
79.857,00 ztiz 12 grudnia 2024 r. w kwocie 78.969,00 zt.
(akta kontroli: str. 71-123, 233-315, 389-392, 488)
Catkowita wartos¢ zadania wyniosta 1.560.451,50 z, w tym: 1.040.301,00 zt — wydatki
sfinansowane ze srodkéw z Funduszu oraz 520.150,50 zt — wktad wtasny Gminy.
Gmina sfinansowata ze $rodkéw wtasnych ok. 33,33% ceny ustugi'®>, co bylo zgodne
z art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy o Funduszu, ktéry stanowit, ze warunkiem uzyskania doptaty byto
sfinansowanie ze S$rodkéw wifasnych organizatora czesci ceny ustugi w wysokosci
nie mniejszej niz 10%.
(akta kontroli: str. 316-387, 393-416, 489-493)
Gmina wykorzystata 100% otrzymanych srodkéw. Ze srodkéw z doptaty finansowano wydatki
poniesione nie wczesniej niz 1 stycznia 2024 r. oraz nie pdzniej niz 26 stycznia 2025r.,
dokonane w zwigzku z realizacja zadania polegajacego na organizacji przewozéw
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej na dziewieciu liniach komunikacyjnych?®,
wskazanych w umowie o dopfate, tj. zgodnie z § 1 ust. 1 oraz § 4 ust. 13 ww. umowy.
(akta kontroli: str. 424-450, 489-490)
W ramach realizacji zadania, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o Funduszu, Gmina zawarta
umowe o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego?’, na podstawie
ktorej przewozy o charakterze uzytecznosci publicznej na ww. liniach komunikacyjnych
realizowat jeden operator publicznego transportu zbiorowego, tj. Euromatpol sp. z 0. 0.2,
(akta kontroli: str. 124-140)

10 Zmienionej aneksem nr 1 z 25 marca 2024 r.

11 Oraz korekty wniosku z 27 marca 2024 r.

12 Oraz korekty wniosku z 8 maja 2024 r.

13 Oraz korekty wniosku z 26 czerwca 2024 r.

14 Oraz korekty wniosku z 3 pazdziernika 2024 r.

15 Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o Funduszu, cena ustugi oznacza kwote deficytu pojedynczej linii komunikacyjnej
w przewozach autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej wyrazong w ztotych w odniesieniu
do 1 wozokilometra. Gmina wykazywata miesieczng kwote deficytu pojedynczej linii komunikacyjnej na podstawie
rozliczenn przedktadanych przez operatora publicznego transportu zbiorowego realizujgcego przewozy autobusowe
objete dofinansowaniem ze srodkéw z Funduszu.

16 0 numerach: 1, 2, 3,4, 5,6, 8,9i 10.

7 Umowa o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie Gminy i Miasta Nowe
Skalmierzyce zawarta 2 stycznia 2024 r. pomiedzy Gming i Miastem Nowe Skalmierzyce a Euromatpol sp. z 0. 0., zwana
dalej ,,umowg o swiadczenie ustug”.

18 Zwana dalej ,,Operatorem”.



Umowa o swiadczenie ustug:
— zostata zawarta niezwtocznie, tj. zgodnie z § 3 ust. 3 umowy o doptate?®,
— zostata zawarta w trybie bezposrednim, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym?°,
— zostafa zawarta na okres od 2 stycznia do 31 grudnia 2024 r., tj. zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 1
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym??,
(akta kontroli: str. 124-140)
Doptacie ze srodkéw Funduszu podlegaty linie komunikacyjne niefunkcjonujace na terenie
Gminy co najmniej 3 miesigce przed dniem wejscia w zycie ustawy o Funduszu, co byto zgodne
z art. 22 ust. 1 ustawy o Funduszu. W ramach umowy o $wiadczenie ustug Operator wykonat
w 2024 r. 346.767 wozokilometrow przewozéw o charakterze uzytecznosci publicznej. Kwota
doptaty do 1 wozokilometra ww. przewozéw, przekazana na realizacje zadania na kazdej z linii
bedacych przedmiotem umowy o objecie doptatg wyniosta 3,00 z, co byto zgodne z art. 30a
ustawy o Funduszu??. Ustugi przewozowe objete umowa o o$wiadczenie ustug wykonywano
w okresie od 2 stycznia do 31 grudnia 2024 r., tj. zgodnie z § 3 ust. 1 umowy o doptate.
(akta kontroli: str. 48-70, 424-450, 491-493, 494)
Gmina prowadzita wyodrebniony rachunek bankowy dedykowany do obstugi srodkow
z Funduszu, co byto zgodne z § 11 ust. 2 umowy o doptate. W trakcie realizacji zadania nie
naliczono odsetek od srodkéw zgromadzonych na ww. rachunku bankowym.
(akta kontroli: str. 388-392, 463)
Gmina prowadzita wyodrebniong ewidencje ksiegowa $rodkéw otrzymanych z Funduszu,
o ktorej mowa w art. 15 ustawy o Funduszu oraz w § 11 ust. 1 umowy o doptate.
(akta kontroli: str. 417-423)
Gmina zamiescita informacje o pozyskaniu dofinansowania ze srodkéw Funduszu na realizacje
zadania na stronie internetowej Gminy?3, zgodnie z § 12 ust. 4 umowy o dopfate.
(akta kontroli: str. 448, 451, 478)
30 stycznia 2025 r. Gmina przekazata Wojewodzie roczne sprawozdanie z realizacji zadania,
sporzgdzone wedtug wzoru okreslonego w umowie o dopfate, tj. zgodnie z § 5 ust. 1
WW. Umowy.
(akta kontroli: str. 424-450)

IV. Stwierdzone nieprawidtowosci.

1. Gmina zawarta umowe o swiadczenie ustug bez uprzedniej zgody organu stanowigcego,
wymaganej w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu.
(akta kontroli: str. 124-140, 469)

1% Umowa o objecie doptatg zostata zawarta 20 grudnia 2023 r., natomiast umowa o $wiadczenie ustug
— 2 stycznia 2024 r.

20Dz, U. 22025 r. poz. 285 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg o publicznym transporcie zbiorowym”.

21 Ktdry stanowit, ze umowa o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w transporcie
drogowym, jest zawierana na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat.

22 ktéry stanowit, ze od 1 kwietnia 2020 r. do 31 grudnia 2024 r. doptate ustala sie w kwocie nie wyzszej niz 3,00 zt
do 1 wozokilometra przewozow o charakterze uzytecznosci publiczne;j.

2 pod adresem: https://noweskalmierzyce.pl/pl/strona/dofinansowania.



Sekretarz Gminy w zfozonych wyjasnieniach podat, ze ,(..) Osoba odpowiedzialna

w tamtym czasie za realizacje zadan w zakresie publicznego transportu zbiorowego

nie petni juz tej funkcji, a obecnie nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie przyczyn, dla

ktorych uchwata nie zostata wowczas podjeta. W momencie, gdy uchybienie zostato
zidentyfikowane w toku obecnej kontroli, podjeto niezwtoczne dziatania naprawcze,
polegajgce na przedtozeniu Radzie Gminy i Miasta projektu uchwaty w sprawie konwalidacji

zawartej umowy, ktdra zostata podjeta na najblizszej sesji Rady w dniu 30 grudnia 2025 r.

(...)”

(akta kontroli: str. 469)
2. Gmina zawarta bezposrednio umowe o Swiadczenie ustug, w trybie okres$lonym

w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, mimo ze nie wykazata,

jakich terminéw okreslonych dla trybéw uregulowanych w ustawie z dnia 11 wrzesnia

2019r. — Prawo zamodwien publicznych?* nie mozna byto zachowaé. Powyzisze byto
niezgodne z art. 22 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym, ktdre okreslaja, ze organizator moze bezposrednio zawrze¢ umowe

o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w przypadku gdy

wystgpi zaktdcenie w swiadczeniu ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego lub

bezposrednie ryzyko powstania takiej sytuacji zaréwno z przyczyn zaleznych, jak

i niezaleznych od operatora, o ile nie mozna zachowaé terminéw okreslonych dla trybéw

uregulowanych w ustawie Prawo zamodwien publicznych.

(akta kontroli: str. 124-140, 464-464, 469-470)

Sekretarz Gminy w ztozonych wyjasnieniach podat, Zze ,Przyczyna odstgpienia

od zastosowania trybow konkurencyjnych nie dotyczyta termindéw proceduralnych

wynikajgcych z ustawy Prawo zamowien publicznych, lecz niespetnienia warunku
czasowego okreslonego w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym, polegajgcego na obowigzku publikacji ogtoszenia o zamiarze
przeprowadzenia postepowania co najmniej na jeden rok przed jego wszczeciem (...)".
(akta kontroli: str. 469-470)
3. Gmina zawarta z Operatorem umowe o Swiadczenie ustug, ktora nie okreslata:

a) warunkéw dotyczacych podnoszenia jakosci ustug $wiadczonych w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, tj. elementu wskazanego w art. 25 ust. 3 pkt 4
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym,

b) wymagan w stosunku do srodkéw transportu, dotyczacych wprowadzania
nowoczesnych rozwigzan technicznych, a takze ich dostosowania do potrzeb osdéb
niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej zdolnosci ruchowej, tj. elementu
wskazanego w art. 25 ust. 3 pkt 5 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym,

c) warunkdéw zmiany optat za przewdz oraz innych optat, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe, za ustuge Swiadczong w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, tj. elementu wskazanego w art. 25 ust. 3 pkt 6
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym,

24 Dz. U. 22024 r. poz. 1320 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg Prawo zamdwien publicznych”.



d) warunkéw, na jakich byto dopuszczalne podwykonawstwo w realizacji ustug
Swiadczonych w zakresie publicznego transportu zbiorowego, tj. elementu
wskazanego w art. 25 ust. 3 pkt 7 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym,

e) zasad rozliczen, uwzgledniajacych stosowanie przez operatora ulg ustanowionych
na obszarze wiasciwosci Gminy, tj. elementu wskazanego w art. 25 ust. 3 pkt 19 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym,

f) informacji, o ktérych mowa w art. 25 ust. 3 pkt 24 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym.

(akta kontroli: str. 124-140)

Zastepca Burmistrza Gminy w ztozonych wyjasnieniach podat, ze ,W umowie zawartej

z Operatorem ujeto czes¢ obowigzkédw odpowiadajgcym elementom wskazanym w art. 25

ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, jednak nie wszystkie

elementy zostaty okreslone w petnym zakresie wymaganym ustawg”.
(akta kontroli: str. 463-464)
4. Gmina dokonata wydatkéw z tytutu realizacji przewozéw autobusowych o uzytecznosci
publicznej w wysokosci o 520.150,50 zt wyzszej niz wynikajaca z umowy o $wiadczenie
ustug, co byto niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, ktdry stanowi,
ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajgcych

z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Powyzsza umowa, w § 8 ust. 1 okredlata, ze ,Strony przyjmujg do rozliczenia kwote deficytu

jednego wozokilometra przez caty okres, na ktéry zawarta zostata niniejsza umowa

w wysokosci 3 zt”. Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. umowy cena jednego wozokilometra miata

charakter ryczattowy i uwzgledniata koszty i ryzyka Operatora zwigzane z mozliwymi

zmianami warunkdéw, w szczegdlnosci w zakresie inflacji i wzrostu cen. Ponadto, § 8 ust. 5

okreslat, ze ,wysokos¢ wynagrodzenia za prowadzong komunikacje wynika z iloczynu

sktadnikéw jakimi sg: ilo$¢ kilometréw przebiegu zrealizowana w danym miesigcu i cena

(deficyt) jednego wozokilometra, zgodnie z ust. 3 i 4”2°, natomiast § 8 ust. 7 stanowit,

ze ,Poza wynagrodzeniem Operatora, ustalonym zgodnie z postanowieniami niniejszej

umowy, oraz przychodem z wptywdéw z biletédw i kar natozonych w trakcie kontroli
podrdéznych, Operatorowi nie przystuguje prawo do jakichkolwiek dodatkowych swiadczen
i/lub optat z tytutu wykonywania ustug stanowigcych przedmiot niniejszej umowy”.

Operator wykazat, ze w ramach realizacji ww. umowy wykonat tgcznie 346.767

wozokilometrow przewozoéw.

Z powyzszych danych oraz zapisdw ww. umowy wynika, ze kwota nalezna z tytutu realizacji

ww. umowy wynosita facznie 1.040.301,00 zt (346.767 x 3,00 zt), natomiast Gmina dokonata

wydatkéw na rzecz Operatora w tgcznej kwocie 1.560.451,50 zt.
(akta kontroli: str. 124-140, 316-416, 489-490)

25 § 8 ust. 3 okreslat szacunkows ilo$¢ kilometréw, przyjeta do rozliczenia ustug okreslonych umowa — 346.767
km, natomiast § 8 ust. 4 stanowit, ze ,,Po zakoriczeniu miesigca Operator przedktada organizatorowi rozliczenie
zrealizowanych przewozéw wraz z notg obcigzeniowa lub innym dokumentem ksiegowym. We wniosku wykazuje
sie wartos$¢ przychodow i poniesionych kosztéw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi”.



Zastepca Burmistrza Gminy w ztozonych wyjasnieniach podat, ze ,(..) oprécz
dofinansowania w wysokosci 3,00 zt na jeden wozokilometr Organizator zapewniat wkfad
wtasny w wysokosci okoto 1,50 zt na jeden wozokilometr, co dawato tgczng stawke okoto
4,50 zt za jeden wozokilometr (...) Umowa zawarta z Operatorem zostata skonstruowana
jako finansowy odpowiednik zakresu przyznanego dofinansowania. Rdznica miedzy
catkowitym kosztem realizacji zadania a wysokoscig otrzymanego dofinansowania byta
pokrywana ze sSrodkéw wtasnych Gminy (..) jako wktad wtasny, zgodnie z zasadami
okreslonymi w umowie o dofinansowanie oraz w umowie zawartej z Operatorem”.

(akta kontroli: str. 473-474)
Podane w zfozonych wyjasnieniach argumenty nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz
umowa o swiadczenie ustug okreslata sposob kalkulacji wynagrodzenia, zgodnie z ktérym
kwota nalezna z tytutu realizacji ww. umowy wynosita tgcznie 1.040.301,00 zt.
Wydatkowanie srodkéw publicznych w wysokosci wyzszej niz wynikajagca z umowy
o $wiadczenie ustug stanowito naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych.

5. Gmina nie prowadzita wyodrebnionej ewidencji ksiegowej wydatkéw dokonanych
ze Srodkow z Funduszu, co byto niezgodne z § 11 ust. 1 umowy o doptate.
(akta kontroli: str. 124-140, 419-423)
Zastepca Burmistrza Gminy w ztozonych wyjasnieniach podat, ze ,(...) wydatki zwigzane
z realizacjg zadania finansowanego ze srodkdw FRPA ujmowane sg na koncie ksiegowym
130-600-60004-4300-0083, co zapewnia jednoznaczng identyfikacje operacji finansowych
oraz prawidtowe przyporzadkowanie zrédta finansowania (...)".
(akta kontroli: str. 475)
Podane w ztozonych wyjasnieniach argumenty nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz
na ww. koncie ksiegowym ewidencjonowano wydatki dokonywane w ramach catego
zadania, tj. zaréwno ze srodkdw z Funduszu jak i ze sSrodkéw wtasnych Gminy, natomiast
zgodnie z § 11 ust. 1 umowy o doptfate Organizator byt zobowigzany do prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej wydatkéw dokonywanych ze srodkéw z Funduszu.

6. Gmina zamiescita na stronie internetowej Gminy informacje?® o pozyskanym
dofinansowaniu na realizacje zadania, w podstronie zawierajgcej informacje
o dofinansowaniach dla zadan realizowanych z budzetu panistwa lub panistwowych
funduszy celowych, a takie o dofinansowaniach z innych Zrédet, m.in. ze $rodkdéw
samorzgdowych, co byto niezgodne z § 12 ust. 6 zd. pierwsze umowy o doptate, ktéry
stanowif, ze ww. informacje zamieszcza sie w zaktadce lub podstronie przeznaczonej
specjalnie dla zadan realizowanych z budzetu panstwa lub panstwowych funduszy
celowych.
(akta kontroli: str. 124-140, 456)

26 pod adresem: https://noweskalmierzyce.pl/pl/strona/dofinansowania.
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Zastepca Burmistrza Gminy w ztozonych wyjasnieniach podat, ze ,,Informacja o pozyskanym
dofinansowaniu z Funduszu (...) nie zostata zamieszczona w dedykowanej zaktadce strony
internetowej Gminy (...) z przyczyn organizacyjnych oraz technicznych. Strona internetowa
Gminy (...) jest utrzymywana w systemie zewnetrznym, na serwerze podmiotu trzeciego,
ana etapie jej projektowania nie przewidziano odrebnych zaktadek dedykowanych
wyfacznie informacjom o dofinansowaniach z funduszy krajowych. (..) Gmina dokona
stosownych zmian w strukturze strony internetowej w celu petniejszego i bardziej
przejrzystego  prezentowania informacji o pozyskiwanych  dofinansowaniach
oraz dostosowania strony do obowigzujgcych wymogow informacyjnych”.
(akta kontroli: str. 464)
7. Gmina naruszyta § 12 ust. 2 umowy o doptate, ktéory zobowigzywat Gmine
do niezwtocznego informowania Wojewody o podjeciu dziatan informacyjnych
dotyczacych uzyskanego dofinansowania, tj. ww. dziatania informacyjne podjeto
21 grudnia 2023 r.?’, natomiast poinformowano o tym Wojewode dopiero 30 stycznia
2025r.
(akta kontroli: str. 124-140, 447-450, 478)
Zastepca Burmistrza Gminy w ztozonych wyjasnieniach podat, ze ,opdznienie
w przekazaniu informacji do Wojewody miato charakter wytgcznie formalno-organizacyjny
i nie wptyneto na prawidtowos$¢ realizacji zadania, zakres dziatan informacyjnych ani sposéb
wydatkowania srodkéw publicznych”.
(akta kontroli: str. 482)
Podane w ztozonych wyjasnieniach argumenty nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz
§ 12 ust. 2 umowy o dopfate jednoznacznie zobowigzywat Gmine do niezwtocznego
informowania Wojewody o podjeciu ww. dziatan informacyjnych.

8. Gmina podata w Rozliczeniu zadania realizowanego w ramach Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej z 30 stycznia 2025 r.
nierzetelne dane, tj. w pkt. 14 pn. ,Rozliczenie wszystkich linii bedgcych przedmiotem
umowy” Gmina podata, ze wartos¢ wkfadu wtasnego Organizatora wynosita 52.150,50 zt,
natomiast z dokumentéw przedstawionych w toku kontroli wynikato, ze Organizator
przekazat na realizacje zadania $rodki wtasne w kwocie 520.150,50 zt.

(akta kontroli: str. 316-416, 424-450, 489-490)

Zastepca Burmistrza Gminy w ztozonych wyjasnieniach podat, ze ,(..) Rozbieznos¢

ta wynikata z btedu pisarskiego (...) i miata wytgcznie charakter formalny. Btgd nie miat

wptywu na faktyczne rozliczenia finansowe, wysoko$¢ przekazanych S$rodkéw ani
prawidtowo$¢ realizacji zadania”.

(akta kontroli: str. 481)

27 Data zamieszczenia informacji o dofinansowaniu ze $rodkdw z Funduszu na stronie internetowej Gminy.



V. Zalecenia i wnioski.

Biorgc pod uwage ocene zawartg w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym wnosze o:

1.

Zawieranie umoéw o $wiadczenie ustug objetych dofinansowaniem ze srodkow z Funduszu
po uzyskaniu zgody organu stanowigcego.

. Zawieranie umow o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego

zgodnie z wymogami dla poszczegdlnych trybdéw zawierania umoéw, okreslonych we
wtasciwych przepisach.

. Zawieranie uméw o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego,

zawierajgcych wszystkie elementy, okreslone w art. 25 ust. 3 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym.

. Dokonywanie wydatkéw publicznych w wysokosciach i terminach wynikajacych z wezesniej

zaciggnietych zobowigzan.

. Prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej wydatkédw dokonanych ze S$rodkéw
z Funduszu
. Zamieszczanie informacji o pozyskanym dofinansowaniu na realizacje zadan

dofinansowanych ze srodkéw z Funduszu w sposéb okreslony w umowach o doptate.

. Informowanie Wojewody o podjeciu dziatan informacyjnych dotyczacych uzyskanego

dofinansowania w terminach okreslonych w umowach o doptate.

. Rzetelne sporzadzanie sprawozdan 1z realizacji zadan objetych dofinansowaniem

z Funduszu.

VI. Pozostate informacje.

Informacje o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynie ich

niepodjecia, nalezy przekaza¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego wystgpienia

pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzagdzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika

jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

wz. Wojewody Wielkopolskiego
| Wicewojewoda Wielkopolski

Karolina Fabis-Szulc
(kwalifikowany podpis elektroniczny)
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