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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres kontroli
(w tym:
podstawa
prawna, okres
objety kontrolg)

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

Kontrolerzy

Data
rozpoczecia

i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Ocena prawidtowosci realizacji zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej okreslonych w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gornicze!, zwanej dalej ,Ustawga”, dotyczacych udzielania konces;ji
na wydobywanie kopalin ze zt6z, wydawania decyzji zmieniajgcej koncesje
na wydobywanie kopalin ze zt6z, wydawania decyzji o przeniesieniu koncesji
na wydobywanie kopalin ze zt6z na rzecz innego podmiotu, wydawania
decyzji stwierdzajacej wygasniecie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z,
cofania koncesji na wydobywanie kopalin ze ztéz, wydawania decyzji
zatwierdzajacej projekt robdt geologicznych, przyjmowania zgtoszen
projektéw robot geologicznych, wydawania decyzji zatwierdzajacej
dokumentacje: hydrogeologiczng, geologiczno-inzynierskg lub dodatek
do ww. dokumentacji oraz decyzji o odmowie jej zatwierdzenia oraz
przyjmowania innej dokumentacji geologicznej i przesytania jej wiasciwym
organom administracji geologicznej.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej?, art. 28 ust. 1 pkt 2
i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzagdowej w wojewddztwie® oraz art. 156 ust. 3 Ustawy.

Okres objety kontrolg: od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia zakoriczenia
czynnosci kontrolnych oraz dziatania wczesniejsze, jezeli miaty zwigzek
z przedmiotem kontroli.

Starostwo Powiatowe w Pile, aleja Niepodlegtosci 33/35, 64-920 Pita, zwane
dalej ,,Starostwem”.

1. Remigiusz Stebelinski — specjalista z Wydziatu Kontroli
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, upowaznienie
Wojewody Wielkopolskiego nr 367/24 z 28 listopada 2024 r.

2. Karolina Bfaszak — specjalista z Wydziatu Kontroli Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, upowaznienie Wojewody
Wielkopolskiego nr 367/24 z 28 listopada 2024 .

Kontrole przeprowadzono w dniach od 9 grudnia do 19 grudnia 2024 r.

1Dz. U.z2024r. poz. 1290 ze zm.
2Dz. U.z2020r. po. 244.
3Dz. Uz2023r. poz. 190 ze zm.



Kierownik Rafat Zdzierela — Starosta Pilski, zwany dalej ,,Starosty”.
jednostki
kontrolowanej (akta kontroli str.: 1-12)

Na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, przekazuje niniejsze
wystgpienie pokontrolne.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen,

na ktdrych zostata oparta.

Wojewoda Wielkopolski ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
realizacje zadan zleconych przez Staroste Pilskiego z zakresu administracji rzadowej
dotyczacych: udzielania koncesji na wydobywanie kopaliny, wydawania decyzji
stwierdzajgcej wygasniecie koncesji, wydawania decyzji zmieniajgcej koncesje
na wydobywanie kopaliny, wydawania decyzji zatwierdzajacej projekt robét geologicznych,
wydawania decyzji zatwierdzajgcej dokumentacje hydrogeologiczng, wydawania decyzji
zatwierdzajgcej dokumentacje geologiczno-inzynierskg. Ocene pozytywng w tym zakresie
uzasadnia miedzy innymi: weryfikowanie uiszczenia opfat skarbowych
przez przedsiebiorcdw, sporzadzanie kompletnych w tym zakresie wezwan do usuniecia
brakéw formalnych, zamieszczenie w BIP i na stronie przedmiotowej Urzedu, szczegétowych
informacji o wszelkich warunkach uzyskania koncesji oraz sporzgdzanie kompletnych decyzji
koncesyjnych. Natomiast jako negatywne nalezy oceni¢ dziatania Starosty Pilskiego
polegajgce na nieprzekazaniu nie pdzniej niz w dniu roboczym nastepujagcym po dniu
uzyskania informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy informacji w odniesieniu
do czterech przedsiebiorcow do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, zwanej dalej ,,CEIDG”, w przedmiocie uzyskania, zmiany i wygasniecia
uprawnien wynikajacych z koncesji, wydaniu jednej decyzji administracyjnej w przedmiocie
objetym kontrolg po terminie wynikajagcym z przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego®, zwanej dalej ,Kpa”, zatwierdzeniu jednego
projektu robdt geologicznych, w ktdrym nie wskazano informacji o prawach jakie przystuguja
whnioskodawcy do nieruchomosci, w granicach ktérej roboty majg byé wykonywane, braku
niezwtocznego przekazania wiasciwym miejscowo organom koncesyjnym, organom nadzoru
gorniczego i wojtom (burmistrzom, prezydentom miast), a takze Prezesowi Wyzszego Urzedu
Gorniczego, Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz panstwowej stuzbie geologicznej kopii pieciu decyzji w przedmiocie objetym kontrolg.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.

Dziatalno$¢ w zakresie wydobywania kopalin ze ztéz moze by¢ wykonywana po uzyskaniu
koncesji, na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Zgodnie z art. 22 ust. 2 Ustawy, koncesji
na wydobywanie kopalin ze ztéz, jezeli jednoczesnie sg spetnione nastepujgce wymagania,
tj.: obszar udokumentowanego ztoza nieobjetego wtasnoscig gorniczg nie przekracza 2 ha,
wydobycie kopaliny ze ztoza w roku kalendarzowym nie przekroczy 20 000 m? i dziatalno$¢
bedzie prowadzona metodg odkrywkowg oraz bez uzycia Srodkéw strzatowych - udziela
starosta. Prace geologiczne z zastosowaniem robdt geologicznych mogg by¢ wykonywane
tylko na podstawie projektu robdt geologicznych, zgodnie z art. 79 ust. 1 Ustawy. Projekt
robét geologicznych, ktérych wykonywanie nie wymaga uzyskania koncesji zatwierdza organ
administracji geologicznej (m. in. starosta) w drodze decyzji, zgodnie z art. 80 ust. 1 Ustawy,

4Dz.U.z2024r. poz. 572.



natomiast zmiany projektu robot geologicznych dokonuje sie poprzez sporzadzenie dodatku
do projektu robot geologicznych na podstawie art. 80a ust. 1 Ustawy. Dodatek do projektu
robot geologicznych zatwierdza, w drodze decyzji, wtasciwy organ administracji geologicznej,
zgodnie z art. 80a ust 2 Ustawy. Jezeli roboty geologiczne obejmujg wiercenia w celu
wykorzystania ciepta Ziemi projekt robdt geologicznych nie wymaga zatwierdzania w mysl
art. 85 ust. 1 Ustawy, natomiast podlega zgtoszeniu staroscie - art. 85 ust. 2 Ustawy. Zgodnie
z art. 88 ust. 1 Ustawy, wyniki prac geologicznych wraz z ich interpretacjg, okresleniem
stopnia osiggniecia zamierzonego celu wraz z wuzasadnieniem, przedstawia sie
w dokumentacji geologicznej, ktérg zgodnie z art. 88 ust. 2 Ustawy stanowig nastepujace
rodzaje dokumentacji: geologiczna ztoza kopaliny, z wytgczeniem ztoza weglowodoréw,
hydrogeologiczna, geologiczno-inzynierska, ktorg whnioskodawcy przedktadaja
do zatwierdzenia w drodze decyzji wtasciwemu organowi administracji geologicznej, zgodnie
z art. 93 ust. 2 Ustawy. Wedtug art. 92 Ustawy w przypadku wykonywania m.in.: prac
geologicznych niekonczacych sie udokumentowaniem zasobdw ztoza kopaliny lub zasobdéw
wod podziemnych, wykonania otworu wiertniczego w celu rozpoznania budowy gtebokiego
podtoza, niezwigzanego z dokumentowaniem ztéz kopaliny, prac geologicznych w celu
wykorzystania ciepta Ziemi, likwidacji otworu wiertniczego, wykonywania badan
geofizycznych w celu zbadania struktur geologicznych zwigzanych z wystepowaniem zt6z
weglowodoréw, wykonywania prac geologicznych z zastosowaniem badan geofizycznych
w celu wykonania regionalnych badan budowy geologicznej kraju, wykonywania prac
geologicznych z zastosowaniem badan sejsmicznych w granicach obszaréw morskich
Rzeczypospolitej Polskiej w celu posadowienia morskich farm wiatrowych oraz zespotu
urzadzen stuzacych do wyprowadzenia mocy w rozumieniu odpowiednio art. 3 pkt 3 i 13
ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich
farmach wiatrowych, wyniki prac stanowig inny rodzaj dokumentacji, ktéra zgodnie z art. 93
ust. 7 Ustawy nie wymaga uzyskania zatwierdzenia w drodze decyzji.
W Starostwie wykonywanie ww. zadan zostato okreslone w § 22 Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Pile® i powierzone Geologowi Powiatowemu.
Powyzsze zadania realizowata jedna osoba w wymiarze 0,9 etatu.
(akta kontroli str.: 64-65, 430)
W okresie od 1 stycznia 2021 r. do 9 grudnia 2024 r. Starosta:
— udzielit, w drodze decyzji, jednej konces;ji,
— stwierdzit, w drodze decyzji, wygasniecie dwéch konces;ji,
— wydat jedng decyzje zmieniajgca koncesje,
— zatwierdzit, w drodze decyzji, 57 projektow robdt geologicznych,
— zatwierdzit, w drodze decyzji, 29 dokumentacji hydrogeologicznych,
— zatwierdzit, w drodze decyzji, 15 dokumentacji geologiczno-inzynierskich,
— zatwierdzit, w drodze decyzji, jedng dokumentacje geologiczng ztoza kopaliny,
— zatwierdzit, w drodze decyzji, jeden dodatek do projektu robét geologicznych,
— zatwierdzit, w drodze decyzji, sze$¢ dodatkdow do dokumentacji oraz decyzji
o odmowie ich zatwierdzenia,
— otrzymat 13 zgtoszen projektdéw robét geologicznych,
— przyjat 11 innych dokumentacji geologicznych.
(akta kontroli str.: 159-160)

5 Stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 526.2021 Zarzadu Powiatu w Pile z 30 czerwca 2021 r.
w sprawie Regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Pile, zmienionej uchwatami Zarzagdu Powiatu
w Pile nr 1016.2023 z 11 pazdziernika 2023 r. i nr 1135.2024 z 7 lutego 2024 r.
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Szczegdtowym badaniem objeto: jedno postepowanie w sprawie udzielenia koncesji, jedno
postepowanie zmieniajgce koncesje, dwa postepowania w sprawie wygaszenia konces;ji,
siedem postepowan w sprawie zatwierdzenia projektéw robét geologicznych,
dwa postepowania w sprawie zatwierdzenia dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, osiem
postepowan w sprawie zatwierdzenia dokumentacji hydrogeologicznej.

(akta kontroli: str.: 159)

IV. Stwierdzone nieprawidtowosci.

1. Starosta przekazat witasciwym miejscowo organom koncesyjnym, organom nadzoru
gorniczego i wéjtom (burmistrzom, prezydentom miast), a takze Prezesowi Wyzszego Urzedu
Gorniczego, Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz panstwowej stuzbie geologicznej kopie:
— wygaszenia koncesji nr GLP.6522.1.2022 - 9 dni od dnia wydania decyzji,
— zmiany koncesji nr GLP.6522.2.2023 - 27 dni od dnia wydania decyzji,
— udzielenia koncesji nr GLP.6522.8.2023 - 30 dni od dnia wydania decyzji,
— zatwierdzenia projektu robot geologicznych nr GLP.6530.7.2023 - 19 dni od dnia
wydania decyzji,
— zatwierdzenia projektu robot geologicznych nr GLP.6530.2.2023 - 14 dni od dnia
wydania decyzji,
co byto niezgodne z art. 40 ust. 1 oraz art. 80 ust. 8 Ustawy stanowigcymi, ze kopie decyzji
niezwtocznie dorecza sie wtasciwym miejscowo organom koncesyjnym, organom nadzoru
gorniczego i wojtom (burmistrzom, prezydentom miast), a takze Prezesowi Wyzszego Urzedu
Goérniczego, Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz panstwowej stuzbie geologiczne;.
(akta kontroli str.: 412-421, 389-400, 360-371, 332-336, 321-325)
W ztozonych wyjasnieniach Starosta podat, ze termin przekazania kopii wskazanych decyzji
organom wymienionym w art. 40 ust. 1 oraz w art. 80 ust. 8 ustawy Prawo geologiczne
i gornicze wynikat z odczekania przez organ do momentu uprawomocnienia
sie przedmiotowych decyzji. Przesytanie decyzji byto wypetnianiem obowigzku
informacyjnego, ktéry staje sie rzetelny dopiero w przypadku decyzji ostatecznej, bowiem
decyzja, ktora nie stata sie ostateczna moze zosta¢ zmieniona lub uchylona w trybach
przewidzianych w k.p.a.
(akta kontroli str.: 430)
Podane w ztozonych wyjasnieniach przez Staroste argumenty nie zastuguja
na uwzglednienie, poniewaz zgodnie z trescig art. 80 ust. 8 oraz z art. 40 ust. 1 organ
administracji geologicznej niezwfocznie dorecza decyzje lub kopie decyzji witasciwym
miejscowo organom administracji geologicznej, nadzoru gérniczego oraz panstwowej stuzbie
geologicznej.

2. Starosta wydat decyzje stwierdzajgcg wygasniecie koncesji nr GLP.6522.2.2021 trzy dni,
po terminie okreslonym w art. 35 Kpa, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej
obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwtoki. Natomiast jezeli sprawa wymaga
postepowania wyjasniajgcego zatatwienie sprawy powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu
miesigca (art. 35 § 3 Kpa). Jezeli organ nie jest w stanie zatatwié sprawy w ww. terminie jest
on obowigzany zawiadomi¢ strony, podajgc przyczyny zwioki, wskazujagc nowy termin
zatatwienia sprawy (art. 36 § 1 Kpa).

(akta kontroli str.: 412-413, 422)
W ztozonych wyjasnieniach Starosta podat, ze sprawa GLP.6522.2.2021 wptyneta
do tut. Organu w dniu 30 grudnia 2021 r., decyzja zostata wydania w dniu 17 lutego 2022 r.
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W dniu 14 stycznia 2022 r. tut. Organ wystgpit do Burmistrza Miasta i Gminy Wysoka
o wydanie uzgodnienia w przedmiotowej sprawie stosownie do wymagan art. 39 ust. 2
Prawo Geologiczne i GArnicze. Burmistrz nie zajgt stanowiska w wymaganym 14 dniowym
terminie (potwierdzenie w aktach sprawy). Zgodnie z art. 35 § 5 Kpa do termindéw
zatatwienia sprawy nie wlicza sie termindw przewidzianych w przepisach prawa dla
dokonania okreslonych czynnosci, okreséw doreczania z wykorzystaniem publicznej ustugi
hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 285, 1860 i 2699), okresdw zawieszenia postepowania, okresu trwania
mediacji oraz okreséw opdznier spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych
od organu.

(akta kontroli str.: 423)
Podane w ztozonych wyjasnieniach przez Staroste argumenty nie zastuguja
na uwzglednienie, poniewaz art. 35 § Kpa jednoznacznie okresla, ze organy administracji
publicznej obowigzane s3 zatatwiac¢ sprawy bez zbednej zwtoki a jezeli sprawa wymaga
postepowania wyjasniajgcego zatatwienie sprawy powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu
miesigca. Jezeli organ nie jest w stanie =zatatwi¢ sprawy w ww. terminie jest
on obowigzany zawiadomic¢ strony, podajac przyczyny zwitoki, wskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. Ponadto zgodnie
z art. 35 § 5 Kpa do terminéw zatatwienia sprawy nie wlicza sie termindw przewidzianych
w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okreséw doreczania
z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285, 1860 i 2699),
okreséw zawieszenia postepowania, okresu trwania mediacji oraz okreséw opdznien
spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu.

3. Starosta przekazat, pdzniej niz w dniu roboczym nastepujgcym po dniu uzyskania
informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy przez Staroste, do CEIDG, informacje
dotyczace:
— udzielenia koncesji nr GLP.6522.8.2023 - 41 dni po terminie,
— zmiany koncesji nr GLP.6522.2.2023 - 142 dni po terminie,
— wygasniecia koncesji nr GLP.6522.1.2022 — 1 dni po terminie,
— wygasniecia koncesji nr GLP.6522.2.2021 — 7 dni po terminie.
Dziatanie to byfo niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla
Przedsiebiorcy®, ktéry wskazuje, ze informacje dotyczace uzyskania, cofniecia, utraty
i wygasniecia uprawnien wynikajgcych z koncesji, s3 przekazywane do CEIDG przez
odpowiednie organy koncesyjne, nie pézniej niz w dniu roboczym nastepujgcym po dniu
uzyskania informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, ktorej dotyczg, wraz
z podaniem daty uprawomocnienia sie rozstrzygniecia i znaku sprawy. Jezeli sprawa byta
rozstrzygana w drodze decyzji, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, organy
te przekazujg informacje nie pdzniej niz w dniu roboczym nastepujgacym po dniu nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
(akta kontroli str.: 358-359, 405-406, 373-374, 410-411, 425-432)
W ztozonych wyjasnieniach Starosta podat, ze czynnos¢ polegajgca na wpisaniu informacji
do CEIDG zostata dokonana w pierwszym mozliwym terminie po uzyskaniu informacji
o prawomocnosci wydanych decyzji administracyjnych.
(akta kontroli str.: 423)

6Dz. U z2022r. poz. 541 ze zm.
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Podany w ztozonych wyjasnieniach przez Staroste argument nie zastuguje
na uwzglednienie, poniewaz zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy o Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy
dotyczgce uzyskania, cofniecia, utraty i wygasniecia uprawnien wynikajgcych z koncesji
sg przekazywane do CEIDG przez odpowiednie organy koncesyjne, nie pdzniej niz w dniu
roboczym nastepujgcym po dniu uzyskania informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu
sprawy, ktérej dotycza, wraz z podaniem daty uprawomocnienia sie rozstrzygniecia i znaku
sprawy, natomiast jezeli sprawa byta rozstrzygana w drodze decyzji, ktérej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci, organy te przekazujg informacje nie pdzniej niz w dniu
roboczym nastepujgcym po dniu nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

4. Starosta wydat decyzje zatwierdzajgca projekt robét geologicznych nr GLP.6530.15.2022
pomimo, ze przedsiebiorca nie wskazat we wniosku informacji o prawach, jakie przystuguja
whnioskodawcy do nieruchomosci, w granicach ktérej roboty majg byé wykonywane, co byto
niezgodnie z art. 80 ust. 2 Ustawy, ktéry stanowi, ze we wniosku o zatwierdzenie projektu
robot geologicznych okresla sie wtascicieli, uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci,
w granicach ktdrej roboty te majg by¢ wykonywane.

(akta kontroli str.: 320)
W ztozonych wyjasnieniach Starosta podat, ze w sprawie GLP.6530.15.2022
do przedtozonego w Organie projektu robdt geologicznych zatgczono wypis z ewidencji
gruntow, z ktérego wynikato, jakie prawa przystugujg wnioskodawcy do nieruchomosci
w granicach, ktdérej prowadzone beda roboty geologiczne. Ponadto osoba prowadzaca
postepowanie posiada dostep do ewidencji gruntéw i budynkéw, w ktérej potwierdzita
przedtozone informacje. Zgodnie z art. 77 § 4 Kpa fakty znane organowi z urzedu nie
wymagajg dowodu.

(akta kontroli str.: 423)
Podane w ztozonych wyjasnieniach argumenty nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz
art. 80 ust. 2 Ustawy jednoznacznie wskazuje, ze to we wniosku o zatwierdzenie projektu
robét geologicznych okresla sie wiascicieli, uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci,
w granicach ktdrej roboty te majg by¢ wykonywane, oraz dotgcza sie wypis z ewidencji
gruntéw i budynkéw, wydany nie wczesniej niz 3 miesigce przed ztozeniem wniosku.
W zwigzku z powyzszym istnieje ustawowy wymog zawarcia informacji o wiascicielu
nieruchomos$ci w samym whniosku, natomiast wypis z ewidencji gruntéw jest kolejnym
wymogiem stawianym przez ustawe, jednakze jego zatgczenie do wniosku nie zwalnia
whnioskodawcy z obowigzku zawarcia informacji o wtascicielu nieruchomosci.

5. Starosta nie wskazat w zawiadomieniu o niezatatwieniu sprawy w terminie nowego
terminu rozpatrzenia sprawy o znaku GLP.6522.2.2023, co byto wymagane art. 36. § 1 Kpa
ktory, jednoznacznie wskazuje, ze o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic¢ strony, podajac przyczyny zwtoki,
wskazujgc nowy termin zaftatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia
ponaglenia.

(akta kontroli str.: 404)
W ztozonych wyjasnieniach Starosta, podat, ze w wydanym zawiadomieniu o przedtuzeniu
terminu zatatwiania sprawy GLP.6522.2.2023 wskazano termin zatatwienia sprawy w postaci
sformutowania ,zatatwienie sprawy przewiduje sie po uzyskaniu wymaganych opinii i
uzgodnien”.



Nie wskazano konkretnej daty zatatwienia sprawy, gdyz termin ten uzalezniony byt od daty
uzyskania ww. opinii i uzgodnien i na tym etapie postepowania nie byt znany organowi.

(akta kontroli str.: 424)
Podany w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
art. 36. § 1 Kpa jednoznacznie wskazuje, ze o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajgc
przyczyny zwtoki, wskazujagc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie
do wniesienia ponaglenia. Tutaj nalezy zauwazy¢, ze termin winien zostac¢ okreslony w taki
sposéb, by mozna byto precyzyjnie okresli¢ jego uptyw.

V. Zalecenia i wnioski

Biorac pod uwage ocene zawartg w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym wnosze o:

1. Niezwtoczne przekazywanie organom administracji geologicznej, nadzoru gorniczego
oraz panstwowej stuzbie geologicznej kopii zatwierdzonych w drodze decyzji projektéow
robot geologicznych, zgodnie z art. 80 ust. 8 Ustawy oraz niezwtoczne przekazywanie
kopii udzielonych w drodze decyzji koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza kruszywa
naturalnego, kopii stwierdzajagcych w drodze decyzji wygasniecie konces;i
na wydobywanie kopaliny ze ztoza kruszywa naturalnego wiasciwym miejscowo
organom koncesyjnym, organom nadzoru goérniczego i wodjtom (burmistrzom,
prezydentom miast), a takze Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego, Narodowemu
Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz panstwowe] stuzbie
geologicznej, zgodnie z art. 40 ust. 1 Ustawy.

2. Prowadzenie postepowan administracyjnych zgodnie z przepisami Kpa, w szczegdlnosci
w zakresie przestrzegania termindw wynikajgcych z art. 35 Kpa oraz w zakresie
wskazywania nowego terminu zafatwienia sprawy, co wynika z art. 36 §1
Kpa.

3. Przekazywanie do CEIDG informacji dotyczacych uzyskania, cofniecia, utraty
i wygasniecia uprawnien wynikajgcych z koncesji nie pdzniej niz w dniu roboczym
nastepujgcym po dniu uzyskania informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy,
ktorej dotyczg, wraz z podaniem daty uprawomocnienia sie rozstrzygniecia i znaku
sprawy, zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o CEIDG.

4. Prowadzenie postepowan w przedmiocie udzielenia koncesji, zgodnie z przepisami
Ustawy, w szczegdlnosci weryfikacja sktadanych przez przedsiebiorcéw wnioskow,
w zakresie wskazywania przez nich informacji o prawach, jakie przystuguja
whnioskodawcy do nieruchomosci, w granicach ktdrej roboty majg by¢ wykonywane,
zgodnie z art. 80 ust. 2 Ustawy.

VI. Pozostate informacje.

Informacje o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynie ich
niepodjecia, nalezy przekaza¢é w terminie 30 dni od daty doreczenia wystgpienia
pokontrolnego. Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli

Wojewoda Wielkopolski

Agata Sobczyk
/dokument podpisany elektronicznie/



