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Kierownik

Miejsko-Gminny O$rodek Pomocy Spoteczne;j
Plac Sikorskiego 19
62 — 310 Pyzdry

Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 1.
poz. 1507 ze zm.), zesp6t inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu, w dniach: 10 marca 2020 r., a nastgpnie z uwagi na ogloszony na
terenie catego kraju stan zagrozenia epidemicznego i nastgpnie stan epidemii spowodowany
wirusem COVID-19, w dniu 30 czerwca 2020 r. i 9 lipca 2020 r. przeprowadzit kontrole
kompleksowa w Miejsko - Gminnym O$rodku Pomocy Spotecznej w Pyzdrach, z siedziba pod
adresem: 62 — 310 Pyzdry, Plac Sikorskiego 19, okreslanym w dalszej czesci skrotem ,,MGOPS”
lub ,,O8rodek”.

Zakres kontroli obejmowat sprawdzenie prawidtowosci przyznawania swiadczen i wydawania
decyzji oraz kwalifikacji kadry realizujacej zadania pomocy spoteczne;.
Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2019 r. do dnia zakonczenia kontroli.

Ustalenia kontroli zostaty szczegoétowo opisane w protokole kontroli, ktéry zostat podpisany
przez Panig bez zastrzezen w dniu 12 sierpnia 2020 r.

W wyniku kontroli dokonano nastepujacych ustalen.

I. W zakresie organizacji Os$rodka stwierdzono, ze w Regulaminie Organizacyjnym,
wprowadzonym zarzadzeniem Nr 7/2016 kierownika Miejsko - Gminnego Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Pyzdrach z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego
Miejsko - Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Pyzdrach, w rozdziale VIII ,,Szczegdtowy
zakres dziatania Os$rodka” w § 13 pkt IIT 1. i IIT 2. widnieja niewlasciwe zapisy, dotyczace
zakresu realizowanych przez gming zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;.

IT. W zakresie kadry realizujacej zadania pomocy spotecznej stwierdzono, ze:

1) kierownik, jak 1 pracownicy zatrudnieni w MGOPS tj. 2 starszych pracownikow socjalnych,
pracownik socjalny i 3 opiekunki oraz 2 osoby $wiadczace specjalistyczne ustugi opiekuncze dla
0s0b z zaburzeniami psychicznymi - posiadajg wymagane kwalifikacje, zgodne z przepisami ww.
ustawy o pomocy spolecznej, ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1282) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r.
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 936, ze zm.),
jak 1 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie
specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U. Nr 189 poz. 1598, ze zm.).
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2) speliony jest ustawowo okreslony wymog zatrudnienia pracownikow socjalnych
w MGOPS, proporcjonalnie do liczby rodzin i 0s6b samotnie gospodarujacych, objetych praca
socjalng w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na
nie wiecej niz 50 rodzin 1 0s6b samotnie gospodarujacych.

Jak ustalono, na jednego pracownika socjalnego w dniu zakonczenia kontroli tj. 9 lipca 2020 r.,
przypadato 44,7 rodzin i oséb samotnie gospodarujacych.

III. W zakresie prawidlowosci przyznawania $wiadczen pomocy spolecznej, sprawdzeniu
poddano dokumentacj¢ losowo wybranej préby badawczej, stanowiacej co najmniej 20% liczby
osOb/rodzin korzystajacych z realizowanych przez MGOPS form pomocy w okresie objetym
kontrolg (jednak nie mniej niz 10 oséb/rodzin w przypadku gdy badany obszar w powyzszej
wartosci nie jest mozliwy do skontrolowania, zuwagi na obszerno$¢ dokumentacji) tj.
wybranych losowo akt 32 osob/rodzin, w tym 119 spraw, zakonczonych 120 decyzjami
administracyjnymi.

W wyniku analizy powyzszej dokumentacji, stwierdzono nizej Wwymienione
nieprawidlowosci i uchybienia, ktére szczegdtowo zostaly opisane w protokole kontroli.
1. Sposréd sprawdzonych 120 decyzji administracyjnych wydanych w sprawach §wiadczen
pomocy spotecznej stwierdzono, ze 114 z nich nie spetnia wymogow przepisu art. 107 § 1 pkt
4, w tym w przypadku 29 z nich rowniez art. 107 § 1 pkt 7, a w przypadku 2 decyzji takze
art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 1. poz. 256 ze zm.) w zakresie: podstawy prawnej, pouczenia oraz uzasadnienia
faktycznego decyz;ji.
2. W zakresie przeprowadzania wywiadoéw srodowiskowych, na 119 sprawdzonych spraw:
a) w przypadku 4 z nich stwierdzono brak wywiadu srodowiskowego na okoliczno$¢ ztozenia
wniosku, przy czym dane dotyczace przyznanej formy pomocy wpisane zostaly
w kwestionariusz wczesniej przeprowadzonego wywiadu srodowiskowego, co narusza przepis
art. 107 ust 4 ww. ustawy o pomocy spotecznej,
b) w przypadku 4 z nich, w ktorych nie bylo obowigzku przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego z uwagi na stan epidemii, akta sprawy zawieraja niezb¢dne dokumenty,
jednakze brak w nich dokumentu potwierdzajacego, ze sytuacja rodziny zostata ustalona
roéwniez na podstawie rozmowy telefonicznej z pracownikiem socjalnym, co niezgodne jest
z przepisem art. 150 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374, ze zm.),
c) w przypadku 8 z nich stwierdzono, ze aktualizacja wywiadu $rodowiskowego
przeprowadzona zostala z uchybieniem ustawowo okreslonego terminu do jej
przeprowadzenia, co narusza przepis art. 107 ust. 4 ww. ustawy o pomocy spotecznej, z czego
w 7 z tych przypadkow, w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 57 § 3 ww. Kodeksu
postepowania administracyjnego,
d) w przypadku jednej sprawy, dochdd rodziny zostat prawidlowo obliczony, jednakze
w wyniku omytki pracownika w kwestionariusz wywiadu wpisano niewlasciwe kwoty tego
dochodu tj. zaré6wno kwote tacznego dochodu rodziny, jak 1 dochodu na osob¢ w rodzinie.
Z uwagi na incydentalny charakter ww. uchybienia bedacego wynikiem omytki oczywistej
pracownika, odstepuje si¢ od zalecenia pokontrolnego w tym zakresie.
3. W 3 przypadkach MGOPS wydat decyzj¢ z uchybieniem ustawowo wymaganego terminu do
jej wydania — czym naruszony zostat przepis art. 35 § 3 ww. Kodeksu postepowania
administracyjnego.
4. W zakresie przyznania dzieciom pomocy w formie dozywiania w szkole (goracy positek),
w ramach programu rzagdowego ,,Positek w szkole i w domu” na lata 2019-2023, w okresie
obowigzywania na terenie calego kraju stanu zagrozenia epidemicznego, a nast¢pnie stanu
epidemii:



a) w przypadku 5 ze sprawdzonych srodowisk, z uwagi na brak wzruszenia decyzji w sprawie
przyznania dzieciom pomocy rzeczowej w formie dozywiania w szkole (goracy positek)
w ramach programu rzadowego ,,Positek w szkole i w domu” na lata 2019-2023 - w okresie
obowigzywania ww. decyzji w obrocie prawnym funkcjonowaty jednoczes$nie inne decyzje
wydane w sprawie dozywiania dzieci tj. w sprawie Ww. pomocy rzeczowej oraz w sprawie
pomocy pieni¢znej (zakup positku/zywnosci) w ramach ww. programu,

b) w przypadku 4 ze sprawdzonych $rodowisk, w sytuacji braku mozliwosci realizowania
pomocy w formie dozywiania dzieci w szkole na podstawie wydanych decyzji, z uwagi na ich
zamknigcie w okresie pandemii oraz wobec braku zainteresowania rodzicOw zaproponowang
przez pracownika socjalnego inng pomoca w tym zakresie (co szczegdlowo zostato opisane
w protokole kontroli) - MGOPS nie podjal postepowan administracyjnych majgcych na celu
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji, ktore z ww. powodu nie mogly by¢ realizowane.

5. W 2 sprawach szczegdétowo opisanych w protokole kontroli, pomimo zmiany sytuacji
dochodowej $wiadczeniobiorcy, majacej wptyw na ponoszong przez niego odptatno$¢ za
swiadczone ustugi opiekuncze, MGOPS nie wszczal postgpowania w sprawie zwrotu
wydatkéw poniesionych na $wiadczenia z pomocy spotecznej, co stanowi naruszenie przepisu
art. 96 ust. 1 1 ust. 2 oraz § 7 uchwaly Nr XVII/165/16 Rady Miejskiej w Pyzdrach z dnia
3 listopada 2016 r. w sprawie okreslenia szczegélowych warunkéw przyznawania i odptatnosci
za ushugi opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdétowych warunkow
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

6. W jednej ze sprawdzonych decyzji wskazano zarowno, iz wyptata §wiadczenia nastapi po
uprawomocnieniu si¢ decyzji, jak i decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Na podstawie akt sprawy ustalono, ze wyptata przyznanego $wiadczenia dokonana zostata
przed uprawomocnieniem si¢ ww decyzji.

7. W jednym przypadku, w sytuacji powzigcia informacji o zmianie dochodu rodziny
(tj. o pobieraniu od wrzes$nia 2019 r. dochodu z tytutu praktyk jednego z cztonkow rodziny),
ktéra to zmiana byla istotng w odniesieniu do przyznanej wczesniej pomocy - MGOPS nie
wszczal postgpowania administracyjnego wynikajacego z art. 104 ww. ustawy o pomocy
spoteczne;.

8. W zakresie ustalania dochodu z gospodarstwa rolnego stwierdzono, ze:

a) w przypadku 6 spraw, dotyczacych jednego ze sprawdzonych §rodowisk, przy ustalaniu
dochodu rodziny posiadajacej gospodarstwo rolne o powierzchni ponizej 1 ha
przeliczeniowego, pomimo posiadania dokumentu potwierdzajacego optacenie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow, MGOPS nie dokonat odliczenia od dochodu rodziny ww.
sktadek, czym naruszono przepis art. 8 ust. 3 ww. ustawy o pomocy spotecznej, w zwigzku
z przepisem art. 107 ust. 5b pkt 151 15a ww. ustawy.

Przy czym nalezy dodaé, ze stwierdzona ww. nieprawidlowos$¢ nie miata jednak wptywu na
zasadno$¢ przyznania $wiadczen.

b) w jednej sprawie, przyjmujac dochod z gospodarstwa rolnego w cato$ci w sytuacji
wspotwlasnosci z niezamieszkujacym wspolnie mezem — MGOPS dokonat niewtasciwego
obliczenia dochodu rodziny, co poskutkowato przyznaniem pomocy w niewlasciwej formie tj.
w formie specjalnego zasitku celowego.

9. W 3 sprawach szczegdtowo opisanych w protokole kontroli, dokonano zmiany decyzji
orzekajac o prawie do $wiadczenia wstecz, oraz nie dokonano tymi decyzjami
zmiany/uchylenia wlasciwej decyzji ostatecznej, co poskutkowalo pozostawaniem w obiegu
prawnym wiecej niz jednej decyzji orzekajacej w danej sprawie. Natomiast w jednej ze
sprawdzonych spraw, szczegdtowo opisanej w protokole kontroli, dokonano zmiany decyzji
orzekajac o prawie do §wiadczenia wstecz.

Powyzsze stanowi naruszenie przepisu art. 106 ust. 5 ww. ustawy o pomocy spoleczne;j.

10. W zakresie dokumentowania udzielanej na rzecz osob i rodzin pomocy w formie pracy
socjalnej ustalono, ze dokumentacja w tym zakresie prowadzona jest przez pracownikoéw



socjalnych MGOPS w formie odrgcznych notatek opatrzonych datg i podpisem pracownika.
Stwierdzono jednak, ze ww. notatki oprocz powyzszych danych oraz opisu o podejmowanych
przez pracownika socjalnego dziataniach, nie zawierajg informacji o osobach/rodzinach, na
rzecz ktorych praca socjalna zostata wykonana.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1507 ze zm.), zalecam:

1. Dokonanie stosownych zmian w zakresie niewlasciwych zapisow zawartych w Regulaminie
Organizacyjnym MGOPS, dotyczacych obszaru realizowanych przez gming zadan zleconych
z zakresu administracji rzagdowe].

2. Wydawanie decyzji administracyjnych spetiajacych wymogi art. 107 § 1 pkt 4 i pkt 7 oraz
§ 3 ww. Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie: podstawy prawnej, pouczenia
oraz uzasadnienia faktycznego decyz;ji.

3. Sporzadzanie rodzinnych wywiadoéw srodowiskowych:

- na zasadach okreslonych w przepisie art. 107 ust. 4 ww. ustawy o pomocy spotecznej,
a w okresie pandemii, z uwzglednieniem przepisu art. 150 ust. 1 ww. ustawy o szczego6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

W przypadku ubiegania si¢ o przyznanie $wiadczenia z pomocy spolecznej po raz kolejny,
bezwzgledne wykorzystywanie kazdorazowo do tego celu  odrgbng, wiasciwa czese
kwestionariusza wywiadu srodowiskowego.

- w terminach zgodnych z przepisem art. 107 ust. 4 ww. ustawy o pomocy spotecznej, majac
jednoczes$nie na wzgledzie przepis art. 57 § 3 ww. Kodeksu postgpowania administracyjnego.

4. Wydawanie decyzji administracyjnych w ustawowo okre§lonych terminach do ich wydania -
zgodnie z przepisem art. 35 ww. Kodeksu postgpowania administracyjnego.

5. W przypadku zmiany sytuacji dochodowej $wiadczeniobiorcy, majacej wptyw na ponoszong
przez niego odptatnos¢ za swiadczone ustugi opiekuncze, podejmowanie z urzgdu postgpowan
administracyjnych w sprawie zwrotu wydatkow poniesionych na $wiadczenia pomocy
spotecznej — zgodnie z przepisem art. 96 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o pomocy spolecznej oraz
przepisu § 7 uchwaly Nr XVII/165/16 Rady Miejskiej w Pyzdrach z dnia 3 listopada 2016 r.
w sprawie okres§lenia szczegdlowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ushugi
opiekuncze i1 specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkow
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich pobierania.

6. W wydawanych decyzjach precyzyjne okreslanie terminu ich realizacji (wyptat §wiadczen),
w celu uniknigcia sprzecznos$ci w ww. zakresie, wynikajacej z zastosowania przepisu art. 108
ww. Kodeksu postepowania administracyjnego lub przepisu art. 130 § 1 1 § 2 ww. Kodeksu
postepowania administracyjnego

7. W przypadkach tego wymagajacych podejmowanie z urzgdu postepowan administracyjnych
wynikajacych z przepisu art. 104 ww. ustawy o pomocy spoteczne;j.

8. Wiasciwe obliczanie dochodu osob/rodzin ubiegajacych si¢ o $wiadczenia pomocy
spolecznej, zgodnie z przepisem art. 8 ust. 3 ww. ustawy o pomocy spolecznej, a w przypadku
rodzin uzyskujacych dochod z gospodarstwa rolnego, z uwzglednieniem art. 107 ust. 5b pkt 15
1 15a ww. ustawy (patrz Wyrok NSA z dnia 18 marca 2009 r. Sygn. I OSK 1461/08.).



9. Niedokonywanie zmian/uchylen decyzji ostatecznych w sprawie $wiadczen pomocy
spotecznej wstecz — zgodnie z przepisem art. 106 ust. 5 ww. ustawy o pomocy spotecznej (patrz
wyroki: WSA w Krakowie z dnia 17 lipca 2008 r., sygn. Akt II SA/Kr 601/07, wyrok WSA
w Krakowie z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. Akt 111 SA/Kr 274/09, wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 16 listopada 2010 r. sygn. Akt IV SA/Wr 423/10, wyrok NSA w Warszawie z dnia 11
sierpnia 2010 r., sygn. Akt I OSK 654/10, wyrok WSA w Lublinie z dnia 26 maja 2011 r., sygn.
Akt I1 SA/Lu 265/11).

Natomiast w przypadku konieczno$ci wzruszenia decyzji, w zwigzku z zaistnieniem
okolicznosci wskazanych w art. 106 ust. 5 ww. ustawy o pomocy spotecznej, wydawanie
decyzji stanowigcych o zmianie/uchyleniu wilasciwych decyzji tj. decyzji ostatecznych,
funkcjonujgcych w obrocie prawnym.

Powyzsze zalecenie dotyczy réwniez nieprawidtowosci wskazanej w pkt 4 niniejszego pisma,
w zakresie wydanych decyzji w dobie epidemii w ramach programu rzadowego ,,Positek
w szkole i w domu” na lata 2019-2023.

Ponadto w sprawach, szczegdétowo opisanych w protokole kontroli, w ktorych wydane
decyzje rozstrzygaja w sprawie juz rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczng (patrz protokot
kontroli strona 50 i 61) - uregulowanie ich stanu prawnego, celem wyeliminowania sytuacji
pozostawania w obiegu prawnym wigcej niz jednej decyzji orzekajacej w sprawie.

10. Dokumentowanie udzielanej pomocy w formie pracy socjalnej w sposdb umozliwiajacy
identyfikowanie os6b i rodzin, na rzecz ktdrych ww. pomoc jest realizowana.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ww. ustawy o pomocy spotecznej ma Pani prawo w terminie 7 dni od
dnia otrzymania niniejszych zalecen pokontrolnych zglosi¢ do nich zastrzezenia.

Jednoczesnie pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art. 130 ust. 1 ww. ustawy o pomocy
spotecznej, kto nie realizuje zalecen pokontrolnych podlega karze pieni¢znej w wysokosci od
200 do 6.000 zt.

Pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych oczekuje w terminie 30 dni
od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Ltukasz Krysztofiak
Dyrektor
Wydziatlu Polityki Spoteczne;j
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