Poznan, 6 pazdziernika 2020 r.

KN-V.431.10.2020.5

Pan
Andrzej Wilkonski
Starosta Nowotomyski

ul. Poznanska 33
64-300 Nowy Tomysl

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 122 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami', art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej’ w zw. z § 3 zarzadzenia Nr 152/17 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11 kwietnia
2017 r. w sprawie trybu 1 sposobu kontroli prowadzonych przez wojewode, dla kontroli
ktorych tryb 1sposéb ich prowadzenia nie zostal uregulowany lub zostat uregulowany
czgsciowo w odrebnych przepisach, Sebastian Lesiewicz — starszy specjalista oraz Jacek
Kazmierczak — starszy specjalista z Wydzialu Kontroli, Prawnego 1 Nadzoru Wielkopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu® przeprowadzili w dniach od 17 czerwca do 3 lipca
2020 r. kontrole w Starostwie Powiatowym w Nowym Tomyslu* (zwanym dalej
LStarostwem”).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Przedmiot kontroli obejmowatl ocen¢ prawidlowosci prowadzenia rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych o$rodek szkolenia kierowcow, ewidencji instruktorow
1 ewidencji wykladowcdéw na podstawie ustawy o kierujacych pojazdami oraz prowadzenia
rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazdoéw na podstawie ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym’.

Kontrola objeto okres od dnia rozpoczgcia wykonywania przez Staroste

Nowotomyskiego (zwanego dalej ,,Starosty”) zadan zwigzanych z prowadzeniem rejestru

'Dz. U. 22020 r. poz. 1517 (zwanej dalej ,,ustawg o kierujacych pojazdami”).

2Dz. U. 22020 1. poz. 224.

3 Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr 93/20 z 10 czerwca 2020 .
4 ul. Poznanska 33, 64-300 Nowy Tomysl.

>Dz. U. 22020 1. poz. 110 ze zm. (zwanej dalej ,,ustawg Prawo o ruchu drogowym”).



przedsigbiorcow prowadzacych o$rodek szkolenia kierowcow, ewidencji instruktorow,
ewidencji wyktadowcdéw 1 prowadzeniem rejestru przedsigbiorcow prowadzacych stacje
kontroli pojazdéw do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych®.

Starosta w okresie objetym kontrolg prowadzit dwa rejestry i dwie ewidencje, tj.:

1) rejestr przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow (zwany dalej
Hrejestrem PPOSK™)’. Wg stanu na dzien 22 czerwca 2020 r. rejestr zawierat
40 wpisow, z tego: 14 wpisow dokonanych zostalo z urzedu® oraz 26 wpisow
dokonano na wniosek przedsiebiorcow’. W badanym okresie dokonano 26 wykreslen
z rejestru, z tego: 19 na wniosek oraz siedem w drodze decyzji administracyjne;j'’,

2) rejestr przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow (zwany dalej
orejestrem PPSKP”)!'. Wg stanu na dzien 17 czerwca 2020 r. rejestr zawieral
11 wpisow. W badanym okresie'> dokonano siedmiu wpiséw z urzedu i czterech
wpisow na wniosek przedsigbiorcow'” oraz dokonano jednego wykreSlenia z rejestru
na wniosek,

3) ewidencje instruktorow'®. Wg stanu na dzien 24 czerwca 2020 r. ewidencja zawierata
122 wpisy, ztego: 96 wpisdow dokonanych zostato z urzedu' oraz 92 wpisow
dokonano na wniosek instruktorow'®. W badanym okresie dokonano wykre$lenia
72 instruktoréw z ewidencji w drodze decyzji administracyjne;j'’,

4) ewidencje wyktadowcow'. Wg stanu na dzien 30 czerwca 2020 .
ewidencja nie zawierala wpisow.

Prowadzenie ww. rejestrow 1 ewidencji (za wyjatkiem prowadzenia ewidencji

wykladowcdw) przypisano do zadan Wydziatu Komunikacji Starostwa'.

%Tj. do dnia 3 lipca 2020 r.

" Prowadzony od dnia 27 grudnia 2004 r. w formie papierowej, a od 2 stycznia 2013 r. w formie elektroniczne;.

8 W dniu 27 grudnia 2004 r., na podstawie art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

? Ostatniego wpisu dokonano w dniu 4 lipca 2012 r.

12 Z powodu niespetniania przez przedsicbiorcow warunkéw wykonywania dziatalno$ci w zakresie prowadzenia
osrodka szkolenia kierowcow.

! Prowadzony od dnia 14 grudnia 2004 r. w formie papierowe;.

"2Tj. od dnia 15 grudnia 2004 r.

13 Ostatniego wpisu dokonano 15 listopada 2019 r.

' Prowadzong od dnia 11 stycznia 2013 r. w formie elektronicznej.

5'W dniu 11 stycznia 2013 r., w wyniku jej przeksztatcenia na podstawie art. 130 ust. 1 ustawy o kierujgcych
pojazdami.

!¢ Ostatniego wpisu dokonano 22 maja 2019 .

17 Z powodu nieprzedstawienia w terminie za$wiadczenia potwierdzajgcego uczestnictwo w roku ubiegtym
w warsztatach doskonalenia zawodowego lub nieprzedtozenia aktualnych informacji w zakresie danych
umieszczonych w ewidencji.

'® Prowadzong od dnia 11 stycznia 2013 r. w formie elektroniczne;j.

19°8 27 ust. 27, 28 i 30 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Nowym Tomy$lu, stanowigcego
Zatacznik do Uchwatly Nr 65/A0/2019 Zarzadu Powiatu Nowotomyskiego z dnia 26 marca 2019 r.



Zadania polegajace na prowadzeniu rejestru PPSKP, rejestru PPOSK oraz ewidencji
instruktorow zostaly powierzone w zakresie obowigzkéw dwom pracownikom ww. Wydziatu
i wykonywane byly w wymiarze 1/3 etatu®, natomiast zadania zwigzane z prowadzeniem
ewidencji wyktadowcow nie zostaly powierzone pracownikom Starostwa.

Starosta umiescit w Biuletynie Informacji Publicznej Powiatu Nowotomyskiego
informacj¢ o prowadzonych ww. rejestrach 1 ewidencji (za wyjatkiem ewidencji
wykladowcow), natomiast nie udostgpnit danych z prowadzonych ww. rejestrow w zakresie
okre$lonym w art. 43 ust. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢cbiorcow?'.

122

W zlozonych wyjasnieniach Starosta wskazal* niedopatrzenie jako przyczyn¢ braku

zamieszczenia na stronach BIP Starostwa danych z ww. rejestrow.

Wojewoda  Wielkopolski ~ ocenia  pozytywnie, = pomimo  stwierdzonych
nieprawidlowosci, prowadzenie przez Staroste rejestru przedsiebiorcow prowadzacych stacje
kontroli pojazdow (PPSKP), rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia
kierowcow (PPOSK) i ewidenc;ji instruktorow oraz rzetelno$¢ przekazywanych przez Staroste
rocznych sprawozdan z realizacji zadan okre§lonych ustawa o kierujacych pojazdami za lata
2016 —2018.

W badanym obszarze stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
1. W prowadzonym rejestrze PPOSK:

a) czterech wpisow” dokonano na podstawie wniosku do ktorego zatgczono
o$wiadczenie niespetniajace wymagan okre$lonych w art. 103 ust. 7 ustawy Prawo
oruchu drogowym, tj. nie zawierajace siedziby firmy przedsigbiorcy, oznaczenia
miejsca i daty zfozenia o$wiadczenia oraz oznaczenia firmy przedsigbiorcy®
1 nie wskazujace funkcji osoby upowaznionej do reprezentowania przedsigbiorcy
podpisujacej o$wiadczenie®.

W zlozonych wyjasnieniach Starosta podal®, ze ,,nie zwrocono uwagi” na brak danych
w os$wiadczeniach, co spowodowane bylo tym, ze ,kazdorazowo sprawe zatatwiali

wlasciciele 1 jednoczesnie kierownicy osrodka”.

» Wyjasnienia z dnia 22 czerwca 2020 r.

' Dz. U. 22019 1. poz. 1292 ze zm. (zwanej dalej ,,ustawg Prawo przedsiebiorcow”).
2 Wyjasnienia z dnia 3 lipca 2020 r.

3 Zarejestrowanych pod nr: 22, 30, 38,44.

2* Zarejestrowanego pod nr: 44.

3 Zarejestrowanych pod nr: 22, 30, 38, 44.

6 Wyjasnienia z dnia 26 czerwca 2020 r.



Przedstawiony argument nie zastuguje na uwzglgdnienie, poniewaz art. 103 ust. 7
ustawy Prawo o ruchu drogowym w sposob jednoznaczny okresla dane, ktéore powinno
zawiera¢ o$wiadczenie sktadane wraz z wnioskiem o wpis do rejestru.

b) w przypadku dwoch przedsigbiorcow?’, ktorzy przekazali informacje o zmianie
danych wpisanych do rejestru, nie uzupeliono danych dotyczacych pojazdow?*
oraz adresu siedziby przedsiebiorcy®, co byto wymagane art. 28 ust 7 ustawy
o kierujacych pojazdami.

W ztozonych wyjasnieniach Starosta podal®, ze przez nieuwage nie dokonano zmian
wpisOw na podstawie ztozonych przez przedsigbiorcow wnioskow.

c) wpisu jednego przedsiebiorcy’' dokonano na podstawie wniosku o wpis do rejestru
niezawierajacego okreslenia firmy przedsiebiorcy, ktory nie spelnial wymagan
okreslonych art. 103 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W ztozonych wyjasnieniach Starosta podat®

, z¢ nie zwrdécono uwagi na blednie
wypetniony wniosek poniewaz ,,przedsigbiorca byt znang organowi osobg 1 byto wiadomo
kogo wniosek dotyczy”.

Przedstawiony argument nie zastuguje na uwzglgdnienie, poniewaz art. 103 ust. 5
ustawy Prawo o ruchu drogowym jednoznacznie okresla dane, ktore powinien zawierad
wniosek o wpis do rejestru.

d) w dniu 6 stycznia 2010 r. Starosta dokonal powtdérnego wpisu przedsigbiorcy?
do rejestru PPOSK wykorzystujac uprzednio nadany numer ewidencyjny. Powyzsze
dzialanie byto niezgodne z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
numeru ewidencyjnego o$rodka szkolenia kierowcéw 1 innego podmiotu
prowadzacego szkolenie, wzorow dokumentéw zwigzanych z utworzeniem
1 dziatalno$cig osrodka szkolenia kierowcow oraz wysokosci optaty za wpis
do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow i optlaty
za wydanie poswiadczenia potwierdzajacego spetnianie dodatkowych wymagan przez
ten o$rodek™.

W zlozonych wyjasnieniach Starosta podal®, ze powtdérne wykorzystanie numeru

ewidencyjnego nastgpito na prosbe przedsigbiorcy, ktéry ,,pod tym numerem prowadzit

27 Zarejestrowanych pod nr: 18, 43.

28 Zarejestrowanego pod nr: 18.

¥ Zarejestrowanego pod nr: 43

3% Wyjasnienia z dnia 26 czerwca 2020 r.
3! Zarejestrowanego pod nr: 38.

2 Wyjasnienia z dnia 26 czerwca 2020 r.
33 Zarejestrowanego pod nr: 10.

¥ Dz. U. 22019 1. poz. 596.

% Wyjasnienia z dnia 30 czerwca 2020 r.



dziatalnos¢ przez dluzszy okres” i z uwagi ,,na konieczng przerwe spowodowang karalnoscia”
zostal skreslony. Ponadto Starosta dodat, ze przyczyng powtdrnego wykorzystania numeru
byla prosba przedsigbiorcy o ,pozostawienie poprzedniego numeru co pozwoli mu
na wykorzystanie istniejacych pieczatek, opisdéw na pojazdy itp”.

Przedstawiony argument nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz z § 2 ust. 3
ww. rozporzadzenia w  sposob  jednoznaczny wynika, zZe w przypadku skreslenia

przedsigbiorcy z rejestru, nadanego numeru ewidencyjnego nie wykorzystuje si¢ powtornie.

2. W prowadzonym rejestrze PPSKP sze$§¢ wpiséw (na 11 ogdtem) nie zawierato informacji
wymaganych art. 83a ust. 6 ustawy Prawo do ruchu drogowym, tj.:
a) wpisy pod poz. nr 7, 8, 11 nie zawieraly danych dotyczacych imion i nazwisk
diagnostow,
b) wpis pod poz. nr 7 nie zawieral wlasciwych danych w zakresie adresu siedziby
przedsigbiorcy,
c) wpis pod poz. nr 4 nie zawieral wilasciwych danych w zakresie badan
przeprowadzanych przez przedsigbiorce i numeru NIP,
d) wpisy pod poz. nr 9, 10, 11 nie zawieraly informacji o =zakresie badan
przeprowadzanych przez stacje¢ kontroli pojazdow,
e) wpis pod poz. nr 11 nie zawieral informacji w zakresie adresu stacji kontroli.

W ztozonych wyjasnieniach Starosta podalt®®, ze ww. danych nie wpisano do rejestru
przez ,nieuwage 1 braki czasowe”. Starosta dodal, Ze ,sprawy zostaly przyjete, wpigte
do teczki przedsigbiorcy i ze wzgledu na inne obowigzki zapomniano je wpisaé
do rejestru”.

Starosta, aby zapewnia¢ aktualno$¢ i rzetelno$¢ prowadzonego rejestru powinien
otrzymane od przedsiecbiorcow informacje o wszelkich zmianach danych, niezwlocznie

wprowadza¢ do rejestru.

3. W prowadzonej ewidencji instruktorow 16 wpisow®’ (na 122 ogdlem) nie zawierato
informacji wymaganych art. 33 ust. 3 1 3a ustawy o kierujacych pojazdami, tj.:

a) wpisy pod poz. 0098, 0120, 0128, 0131 nie zawieraly numeru ewidencyjnego osrodka

szkolenia  kierowcéw  lub  numeru ewidencyjnego  innego  podmiotu,

w ktorym prowadzi szkolenie.

3¢ Wyjas$nienia z dnia 22 czerwca 2020 r.
7 Nr ewidencyjne 0004, 0014, 0016, 0026, 0062, 0065, 0079, 0098, 0101, 0109, 0118, 0118, 0120, 0123, 0128,
0131.



W zlozonych wyjasnieniach Starosta podal®, ze ,,przez nieuwage” do ewidencji

nie wpisano otrzymanej informacji o zatrudnieniu instruktora.

b) wpisy pod poz. 0004, 0014, 0016, 0026, 0062, 0065, 0079, 0098, 0101, 0109, 0118,
0118, 0120, 0123, 0128 nie =zawieraly informacji o miejscu urodzenia
instruktora.

W zlozonych wyjasnieniach Starosta podat®,

ze ,,do 2013 r. wykorzystywali$my
oprogramowanie do prowadzenia ewidencji dostarczone nam przez Instytut Transportu
Samochodowego w Warszawie. Nie zwrdciliSmy uwagi, Ze pomini¢to w rejestrze miejsce
urodzenia”.
c) wpisy pod poz. 0004, 0014, 0079, 0098, 0118 nie zawieraly pelnej informacji
o wpisanych z urzedu rodzajach uprawnien.

W ztozonych wyjasnieniach Starosta podat®

, Z& ,,przez nieuwage po zmianie ustawy
nie dopisalismy z urzedu dodatkowych kategorii”.

Przedstawione argumenty nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz z art. 33
ust. 3 1 3a ustawy o kierujacych pojazdami jednoznacznie wynika jakie dane instruktora

powinny by¢ umieszczone w ewidencji.

4. Starosta wydat decyzje w sprawie skreSlenia instruktora® z ewidencji instruktorow nauki
jazdy po terminie okreslonym w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, zgodnie z ktéorym zalatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie pozniej] niz w ciggu miesigca.
Postepowanie administracyjne wszczeto 1 marca 2014 r., a ww. decyzje wydano 3 kwietnia
2014 r., tj. 2 dni po terminie.

W ztozonych wyjasnieniach Starosta podal®, ze ,,z powodu brakow czasowych

1 nieuwagi przekroczono termin wydania decyzji o skresleniu instruktora”.

5. Starosta w jednym przypadku® nie przekazal informacji do Centralnej Ewidencji

1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (zwanej dalej ,,CEIDG”) w terminie okreslonym

¥ Wyjasnienia z dnia 30 czerwca 2020 r.

% Wyjasnienia z dnia 30 czerwca 2020 r.

“ Wyjasnienia z dnia 30 czerwca 2020 r.

“'W zwigzku z niewykonaniem obowigzku wynikajgcego z art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami,
tj. nieprzedtozenia do 7 stycznia staroScie zas§wiadczenia potwierdzajacego uczestnictwo w warsztatach
doskonalenia zawodowego. Znak: KM.5441.35.2014.

2 Wyjasénienia z dnia 30 czerwca 2020 r.

* Wpis do rejestru PPSKP zarejestrowany pod poz. nr 9.



wart. 37 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej*
1w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy®, zgodnie z ktorym
informacje o wpisie do rejestru dziatalno$ci regulowanej przekazywane sa nie pdzniej,
nizw dniu roboczym nastgpujagcym po dniu uzyskania informacji o prawomocnym
rozstrzygnieciu sprawy, ktorej dotycza, tj.: wpisu dokonano 8 stycznia 2010 r., a informacj¢
o nim przekazano do CEIDG dopiero 8 grudnia 2015 r., tj. po uptywie okoto 6 lat.

W zlozonych wyjasnieniach Starosta podat*®, ze informacja do CEIDG nie zostala
wystana przy wpisie przez ,,zapomnienie”. Starosta dodat, ze ,,wystana zostata natomiast
informacja o wpisie kolejnym po przeksztatceniu SKP w spotke”.

Przepisy art. 44 ust. 3 ww. ustawy w sposob jednoznaczny okreslajg date
przekazywania informacji, ktore to podlegaja udostgpnieniu przez CEIDG, tj. nie pozniej
niz w dniu roboczym nast¢pujacym po dniu ich otrzymania.

CEIDG zapewnia dostep do bezptatnej bazy danych, w ktérej zawarte sa informacje
o zarejestrowanych w Polsce przedsiebiorcach bedacych osobami fizycznymi, dlatego
ustawodawca, aby zapewni¢ jej aktualno$¢ i rzetelno$¢ wymaga, aby informacje byly

przekazywane w okreslonym terminie.

6. W sprawozdaniu z realizacji zadan okreslonych w ustawie o kierujacych pojazdami
zarok 2019, Starosta wykazal nierzetelne dane podajac nieprawidlowa liczbe skreslen
przedsigbiorcow z rejestru PPOSK, tj. jedno zamiast braku skreslen.

Starosta w ztozonych wyjasnieniach*’ wskazal, ze ,,przez nieuwage i zte skojarzenie
terminu skreslenia jednego z przedsiebiorcow w roku 2019 a nie na koniec 2018, mylnie uj¢to

w sprawozdaniu”.

Biorgc pod uwage oceny zawarte w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym wnosze¢ o:

1. Dokonanie w prowadzonym rejestrze przedsiebiorcow prowadzacych osrodek
szkolenia kierowcoéw wpisow danych wymaganych art. 28 ust. 7 ustawy o kierujacych
pojazdami, w szczegdlnosci w poz. 18 143.

2. Nadawanie numerow przedsigbiorcom w rejestrze przedsigbiorcow prowadzacych
osrodek szkolenia kierowcow zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury w sprawie numeru ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcow

#“Dz. U. 22013 . poz. 672 ze zm. obowigzujaca do 29 kwietnia 2018 r.

 Dz. U. 22019 1. poz. 1291 ze zm. (zwanej dalej ,,ustawg o CEIDG”) obowigzujaca od 30 kwietnia 2018 r.
46 Wyjaénienia z dnia 22 czerwca 2020 r.

47 Wyjasénienia z dnia 30 czerwca 2020 r.



iinnego podmiotu prowadzacego szkolenie, wzoréw dokumentéw zwigzanych
z utworzeniem 1 dziatalnos$cig osrodka szkolenia kierowcow oraz wysokosci optaty
za wpis do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow
ioplaty za wydanie poswiadczenia potwierdzajacego spetnianie dodatkowych

wymagan przez ten osrodek.

. Dokonanie w prowadzonym rejestrze przedsigbiorcoOw prowadzacych stacje kontroli

pojazdow wpisow danych wymaganych art. 83a ust. 6 ustawy Prawo do ruchu
drogowym, w szczego6lnosci w poz. 4, 7, 8,9, 10, 11.

. Dokonanie w prowadzonej ewidencji instruktorow wpisow danych wymaganych
art. 33 ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami, w szczegélnosci w poz. 0004, 0014,
0016, 0026, 0062, 0065, 0079, 0098, 0101, 0109, 0118, 0118, 0120, 0123, 0128, 0131,
. Wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach wymagajacych postgpowania

wyjasniajacego, w terminie okreslonym w art. 35 § 3 Kpa.

. Przekazywanie do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalno$ci Gospodarcze;,

informacji dotyczacych wpisu do rejestru dzialalnosci regulowanej w terminie
zgodnym z art. 44 ust. 3 ustawy o Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci

Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy.

. Podjecie dziatan polegajacych na wzmocnieniu nadzoru nad rzetelno$cig

wykazywanych danych w przekazywanych sprawozdaniach z realizacji przez starostg
zadan okre§lonych w ustawie o kierujacych pojazdami.

. Podjecie dziatan polegajacych na wzmocnieniu nadzoru nad prowadzonymi rejestrami
1 ewidencjami: przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow,
przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdéw 1 instruktorow w zakresie

dokonywanych wpisow.

Wojewoda  Wielkopolski
(- ) Lukasz Mikotajczyk



