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Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.), zespot inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu przeprowadzit w okresie
od 30 stycznia 2023 r. do 15 lutego 2023 r. kontrole kompleksowg w Miejsko-Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w Krzyzu Wielkopolskim, okreslanym dalej skrotem
MGOPS.

Zakres kontroli obejmowat realizacje zadan okreslonych ustawg o pomocy spoteczne;j
oraz zgodnos¢ zatrudnienia pracownikdw z wymaganymi kwalifikacjami w okresie
od 1 stycznia 2022 r. do dnia zakonczenia kontroli oraz dziatan wczesniejszych, jezeli
miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

Ustalen kontrolnych dokonano w oparciu o wyniki analizy dokumentacii,
przedstawionych informaciji i danych. Ustalenia zostaty opisane w protokole kontroli
podpisanym bez zastrzezen przez kierownika MGOPS w Krzyzu Wielkopolskim.
llekro¢ w niniejszym piSmie uzyto wyrazu ustawa, nalezy przez to rozumie¢ ustawe
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.) oraz
skrotu K.p.a., nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.).

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje.

Kierownik Osrodka posiada wymagane kwalifikacje, zgodnie z art. 122 ust. 1 ustawy
0 pomocy spotecznej.

Na podstawie art. 110 ust. 7 i 8 ustawy o pomocy spotecznej Burmistrz Krzyza
Wielkopolskiego upowaznit kierownika i pracownika Osrodka do wydawania decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej,
nalezgcych do wiasciwosci gminy.

Gmina Krzyz Wielkopolski posiada Strategie Rozwigzywania Problemdw Spotecznych
na lata 2021-2027, co jest zgodne z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej.

Strategia zawiera elementy wymienione w art. 16 b wust. 2 ww. ustawy,
a za koordynowanie jej realizacji odpowiedzialny jest Miejsko-Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej w Krzyzu Wielkopolskim, co jest zgodne z art. 110 ust. 4
Ww. ustawy.

Zgodnie z art. 16 a ust. 1 i 4 ustawy, co roku sporzgdzana jest ocena zasobow pomocy

spoteczne;j.



Pracownicy socjalni zatrudnieni w Osrodku spetniajg wymagania kwalifikacyjne
okreslone w ustawie o pomocy spotecznej, podnoszg swoje kwalifikacje poprzez udziat
w szkoleniach zgodnie z art. 119 ust. 2 pkt 6 ustawy i posiadajg aktualne legitymacije,
zgodne ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 4 do rozporzgdzenia Ministra Rodziny
i Polityki spotecznej z dnia 8 kwietnia 2021 r. w sprawie rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego (Dz. U. z 2021 r., poz. 893).

Zgodnie z art. 121 ust. 2 ¢ ustawy pracownicy socjalni uczestniczyli w szkoleniu
dotyczgcym zapewnienia bezpieczenstwa w trakcie wykonywania czynnosci
zawodowych.

Wywiady sSrodowiskowe, w tym aktualizacje, przeprowadzane byly zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami w zakresie miejsca, terminu, planowania i zatwierdzania
pomocy. Sytuacja zyciowa i dochodowa oso6b/rodzin korzystajgcych z pomocy byta
opisana i udokumentowana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Swiadczenia pieniezne przyznawano w wysokosci zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami dla poszczegolnych form pomocy, odptatnos¢ za ustugi opiekuncze
naliczano zgodnie z Uchwatg Nr XXIII/179/2004 Rady Miejskiej w Krzyzu
Wielkopolskim z dnia 30 listopada 2004 r., zmieniong Uchwatg Nr XXX/293/2018 Rady
Miejskiej w Krzyzu Wielkopolskim z dnia 22 lutego 2018 r. W decyzjach ustalono
zakres, okres $wiadczenia ustug i zasady wnoszenia odptfatnosci, co jest czesciowo
zgodne z art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy spoteczne;.

W przypadku zmiany sytuacji zyciowej lub dochodowej oséb/rodzin, dokonywano
zmiany decyzji.

Nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie terminowosci postepowania

administracyjnego.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci.

Wskaznik zatrudnienia pracownikdw socjalnych w Osrodku jest niezgodny
ze wskaznikiem wskazanym w art. 110 ust. 11 i 12 ustawy o pomocy spotecznej,
to jest: 1 pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na nie wiecej
niz 2000 mieszkancow lub 1 pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu
pracy na nie wiecej niz 50 oséb samotnie gospodarujgcych lub rodzin objetych praca

socjalna.



Na 1 pracownika socjalnego zatrudnionego w MGOPS w Krzyzu Wielkopolskim,
w kontrolowanym okresie przypadato Srednio 2091 mieszkancow i 68 srodowisk
objetych praca socjalna.

Osrodek nie realizuje wspotpracy z Powiatowym Urzedem Pracy w zakresie

okreslonym w art. 17 ust. 2 pkt 5 ustawy o pomocy spoteczne;.

W 2 przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie ustalania dochodu.

W 1. przypadku w zakresie zasitku statego, btednie obliczono dochdd klienta
za kwiecien 2022 r. poprzez wliczenie do dochodu kwoty 300 zt zasitku celowego
przyznanego w ramach rzgdowego programu “Positek w szkole i w domu” do marca
2022 r. W kwietniu 2022 r. klient nie posiadat Zadnego dochodu. Niniejsze skutkowato
obnizeniem swiadczenia w formie zasitku statego w kwietniu 2022 r. z przystugujace;j
kwoty 719 zt na kwote 476 zt.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 8 ust. 3 i art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy
spoteczne;j.

W trakcie kontroli decyzjg zmieniajgcg przyznano klientowi Swiadczenie za kwiecien
2022 r. w petnej wysokosci i dokonano wyrownania swiadczenia.

Ponadto, w tym przypadku do dochodu klienta wliczono zasitek celowy w kwocie
300 zt miesiecznie, przyznany na okres od stycznia do marca 2022 r. z rzgdowego
programu “Positek w szkole i w domu”, obnizajgc kwote zasitku statego w tym okresie
o ww. kwote. Niniejsze stanowi naruszenie art. 8 ust. 4 pkt 2 ustawy o pomocy
spotecznej, stanowigcym, ze do dochodu nie wlicza sie zasitku celowego.

W 2. przypadku w zakresie specjalnego zasitku celowego, do dochodu klienta
wliczono kwote swiadczenia uzupetniajgcego, co stanowi naruszenie art. 8 ust. 4a
ustawy o pomocy spoteczne;j.

W decyzjach przyznajgcych ustugi opiekuncze nie wskazano miejsca Swiadczenia
ustug, co stanowi naruszenie art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej. W sentenc;ji
decyzji nie okreslono wysokosci odptatnosci, co jest niezgodne z § 3 Uchwalty
Nr XXII1/179/2004 Rady Miejskiej w Krzyzu WIkp. z dnia 30 listopada 2004 r. i narusza
art. 107 § 1 pkt 5 K.p.a.

W 3 przypadkach wydano decyzje zmieniajgce z mocg wsteczng, co stanowi
naruszenie art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, w zwigzku z art. 6 K.p.a.
Decyzja wydawana na podstawie art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej

ma charakter konstytutywny, co oznacza, ze decyzja taka moze wywiera¢ wytgcznie



skutek na przyszto$é. Brak jakichkolwiek podstaw by zmienia¢ decyzje przyznajaca
prawo do okreslonych swiadczen z pomocy spotecznej wstecz, np. z chwilg zmiany

sytuacji dochodowej uprawnionego.

Wielokrotnie stwierdzono btedy w zakresie elementéw i podstaw prawnych decyzji.

W 4 przypadkach w zakresie specjalnego zasitku celowego, w ktorych przyznano
Swiadczenia z urzedu na wniosek pracownika socjalnego, w podstawie prawnej decyzji
przywotano art. 102 ust. 1, zamiast art. 102 ust. 2 ustawy o pomocy spoteczne;j.

W 11 przypadkach w podstawie prawnej decyzji przyznajgcej specjalny zasitek celowy
przywotano art. 17 ust. 1 pkt 4 dotyczacy zasitkow okresowych, zamiast art. 17 ust. 2
pkt 1 ustawy o pomocy spoteczne.

W 3 przypadkach w zakresie ustug opiekunczych, w decyzjach zmieniajgcych,
w podstawie prawnej przywotano art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej,
bez wskazania art. 106 ust. 3b i ust. 5.

We wszystkich decyzjach przyznajgcych ustugi opiekuricze wydanych w trybie art. 108
K.p.a. nie wskazano i nie uzasadniono nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Ponadto, ww. decyzje nie zawieraty uzasadnienia prawnego i zawieraty
lakoniczne uzasadnienie faktyczne.

We wszystkich sprawdzonych decyzjach przyznajgcych specjalnych zasitek celowy
w uzasadnieniu decyzji nie wskazano szczegolnych okolicznosci uzasadniajgcych
przyznanie pomocy w formie specjalnego zasitku celowego.

W wiekszosci sprawdzonych decyzji stwierdzono brak uzasadnienia faktycznego.

Ponadto, stwierdzono ponizej opisane uchybienia.

W 38 decyzjach fgcznie (w zakresie zasitkow statych, celowych, okresowych,
specjalnych celowych, ustug opiekuhczych), w podstawie prawnej wpisano
niewtasciwy publikator tekstu jednolitego ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm., zamiast
Dz. U. z 2021 r., poz. 2095). Ponadto, wskazano niewtasciwg nazwe ustawy poprzez
dopisanie sformutowania “oraz niektorych innych ustaw”.

W 5 decyzjach przyznajgcych zasitek staty przywotano nieaktualny publikator ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych



ze srodkéw publicznych, tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm., zamiast obowigzujgcy

w dniu wydania decyzji Dz. U. z 2021 r., poz. 1285.

Opisane wyzej nieprawidtowosci i uchybienia stanowig naruszenie art. 107 § 1i § 3

Kodeksu postepowania administracyjnego.

Dziatalnos¢ jednostki w zakresie objetym kontrolg ocenia sie pozytywnie, mimo

stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy 0 pomocy

spotecznej, w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, zalecam:

1. Podja¢ dziatania majgce na celu zwiekszenie zatrudnienia pracownikow
socjalnych, zgodnie ze wskaznikiem okreslonym w art. 110 ust. 11 i 12

ustawy o pomocy spofeczne;j.

2. Podjgc¢ dziatania w kierunku realizacji wspétpracy z Powiatowym Urzedem
Pracy w zakresie wskazanym w art. 17 ust. 2 pkt 5 ustawy o pomocy

spotecznej.

3. Ustala¢ dochod osob korzystajgecych z pomocy spotecznej zgodnie z art. 8

ust. 3, ust. 4 i ust. 4a ustawy o pomocy spoteczne;.

4. Wskazywac miejsce swiadczenia ustug w decyzjach przyznajgcych ustugi
opiekuncze, zgodnie z art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej,
a w rozstrzygnieciu decyzji ustala¢ odptatnos¢ za ustugi, zgodnie z § 3
Uchwaty Nr XXII1/179/2004 Rady Miejskiej w Krzyzu WIkp. z dnia
30 listopada 2004 r.

5. Dokonywa¢ zmian decyzji zgodnie z art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy

spotecznej to jest z mocg obowigzywania w przysztosci.

6. Wydawa¢ decyzje zgodnie z art. 107 Kodeksu postepowania
administracyjnego, uwzgledniajgc wszystkie elementy i zachowujgc
szczegolng starannos¢. Przytaczaé przepisy adekwatnie do ustalonej

sytuaciji i rozstrzygniecia decyzji.



Ponadto, w zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami, rekomenduje zachowanie

starannosci w przytaczaniu publikatoréw aktow prawnych.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej ma Pani prawo w terminie 7 dni
od dnia otrzymania niniejszych zalecen pokontrolnych zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

Jednoczesnie pragne przypomniec¢, ze zgodnie z art. 130 ust. 1 cytowanej ustawy,
kto nie realizuje zaleceh pokontrolnych podlega karze pienieznej w wysokosci
od 500 zt do 12.000 zt. Pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen

pokontrolnych oczekuje w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszych zalecen.

Z up. Wojewody Wielkopolskiego
Hanna Zawadka
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Poznaniu

/-podpisano bezpiecznym podpisem
elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego

klasyfikowanego certyfikatu/

Do wiadomosci:

Rada Miejska w Krzyzu WIkp.

Dokument do BIP przygotowata Irena Rakowicz — inspektor wojewodzKi
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