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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres

kontroli

(w tym:
podstawa
prawna, okres
objety kontrolg)

Jednostka
kontrolowana

Kontroler/
Kontrolerzy

Data
rozpoczecia

i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Kontrola w trybie zwyktym na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U.
z 2025 r., poz. 49), zwanej dalej ,ustawg”, rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej
pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r., poz. 395, tekst jednolity sprostowany
obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16
kwietnia 2025 r. - Dz. U. z 2025 r., poz. 513) i rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do
przeprowadzenia kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477). Stan faktyczny zostat
oceniony pod katem zgodnosci z ww. ustawg w brzmieniu obowigzujgcym
w okresie objetym kontrola.

Zakres kontroli obejmowat organizacje i funkcjonowanie Jednostki w zakresie
zgodnosci z ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
zawarty w upowaznieniu Wojewody Wielkopolskiego z 6 maja 2025 r., znak:
KN-11.0030.108.2025.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2024 r. do dnia zakoriczenia kontroli oraz
dziatania wczesniejsze, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Pile z siedzibg pod adresem: aleja
Niepodlegtosci 37, 64-920 Pita, w dalszej czesci dokumentu okreslane takze
w skrécie: ,,PCPR”, ,Organizatorem”, ,Centrum” lub ,Jednostk3”.

Zespot inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu w sktadzie:

- Jarostaw Szymanski — inspektor wojewddzki, jako kierujgcy zespotem
kontrolnym,

- Ewa Giszczyniska — starszy specjalista.

Kontrolujacy ztozyli oswiadczenia, ze nie istniejg okolicznosci uzasadniajgce
wytgczenie ich od udziatu w ww. kontroli.

Czynnosci kontrolne przeprowadzone byty w okresie od 13 maja 2025 r. do
30 wrzesnia 2025 r., w tym w siedzibie Jednostki: 13, 21 maja 2025 r. oraz 5,
26 czerwca 2025 r. i 31 lipca 2025 .

Sylwia Niedzwiedzka, Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Pile.

Na podstawie § 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania kontroli przez

wojewode (...) oraz art. 197d ust. 1 ww. ustawy przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.



Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci ze wskazaniem ustalen, na ktorych zostata oparta.
Kontrola zostata przeprowadzona w oparciu o nastepujgce procedury i metody:

— pozyskano pisemne oswiadczenia od Pani Sylwii NiedZzwiedzkiej - Dyrektor PCPR,

— pozyskano pisemne os$wiadczenia od koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej
zatrudnionych w ww. Jednostce na pierwszy dzien kontroli,

— przeprowadzono analize dokumentacji dotyczacej kwalifikacji wybranych o0séb
zatrudnionych w ww. Jednostce,

— poddano analizie zadania organizatora rodzinnej pieczy zastepczej,

— poddano analizie zadania koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej,

— dokonano analizy dokumentacji kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej,

— zweryfikowano dokumentacje prowadzong przez PCPR dla wybranych rodzin zastepczych
zawodowych, wybranych rodzin zastepczych niezawodowych, wybranych rodzin
zastepczych spokrewnionych oraz prowadzacych rodzinny dom dziecka, a takze wybranych
dzieci przebywajgcych w tych rodzinnych formach pieczy zastepczej,

— poddano analizie zadania z zakresu pieczy zastepczej realizowane przez PCPR.

Biorac pod uwage, stwierdzone podczas kontroli, dziatania Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Pile zgodne z obowigzujacymi przepisami, jak i dziatania naruszajace przepisy,
dziatalnos¢ Jednostki w obszarze objetym kontrolg oceniono negatywnie.

W zwigzku z nieprawidtowosciami wydano zalecenia pokontrolne.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz ujawnionych uchybien lub nieprawidtowosci.
Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien lub nieprawidtowosci.

Jak ustalono podczas kontroli, wyznaczonym w Powiecie Pilskim organizatorem rodzinnej
pieczy zastepczej, na mocy zarzadzenia Nr 46.2011 Starosty Pilskiego z dnia 26 wrzesnia
2011 r., jest Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Pile, co jest zgodne z art. 241 ust. 2 ww.
ustawy.

PCPR dziata na podstawie Statutu, przyjetego uchwatg nr V/72/2007 Rady Powiatu w Pile
z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie ustalenia Statutu Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie,
zmieniong uchwatg nr X11.112.2011 z dnia 22 grudnia 2011 r. oraz uchwatg nr XXX1.300.2013
z dnia 29 sierpnia 2013 r.
Zasady funkcjonowania, strukture organizacyjng oraz zakresy dziatania poszczegdlnych
Dziatoéw PCPR w okresie kontroli okreslat:
a) do 20 lutego 2024 r. Regulamin Organizacyjny przyjety uchwatg nr 83.2019 Zarzadu
Powiatu w Pile z dnia 24 kwietnia 2019 r. zmieniony uchwatg nr 490.2021 z dnia
28 kwietnia 2021 r.,
b) od 21 lutego 2024 r. do 17 grudnia 2024 r. Regulamin Organizacyjny przyjety uchwatg
nr 1145.2024 Zarzadu Powiatu w Pile z dnia 20 lutego 2024 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Pile,



c) od 18 grudnia 2024 r. Regulamin Organizacyjny, przyjety uchwatg nr 170.2024 Zarzadu
Powiatu w Pile z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Pile.

Analiza obowigzujgcego Regulaminu wykazata, ze w strukturze PCPR wyodrebniono ,,Zespot
do Spraw Rodzinnej Pieczy Zastepcze]” (zwany dalej ,,Zespotem”), co byto zgodne z art. 76 ust.
2 ww. ustawy. Zespdt wchodzi w sktad Dziatu Pieczy Zastepczej, ktérym kieruje Kierownik
Dziatu Pieczy Zastepczej, nad ktérym nadzér, zgodnie z § 8.1 pkt 12 ww. Regulaminu, sprawuje
Zastepca Dyrektora PCPR.

Podczas czynnosci kontrolnych przedtozono , Powiatowy Program Rozwoju Pieczy Zastepczej
w Powiecie Pilskim na lata 2024-2026" (zwany dalej ,,Programem”) przyjety uchwatg Rady
Powiatu Pilskiego nr LXXVI1.539.2024 z dnia 29 lutego 2024 r. Wyzej wymieniony Program nie
obowigzywat zatem w okresie od 1 stycznia do 28 lutego 2024 r. Brak obowigzywania
powiatowego programu rozwoju pieczy zastepczej we wskazanym okresie byt niezgodny z art.
180 pkt 1 w zw. z art. 182 ust. 1 ww. ustawy.

Analiza ww. dokumentu pozwala stwierdzi¢, ze nie zostat on sporzadzony w odpowiedni
sposob. Nie zawiera planu rozwoju rodzinnej pieczy zastepczej oraz planu ograniczania liczby
dzieci w instytucjonalnej pieczy zastepczej i w wiekszosci przytacza jedynie przepisy ww.
ustawy. W ww. dokumencie nie wskazano jednoznacznie jakie dziatania majg by¢
podejmowane, aby o0siggng¢ wyznaczone cele. Brakuje réwniez pogtebionej analizy
i wnioskdw z wczesniejszego Programu. Brakuje ewaluacji i konkretnego przedstawienia,
ktdre cele zostaty zrealizowane i w jaki sposdb, a ktdre cele nie zostaty zrealizowane
i wymagajg modyfikacji.

W dokumencie zapisano: ,Mimo dziatan organizatora rodzinnej pieczy zastepczej w kwestii
deinstytucjonalizacji, umieszczanie dzieci w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych jest
konieczne z uwagi na brak osob chetnych do petnienia funkcji rodziny zastepczej. Taka sytuacja
trwa juz od wielu lat i wystepuje na terenie catego kraju. Jest to powazny problem...”. Przy
czym nie wykazano jakie dziatania podejmowat Organizator w tym zakresie i jakie dziatania
majg zostac podjete, aby rozwigzac ten problem na terenie powiatu.

Program rozwoju pieczy zastepczej powinien zawieraé wskazania do dalszych dziatan na
przestrzeni kolejnych trzech lat. Dziatania te powinny opierac sie o ewaluacje wczesniejszego
Programu, uwzgledniac analizy sytuacji powiatu, ocene efektywnosci podejmowanych dziatan
i zasadno$¢ ich kontynuowania, badz konieczno$é¢ dokonania w nim zmian. W analizowanym
dokumencie pojawia sie tzw. analiza SWOT, ale czynnosci kontrole wskazaty, ze zawiera ona
liczne btedy oraz nie przedstawia konkretnych plandéw dziatan i nie jest analizg sensu stricto,
a konkluzje z niej ptyngce nie sg adekwatnymi dziataniami strategicznymi dla powiatu.
Zauwazy¢ nalezy, ze czes¢ z postawionych celéw, nie byfa realizowana wcale (np. brak
przeprowadzania szkolen, mimo chetnych kandydatow, brak organizacji pomocy
wolontariuszy). Juz sam cel gtéwny, tj.: ,Rozbudowywanie i wspieranie istniejgcego systemu
pieczy zastepczej rodzinnej i instytucjonalnej” stoi niejako w sprzecznosci z ztozeniami
Programu, ktéry ma co do zasady ograniczaé piecze instytucjonalng, na rzecz rodzinnej pieczy
zastepczej.



Jednoczesnie w celach szczegétowych wskazano na potrzebe utworzenia placowki
opiekunczo-wychowawczej (specjalistyczno-terapeutycznej), czego oczywiscie ustawa nie
wyklucza, ale takie dziatanie nie koresponduje z ideg deinstytucjonalizacji. Tym niemniej
Jednostka kontrolowana w zaden sposdb nie odniosta sie w analizie do zapotrzebowania na
ww. placéwke w powiecie i nie podjeta sie préby uargumentowania koniecznosci jej
utworzenia. Wskazujac jedynie na: , niewystarczajgcq ilos¢ kandydatdw na rodziny zastepcze”.
Przedstawiony w Programie sposoéb realizacji celéw nie zawiera konkretnych dziatan, w skutek
ktorych bedzie mozna osiggngé¢ dany cel. Dla przyktadu w punkcie 4.1. Prowadzenie
instytucjonalnej pieczy zastepczej" w ppkt. 2 zapisano: , Dziatania zmierzajqgce do przejscia od
opieki instytucjonalnej do rodzinnej”, , Wsparcie petnoletnich wychowankéw z placowek
opiekuriczo-wychowawczych w procesie usamodzielnienia”, nie wskazano jednak poprzez jakie
konkretne dziatania te cele beda realizowane, a same dziatania zmierzajace do realizacji
wyznaczonych celdw sg na duzym poziomie ogdlnosci.

Odnoszgc sie bezposrednio do kwestii limitéw rodzin zawodowych nalezy podkreslic,
iz wyznaczony limit rodzin zawodowych na lata 2024-2026 w powiecie pilskim to odpowiednio
po 1 rodzinie zawodowej na dany rok kalendarzowy. Ustalenie limitu o takiej wartosci nie
oddaje w petni potrzeb powiatu, w zakresie koniecznosci zwiekszania miejsc w rodzinnej
pieczy i moze by¢ rowniez ograniczeniem do tworzenia (przeksztatcenia) kolejnych rodzin
zawodowych, przy jednoczesnym duzym zapotrzebowaniu na ,nowe” rodziny zastepcze.
Powyzsze powinno odzwierciedla¢ realne potrzeby powiatu, zdiagnozowane i zawarte
w Programie. Wskazane jest zatem, przy tworzeniu kolejnego programu rozwoju pieczy
zastepczej, pogtebi¢ analize i przeprowadzi¢ rozpoznanie sytuacji pieczy zastepczej w taki
sposdb, aby mozna byto opracowac realny plan rozwoju pieczy zastepczej, przy jednoczesnym
ograniczeniu liczby dzieci w instytucjonalnej pieczy zastepczej, uwzgledniajgc wnioski
z poprzedniego Programu ijego efektywno$é, a takie odpowiednio okresli¢ limit rodzin
zastepczych zawodowych na dany rok kalendarzowy, uwzgledniajgc zatozenia wynikajgce
z planu rozwoju rodzinnej pieczy zastepczej, konieczno$¢ zapewnienia dzieciom z terenu
powiatu rodzinnej pieczy zastepczej oraz ograniczanie liczby dzieci w instytucjonalnej pieczy
zastepczej.

Majac na uwadze powyzisze uznaé nalezy, ze ww. Program na lata 2024-2026 nie zostat
opracowany zgodnie z zatlozeniami wynikajacymi z art. 180 pkt 1 w zw. z art. 182 ust. 1 ww.
ustawy.

Weryfikacja w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym
z dostepem ograniczonym

Podczas czynnosci kontrolnych analizie poddano wypetnienie obowigzku weryfikacji w bazie
danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym.
Weryfikacji dokonano wobec Dyrektora i oséb zatrudnionych w jednostce organizacyjnej
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej (ktérg na podstawie art. 2 ust. 3 ww. ustawy
jest PCPR) oraz wolontariuszy i kandydatédw do petnienia funkcji rodziny zastepczej, a takze
wobec oséb petnigcych funkcje rodziny zastepczej i prowadzgcych rodzinny dom dziecka. Art.



7b wszedt w zycie z dniem 1 lutego 2023 r., na mocy ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r.
0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z2022r., poz. 2140) i zaczat obowigzywac wszystkie osoby, ktdére zostaty
zatrudnione lub rozpoczety wspétprace z jednostka wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej po 1 lutego 2023 r., a obowigzek weryfikacji spoczat na pracodawcy. Przepisy
przejsciowe wprowadzity obowigzek weryfikacji oséb zatrudnionych lub wspdtpracujgcych
zww. jednostkg przed 1lutego 2023 r. i wyznaczyly, wart. 22 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz
niektérych innych ustaw, termin na te weryfikacje do 31 lipca 2023 r. Dyrektor PCPR nie
dokonata ww. weryfikacji wszystkich oséb zatrudnionych przed 1 lutego 2023 r.
w przejsciowym terminie. Wszystkie osoby zatrudnione po 1 lutego 2023 r. powinny zatem
zostac zweryfikowane przed zatrudnieniem. Weryfikacja natomiast zostata dokonana dopiero
w 2024 r. oraz 2025 r., czyli po zatrudnieniu pracownika, co zostato przedstawione przez
Jednostke kontrolowang w zestawieniu tabelarycznym, ktdére przedtozyta Dyrektor na
potrzeby kontroli. Ponadto, Dyrektor PCPR zostata zweryfikowana w ww. Rejestrze, jednakze
weryfikacji nie dokonat jej pracodawca, tj. Zarzad reprezentowany przez Staroste Pilskiego,
lecz Jednostka, ktdrg kieruje. Ponadto weryfikacji dokonano po uptywie terminu
przejsciowego, tj. po 3 lipca 2024 r.

Réwnoczesnie Dyrektor PCPR nieprawidtowo weryfikowat rodziny zastepcze (brak dokonania
weryfikacji lub weryfikacja po ustawowym terminie), a z przedtozonego przez Dyrektora
zestawienia tabelarycznego, wynikato takze, ze w przypadku niektérych oséb zatrudnionych
do pomocy weryfikacja w Rejestrze miata miejsce po zatrudnieniu. Powyzisze byto zatem
niezgodne z art. 7b ww. ustawy w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r.
0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 2140).

Kwalifikacje kadry

Dyrektorem PCPR jest Pani Sylwia NiedZwiedzka, ktérej kwalifikacje zostaty pozytywnie
zweryfikowane w 2023 r., w ramach postepowania kontrolnego prowadzonego pod znakiem:
PS-11.431.3.4.2023.2.10.

Na pierwszy dzien kontroli w PCPR zatrudnionych byto 3 koordynatoréw rodzinnej pieczy
zastepczej. Wszyscy koordynatorzy byli zatrudnieni na umowe o prace, na petnych etatach.
Jak ustalono, wszystkie ww. osoby miaty wyksztatcenie wymagane na stanowisku
koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, co byto zgodne z art. 78 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.
Koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej zatrudnieni w trakcie trwania czynnosci
kontrolnych ztozyli oswiadczenia dotyczgce wtadzy rodzicielskiej, niealimentacji oraz
niekaralnosci. Jednoczesnie ustalono, ze oswiadczenia te byty sktadane w pierwszym dniu
rozpoczecia pracy przez koordynatoréw a nie przed jej rozpoczeciem, co byto niezgodne z art.
78 ust. 1 pkt 2-4 ww. ustawy. Jednoczes$nie ustalono, ze wszyscy zatrudnieni koordynatorzy
nie zostali zweryfikowani w bazie danych Rejestru Sprawcdow Przestepstw na Tle Seksualnym
z dostepem ograniczonym w terminie do 31 lipca 2023 r. lub przed zatrudnieniem, co byto



niezgodne z art. 78 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy oraz art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
2022 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 2140).

Jak przedstawita w oswiadczeniu Dyrektor, w odniesieniu do zatrudnienia koordynatoréw:
»ich praca wykonywana jest w ramach stosunku pracy w systemie podstawowym - dzienny
czas pracy nie przekracza 8 godzin, tygodniowo 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy od
poniedziatku do pigtku w godzinach 7:30-15:30, bgdZz na prosbe pracownika w formie
indywidualnego rozktadu pracy”. Powyzsze zatem jest niezgodne z art. 79 ust. 2 ww. ustawy,
ktory stanowi, ze praca koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej jest wykonywana w ramach
stosunku pracy w systemie zadaniowego czasu pracy lub umowy o $swiadczenie ustug, do
ktdrej zgodnie z ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze brak zadaniowego czasu pracy
koordynatoréw ma bezposrednie przetozenie na jako$ swiadczonej pracy. W sytuacji pracy
w statych godzinach od 7:30 do 15:30 niemozliwe jest realizowanie zadan przypisanych
koordynatorom na odpowiednim poziomie, zgodnym =z ustawa, np. przeprowadzanie
indywidualnych rozmoéw z dzieckiem, ktére w godzinach pracy koordynatora realizuje
obowigzek szkolny. Koordynator winien by¢ dostepny dla rodziny zastepczej, aby
w odpowiednim czasie reagowaé na sytuacje kryzysowe i interwencyjne, czy nawigzywac
kontakt z innymi stuzbami.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze praca koordynatoréw nie byta tgczona
z wykonywaniem obowigzkéw pracownika socjalnego, co byto zgodne z art. 79 ust. 3 ww.
ustawy oraz ze koordynatorzy nie prowadzili postepowan z zakresu $wiadczen realizowanych
przez powiat, co byto zgodne z art. 79 ust. 4 ww. ustawy.

Jak ustalono, Zespdt tworzyli takze: Kierownik Dziatu Pieczy Zastepczej, 6 pracownikéw
socjalnych, w tym jeden przebywat na urlopie rodzicielskim, a na jego miejsce zatrudniono
osobe na zastepstwo oraz 6 psychologéw (w okresie kontroli) w tym: na podstawie umowy
o prace 4 psychologédw oraz 2 psychologdw na podstawie umowy zlecenia. Jeden
z psychologdw zatrudniony w Jednostce od 16 wrzesnia 2016 r. do nadal oraz 2 psychologéw
zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia posiadali kwalifikacje zgodne z art. 42 ust. 1 pkt
5 lit. b ww. ustawy. Jak ustalono, pozostali zatrudnieni psychologowie nie wystawiali
opinii predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia
rodzinnego domu dziecka.

Ponadto w ramach realizacji projektu pn. ,Wsparcie deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej
w podregionie pilskim” w ramach zadan wspdtpracowano z innymi specjalistami.
Jednoczesnie wskazac nalezy, ze analiza dokumentacji przedtozonej na potrzeby kontroli
wykazata, ze Jednostka wspdtpracowata réwniez z innymi osobami w okresie kontroli, ale nie
zostaty one uwzglednione w przekazanych wykazach, mimo wyraznej prosby o wskazanie
wszystkich osdb zatrudnionych i wspdtpracujgcych z PCPR w okresie kontroli. Zestawienia byty
uzupetniane i korygowane dopiero w momencie gdy zespdt inspektoréw ujawniat
niejednoznaczne, badz btedne dane.

Powyisze podwaza wiarygodnos¢ przekazywanych danych oraz utrudniato ustalenie stanu
faktycznego.


https://sip.lex.pl/#/document/16785996

Na potrzeby kontroli Dyrektor przedstawit oswiadczenie, w formie tabelarycznej, dot. oséb
zatrudnionych do pomocy przy sprawowaniu opieki w okresie objetym kontrolga. Jak ustalono,
ze wsparcia osoby do pomocy korzystato 13 rodzin zastepczych zawodowych, ktérych wnioski
zostaty rozpatrzone pozytywnie. Analizie poddano tres¢ przyktadowych umoéw o petnienie
funkcji osoby do pomocy dla rodzin zastepczych zawodowych oraz prowadzacych rodzinny
dom dziecka, z ktérych wynika, ze zadaniem tych osob jest ,sprawowanie opieki nad dzie¢mi
(...) i pomoc w pracach gospodarskich (...)” a nie pomoc przy sprawowaniu opieki (§ 1 ust. 2
umowy). Powyzsze byto zatem niezgodne z art. 57 ust. 1ai 2 oraz art. 64 ust. 1i 2 ww. ustawy.

Piecza zastepcza w Powiecie

Jednostka kontrolowana miata trudnosci z przekazaniem ostatecznych, jednoznacznych
i niebudzacych watpliwosci, co do informacji w nich zawartych, danych o pieczy zastepczej
w powiecie pilskim. Zaznaczy¢ nalezy, ze prosba o przygotowanie dokumentacji na pierwszy
dzien kontroli, tj. na dzien 13 maja 2025 r., zostata wystana do Dyrektora kontrolowanej
Jednostki juz 6 maja 2025 r.
Prezentowane przez Dyrektora zestawienia, tabele oraz oswiadczenia zawierajace
szczegbtowe dane dot. pieczy zastepczej w toku kontroli, byty wielokrotnie zmienianie
i korygowane, gdyz nie zgadzaty sie ze stanem faktycznym, stwierdzonym przez zespot
inspektorow na podstawie innych dokumentéw, a kolejne przedstawiane zestawienia
i oSwiadczenia zawieraty dane niepetne, cze$ciowo wykluczajgce sie, badz zawierajace liczne
btedy. Terminy przekazywania dokumentéw byty wielokrotnie przekfadane, odwlekane,
a kolejne przekazywane dane zawieraty ciggte niespdjnosci. Powyzsze dziatania utrudniaty
dziatania kontrolne i powodowaty znaczace wydtuzenie procesu kontrolnego. Wiekszo$¢
wyjasnien zawierafa finalnie informacje o ,,omytkowym” pominieciu danych.
Ostateczne dane dot. pierwszego dnia kontroli, tj. 13 maja 2025 r., zostaty przestane dopiero
18 czerwca 2025 r. Jednakze nadal pojedyncze dane nie zgadzaty sie ze sobg w oswiadczeniach
i wykazach. Majac na uwadze powyzsze, ustalenie jednoznacznego stanu faktycznego dot.
pieczy zastepczej w powiecie pilskim byto niemozliwe, co stanowi niezgodno$é w zakresie
sprawowania nadzoru nad biezgcym funkcjonowaniem Jednostki kontrolowanej przez jej
Kierownictwo. Niedopuszczalnym jest, aby Organizator rodzinnej pieczy zastepczej nie
posiadat jednoznacznych danych dot. pieczy zastepczej, bedacej w jego kompetencjach.
Powyzsze stanowi istotne uchybienie § 11 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia w sprawie
przeprowadzania kontroli (...).
Jak wynika z danych przekazanych przez Dyrektor, oznaczonych jako ,ostateczne wykazy...”
wg. stanu na 13 maja 2025r. (traktowanych jednak, ze wzgledu na powyisze
niejednoznacznosci w zakresie przekazywanych danych, jako ,szacunkowe”, badz
yorientacyjne”), zgodnie z o$wiadczeniem Dyrektor z 17 czerwca 2025 r., na terenie powiatu
pilskiego funkcjonowato ,197 rodzin zastepczych i 1 rodzinny dom dziecka, w ktorych
przebywato tgcznie 314 dzieci i 0séb petnoletnich, w tym w:
- 13 rodzinach zastepczych zawodowych - tgcznie 66 dzieci i petnoletnich wychowankdw
pieczy zastepczej,



- 63 rodzinach zastepczych niezawodowych - tgcznie 85 dzieci i petnoletnich wychowankdéw
pieczy zastepczej,

- 121 rodzinach zastepczych spokrewnionych - tgcznie 153 dzieci i petnoletnich wychowankdéw
pieczy zastepczej,

- w 1 rodzinnym domu dziecka przebywato tacznie 10 dzieci i petnoletnich wychowankoéw
pieczy zastepczej”.

Przedstawione dane, wynikajgce z ww. oswiadczenia, nie zgadzaty sie jednak ze szczegétowym

zestawieniem tabelarycznym przygotowanym na potrzeby kontroli. Kontrolowana Jednostka

zostata poproszona o ponowne ich poprawienie. 18 czerwca 2025 r. przestano korekte

oswiadczenia, z ktérego wynikato, ze na terenie powiatu pilskiego funkcjonowato: ,, 198 rodzin

zastepczych i 1 rodzinny dom dziecka, w ktdérych przebywato tgcznie 316 dzieci i osob

petnoletnich, w tym w:

13 rodzinach zastepczych zawodowych - tacznie 66 dzieci i petnoletnich wychowankéw
pieczy zastepczej,

62 rodzinach zastepczych niezawodowych - tgcznie 85 dzieci i petnoletnich wychowankéw
pieczy zastepczej,
121 rodzinach zastepczych spokrewnionych - tgcznie 155 dzieci i petnoletnich wychowankéw
pieczy zastepczej,
- w 1 rodzinnym domu dziecka przebywato tacznie 10 dzieci i petnoletnich wychowankéw

pieczy zastepczej”.

Podczas kontroli ustalono, iz przekroczenia dopuszczalnej liczby dzieci umieszczonych
w rodzinach zastepczych wystepuja u 11 rodzin zastepczych zawodowych i rodzinnym domu
dziecka. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz w przypadku 7 rodzin zawodowych oraz rodzinnego domu
dziecka, umieszczono kolejne dzieci, mimo iz wowczas przebywaty juz w niej dzieci w limicie
ustalonym przez ustawodawce, a kolejne umieszczane dzieci (mimo ze czasem byly
spokrewnione ze sobg - rodzeristwo), nie byly spokrewnione z dzieémi umieszczonymi
wczesniej, co stanowi niezgodno$¢ z art. 53 oraz art. 61 ww. ustawy.

Jednoczesnie ustalono, ze Organizator nie uwzgledniat kazdorazowo opinii koordynatora,
co do umieszczenia wiekszej liczby dzieci w rodzinie zastepczej, co wiecej umieszczat wiekszg
liczbe dzieci pomimo wyraznego sprzeciwu koordynatora w tym zakresie, co znalazto
potwierdzenie w przedtozonej dokumentacji. Jak ustalono, koordynator przekazat swojg
opinie do Kierownika (jak réwniez do rodziny zastepczej), zapisujagc w notatce stuzbowe;j:
,Kierownik nie bierze pod uwage zdania koordynatora”. Powyzsze stanowi niezgodnos¢ z art.
53 ww. ustawy. W ww. kwestii, przedstawione przez Dyrektora informacje réwniez byty
niejasne i sprzeczne ze soba.

Podobna sytuacja, zwigzana z trudnosciami Jednostki z przekazaniem jednoznacznych danych,
wystgpita w zakresie informacji dotyczacych liczby dzieci pochodzgcych z innych powiatéw,
umieszczonych w pieczy na terenie powiatu pilskiego. Tabele oraz oswiadczenia przedstawiaty
rozne dane (rozbiezne), ktére byty korygowane przez Jednostke kontrolowang. Finalnie,
18 czerwca 2025 r., przedstawiono dane, ktdre znaczgco réznity sie od tych przekazanych
wczesniej, zaréwno w liczbie jak i tresci. Jak ostatecznie przekazano, na terenie powiatu



pilskiego w rodzinnej pieczy zastepczej, wedtug stanu na 13 maja 2025 r., przebywato 41 dzieci

z nastepujacych powiatéw:

— powiat ztotowski — 8 dzieci w rodzinach w 4 rodzinach zastepczych niezawodowych,

— Miasto Poznan — 2 dzieci w rodzinie zastepczej spokrewnionej, 1 dziecko w rodzinie
zastepczej niezawodowej,

— powiat czarnkowsko-trzcianecki — 4 dzieci w 3 rodzinach zastepczych niezawodowych,
1 dziecko w rodzinie zastepczej zawodowej,

— powiat chodzieski — 1 dziecko w rodzinie zastepczej spokrewnionej, 1 dziecko w rodzinie
zastepczej niezawodowej,

— powiat sepolenski (woj. kujawsko-pomorskie) — 1dziecko w rodzinie zastepczej
niezawodowej,

— powiat watecki (woj. zachodniopomorskie) — 5 dzieci w 2 rodzinach zastepczych
spokrewnionych,

— powiat nakielski (woj. kujawsko-pomorskie) — 1 dziecko w rodzinie zastepczej
spokrewnionej, 3 dzieci w 2 rodzinach zastepczych niezawodowych,

— powiat gorzowski (woj. lubuskie) — 1 dziecko w rodzinie zastepczej niezawodowej,

— powiat pleszewski — 1 dziecko w rodzinie zastepczej niezawodowej,

— Miasto Szczecin (woj. zachodniopomorskie) — 1 dziecko w rodzinie zastepczej
niezawodowej,

— powiat kotobrzeski (woj. zachodniopomorskie) — 1 dziecko w rodzinie zastepczej
spokrewnionej,

— powiat bydgoski (woj. kujawsko-pomorskie) — 3 dzieci w rodzinnym domu dziecka,

— Miasto Jastrzebie-Zdroj — 1 dziecko w rodzinie zastepczej spokrewnionej,

— powiat fobeski (woj. zachodniopomorskie) — 1 dziecko w rodzinie zastepczej
niezawodowej,

—  Miasto todz (woj. tédzkie) — 1 dziecko w rodzinie zastepczej niezawodowej,

— powiat zninski (woj. kujawsko-pomorskie) — 2 dzieci w rodzinie zastepczej niezawodowe;j,

— Miasto Gdansk (woj. pomorskie) — 1 dziecko w rodzinie zastepczej spokrewnionej.

Ponadto na terenie powiatu pilskiego w rodzinnej pieczy zastepczej przebywato 3 dzieci

cudzoziemskich; tj. z.:

— Niemiec — 1 dziecko w rodzinie zastepczej spokrewnionej,

— Wielkiej Brytanii — 2 dzieci w rodzinie zastepczej spokrewnione;.

Wedtug stanu na 13 maja 2025 r. 45 dzieci i 4 petnoletnich wychowankéw, pozostajgcych

w pieczy, a pochodzgcych z powiatu pilskiego, umieszczonych byto w pieczy zastepczej na

terenie innych powiatéw. Zestawienie powiatéw umieszczenia (wraz z przyczyng

umieszczenia) przedstawia sie nastepujaco:

— powiat bydgoski (woj. kujawsko-pomorskie) — 1 dziecko w niezawodowej rodzinie
zastepczej (brak miejsca na terenie powiatu pilskiego),

— powiat nakielski (woj. kujawsko-pomorskie) — 1 petnoletni wychowanek pieczy w rodzinie
zastepczej niezawodowej (umieszczenie u krewnych - ciotka),
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powiat poznanski — 1 dziecko i 1 petnoletni wychowanek pieczy, w tym: 1 dziecko
w rodzinie zastepczej zawodowej i 1 petnoletni wychowanek w rodzinie zastepczej
niezawodowe] (umieszczenie u krewnych - ciotka),

powiat czarnkowsko-trzcianecki — 8 dzieci, w tym: 5 dzieci w 3 rodzinach spokrewnionych
oraz 3 dzieci w rodzinie zastepczej niezawodowe]j (umieszczenie u krewnych - wujostwo),
powiat prudnicki (woj. opolskie) — 2 dzieci w rodzinnym domu dziecka (brak miejsca na
terenie powiatu pilskiego),

powiat pleszewski — 1 dziecko w niezawodowej rodzinie zastepczej (brak miejsca na
terenie powiatu pilskiego),

powiat chojnicki (woj. pomorskie) — 2 dzieci w rodzinie zastepczej niezawodowej (brak
miejsca na terenie powiatu pilskiego),

Miasto Szczecin (woj. zachodniopomorskie) — 2 dzieci w 2 rodzinach zastepczych
niezawodowych (umieszczenia u krewnych - ciotka),

powiat ztotowski — 3 dzieci, w tym: 1 dziecko w rodzinie zastepczej spokrewnionej, 2 dzieci
w 2 rodzinach zastepczych niezawodowych (umieszczenia u krewnych - ciotka),

powiat chodzieski — 2 dzieci i 1 petnoletni wychowanek pieczy w 2 rodzinach zastepczych
spokrewnionych,

Miasto Koszalin (woj. zachodniopomorskie) — 1 dziecko w rodzinie zastepczej
spokrewnionej,

Miasto Bydgoszcz (woj. kujawsko-pomorskie) — 2 dzieci w rodzinie zastepczej
spokrewnionej,

powiat nowotomyski — 1 dziecko w rodzinie zastepczej niezawodowej (umieszczenie
u krewnych - ciotka),

powiat sepolenski (woj. kujawsko-pomorskie) — 2 dzieci w rodzinie zastepczej
spokrewnionej,

powiat szamotulski — 5 dzieci, w tym 4 dzieci w rodzinie zastepczej zawodowej (rodzina
zastepcza przeprowadzifa sie) i 1 dziecko w rodzinie niezawodowej (brak miejsca na
terenie powiatu pilskiego),

powiat wagrowiecki — 6 dzieci, w tym 2 dzieci w rodzinie zastepczej spokrewnionej,
2 dzieci w rodzinie zastepczej zawodowej (rodzina zastepcza przeprowadzita sie) i 2 dzieci
w 2 rodzinach niezawodowych (brak miejsca na terenie powiatu pilskiego),

powiat watecki (woj. zachodniopomorskie) — 2 dzieci w rodzinie zastepczej niezawodowej
(umieszczenie u krewnych - ciotka),

Miasto Rzeszéw (woj. podkarpackie) — 1 dziecko w rodzinie zastepczej niezawodowej
(brak miejsca na terenie powiatu pilskiego),

powiat leszczynski — 1 dziecko w rodzinie zastepczej niezawodowej (brak miejsca na
terenie powiatu pilskiego),

Miasto Warszawa (woj. mazowieckie) — 1 dziecko w rodzinie zastepczej niezawodowej
(umieszczenie u krewnych - wujostwo),

powiat zgorzelecki (woj. dolnoslagskie) — 1 dziecko w rodzinie zastepczej niezawodowej
(umieszczenie u krewnych - wujostwo),
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— powiat wolsztyiski — 1 dziecko w rodzinie zastepczej niezawodowej (brak miejsca na
terenie powiatu pilskiego).
Znaczna cze$¢ ww. dzieci zostata umieszczona poza powiatem pilskim w rodzinach zastepczych
spokrewnionych lub spowinowaconych z dzieémi. Ponadto ustalono, ze w pieczy
instytucjonalnej poza powiatem pilskim przebywa 34 dzieci z powiatu pilskiego. Wszystkie
dzieci zostaty umieszczone w pieczy instytucjonalnej poza powiatem, z powodu braku miejsc
w powiecie pilskim.
Zauwazy¢ nalezy, ze umieszczenie dzieci w pieczy na terenie powiatéw oddalonych
od $rodowiska rodzinnego, sprawia, ze kontakty tych dzieci z rodzicami i innymi osobami
bliskimi (znaczacymi) sg dalece utrudnione. W tym miejscu nalezy réwniez wskazac,
ze powyzszy problem z miejscami w pieczy instytucjonalnej powinien by¢ przedmiotem analizy
podczas tworzenia programu rozwoju pieczy zastepczej, co zostato szerzej opisane nastr.4i5
niniejszego Wystgpienia.
Umieszczenia dzieci w pieczy zastepczej poza powiatem pilskim, jak i dzieci spoza powiatu
pilskiego na jego terenie, nastgpity na podstawie porozumien zawartych pomiedzy powiatami,
co znalazto potwierdzenie w dokumentacji i byto zgodne z art. 191 ust. 1 i 5 ww. ustawy.

Na potrzeby kontroli poproszono o wyjasnienia przypadkow rozdzielenia rodzenstw w okresie
kontroli. Jak wynika z przedstawionych wyjasnien, w okresie kontroli Dyrektor wskazata na
5 przypadkdéw rozdzielenia rodzenstwa. Powodem rozdzielenia rodzenstwa we wszystkich
przypadkach byt brak miejsc w pieczy zastepczej. Z przedstawionych wyjasnien wynika,
ze kontrolowana Jednostka nie posiada zadnych dokumentéw potwierdzajgcych uzasadnienie
rozdzielenia rodzenstw, tj. nie odbyto sie zadne spotkanie interdyscyplinarne, badz chociazby
spotkanie specjalistéw, ktdére bytoby protokotowane iudokumentowane. Przedstawione
przez kontrolowang Jednostke dokumenty nie zawierajg takich informacji. Nie jest zatem
jednoznaczne, kto ostatecznie decydowat o rozdzielaniu tych rodzenstw i czy faktycznie
dziatania te byty zasadne. Jednoczes$nie samo rozdzielenie miato byé tymczasowe, jednak brak
jest informacji o ostatecznym potaczeniu rodzerstwa i np. wspdélnym ich umieszczeniu.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze prawo dziecka do wychowania w rodzinie nie dotyczy
jedynie rodzicow dzieci, ale takze ich rodzenAstwa oraz innych osdéb spokrewnionych
i spowinowaconych, z ktérymi dziecko ma bliskie wiezi. Nalezy podkreslié, ze rozdzielanie
rodzenstwa bez wskazar merytorycznych stoi w sprzecznosci z art. 4 pkt 1i 4 w zw. z art. 1128
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (Dz. U. z 2023 r. poz. 2809 z péin. zm.). Jednoczesnie
wskazaé nalezy, ze Jednostka kontrolowana zwracata sie w okresie kontroli do Wojewody
Wielkopolskiego w zwigzku z watpliwosciami (znak sprawy: PS-111.9421.45.2025 oraz PS-
[11.9421.50.2025), co do realizacji postanowienia sgdu. Jednak, mimo rekomendacji ze strony
Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, nie
uwzgledniono zaproponowanego rozwigzania sytuacji i nie podjeto sugerowanych dziatan,
w rezultacie doszto do rozdzielenia rodzenstwa.

Jak wynika z przedtozonego os$wiadczenia, w okresie kontroli Dyrektor wystepowat 36 razy
z wnioskami do wifasciwego sgdu, o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie zarzgdzen
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wobec dziecka, celem uregulowania jego sytuacji prawnej, wraz z uzasadnieniami. Jednak
z przedtozonej na potrzeby kontroli dokumentacji (tabeli) wynika, ze nie dopetniono tego
obowigzku w kazdym wymaganym przypadku, co byto niezgodne z art. 47 ust. 7 ww. ustawy.

Dyrektor przedtozyt oswiadczenie, z ktérego wynika, ze w okresie kontroli, wystepowat 55 razy
o $wiadczenia alimentacyjne na rzecz dzieci. Jednakze, jak wykazaty czynnosci kontrolne,
Dyrektor nie dopetnit tego obowigzku w kazdym wymaganym przypadku, tj. w przypadku, gdy
od umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej uptynat rok, a na rzecz dziecka nie zostaty
zasgdzone alimenty. Szczegétowe zestawienie zostato zawarte w dokumencie pn. ,14. Wykaz
dzieci umieszczonych (...)”, stanowigcym akta kontroli. Powyzsze byto zatem niezgodne z art.
38 ust. 2 ww. ustawy.

Analizie poddano obowigzek wynikajgcy z art. 47 ust. 6 ww. ustawy, dotyczacy informowania
sgdu o ustaniu przyczyny umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu
dziecka. Jak wynika z oswiadczenia Dyrektora PCPR, w okresie objetym kontrolg stwierdzono
1 przypadek ustania przyczyny umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub rodzinnym
domu dziecka, o czym zostat poinformowany odpowiedni sad. Jednakze, jak ustalono,
informacja do wtasciwego sadu nie zawierata opinii koordynatora, ani opinii gminy lub
podmiotu prowadzgcego prace z rodzing, co byto niezgodne z art. 47 ust. 6 ww. ustawy. Tym
niemniej tabelaryczny ,,Wykaz dzieci umieszczonych w pieczy...” zawiera dane Swiadczace
o tym, ze ww. sytuacji byto wiecej.

Analizie poddano obowigzek sporzadzania diagnoz psychofizycznych dzieci umieszczanych
w rodzinnej pieczy zastepczej oraz przekazywania tych diagnoz rodzinom zastepczym. Jak
ustalono podczas kontroli, Jednostka nie sporzadzata na biezgco diagnoz dzieci i na pierwszy
dzien kontroli znaczna cze$é dzieci nie posiadata diagnozy, co byto niezgodne z art. 38a ust. 1
pkt 7 ww. ustawy. Dopiero zatrudniony w marcu 2025 r. psycholog podjat sie sporzadzania
brakujgcych diagnoz. Jednak do pierwszego dnia kontroli nie wszystkie diagnozy zostaty
sporzgdzone.

Na terenie powiatu pilskiego na dzien 13 maja 2025 r. funkcjonowaty 2 placéwki opiekunczo-

wychowawcze:

1. placowka opiekunczo-wychowawcza typu socjalizacyjnego pod nazwg: Placowka
Opiekunczo — Wychowawcza w Pile, z liczbg 14 miejsc, w ktdrej na pierwszy dzien kontroli
przebywato 13 dzieci,

2. placéwka opiekunczo-wychowawcza typu rodzinnego pod nazwa: Placdwka Opiekunczo
— Wychowawcza w Osieku n/Notecig, z liczbg 8 miejsc, w ktdrej na pierwszy dzien kontroli
przebywato 9 dzieci, za zgodg Wojewody Wielkopolskiego.

Jak ustalono, w okresie kontroli wydano tgcznie 7 skierowan do ww. Placowek (6 w 2024 r. —

po 3 skierowania do kazdej placodwki oraz 1 skierowanie w 2025 r.—do POW w Pile). Wszystkie

skierowania wydane w okresie kontroli posiadajg podpis Dyrektora PCPR z upowaznienia

Starosty Pilskiego, jednakze wydawanie skierowan jest zadaniem realizowanym przez powiat
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za posrednictwem PCPR, a wiec powyzsze stanowi, niezgodno$¢ z§ 2 ust. 1 ww.
rozporzadzenia w zw. z art. 182 ust. 1 ww. ustawy. Ponadto, w wydanych skierowaniach
podawano niepetne nazwy Placéwek, do ktérych kierowano dzieci, co byto niezgodne
z decyzjami Wojewody Wielkopolskiego w zakresie nazwy Placéwek, jak i dokumentami
statutowymi tych jednostek. Jednoczes$nie stwierdzono, ze w skierowaniach wskazywano
nieprawidtowg podstawe prawng, ktéra odnosi sie do placdwek opiekuiczo-wychowawczych
typu interwencyjnego, a nie socjalizacyjnego lub rodzinnego. Powyzsze byto niezgodne z § 2
ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Jak ustalono, w przypadku braku miejsc w placéwkach opiekuriczo — wychowawczych na
terenie powiatu pilskiego, PCPR zwracat sie do innych powiatéw z prosbg o skierowanie
dziecka do odpowiedniej placowki opiekuriczo — wychowawczej, co byto zgodne z § 2 ust. 3
WWw. rozporzadzenia.

Realizacja zadan organizatora rodzinnej pieczy zastepczej,
wynikajacych z art. 76 ust. 4 ww. ustawy

1. Prowadzenie naboru kandydatéow do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej,
rodziny zastepczej niezawodowej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka

Jak ustalono, Organizator prowadzit nabér na kandydatéw wykorzystujagc m.in. media
spoteczno$ciowe oraz wtasng strone internetowg, m.in. w formie dedykowanej zaktadki dla
kandydatéw z niezbednymi informacjami. Wykorzystywano réwniez lokalng telewizje do
promowania rodzicielstwa zastepczego oraz rekrutacji kandydatéw. Wspdtpracowano takze
zgminami z terenu pilskiego promujac rodzicielstwo zastepcze. Do przedstawionego
oSwiadczenia Dyrektor dotgczyta réwniez ulotki promujgce rodzicielstwo zastepcze,
kolportowane przez Centrum oraz zrzuty z ekranu medidw spotecznosciowych,
przedstawiajgce udziat w dziataniach promujgcych rodzicielstwo zastepcze. Dziatanie
Jednostki w tym obszarze byto zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy.

2. Kwalifikowanie oséb kandydujacych do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub
prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz wydawanie zaswiadczen kwalifikacyjnych
zawierajacych potwierdzenie ukonczenia szkolenia, opinii o spetnianiu warunkéw i oceny
predyspozycji do sprawowania pieczy zastepczej.

Od 27 sierpnia 2024 r. w PCPR obowigzywata procedura dotyczgca dziatan zwigzanych
z opiniowaniem kandydatow na rodzine zastepcza. Jak oswiadczyta Dyrektor, procedury nie
byty wprowadzone Zarzgdzeniem Dyrektora PCPR w Pile. Podczas czynnosci kontrolnych
Dyrektor dwukrotnie przekazata obowigzujgce procedury, tj. 13 maja 2025 r. oraz w ramach
uzupetnienia 1 lipca 2025 r. Wskaza¢ nalezy, ze tres¢ procedury w obu przypadkach bytfa
tozsama, a zatgczniki byty rdznigce sie i niespdjne.

Dyrektor podczas czynnosci kontrolnych czterokrotnie, tj. 23 maja 2025 r., 2 czerwca 2025 r.,
5 czerwca 2025 r. oraz 1 lipca 2025 r., przekazata oswiadczenie dotyczgce opiniowania
kandydatéw. Wskaza¢ nalezy, ze przekazane dane byty znaczgco rdznigce sie i niespdjne.
Z ostatniego oswiadczenia Dyrektora, przekazanego 1 lipca 2025 r., wynika, ze:
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- 17 oséb ukonczyto szkolenie,

- wydano 29 zaswiadczen kwalifikacyjnych,

- 3 osoby oczekujg na szkolenie,

- ztozono 11 wnioskéw o przeprowadzenie wstepnej kwalifikacji.

W trakcie kontroli przeanalizowano przyktadowa dokumentacje 7 kandydatéw, oznaczonych
symbolami: , AA”, ,BB”, ,CC”, ,DD”, ,EE”, ,FF”, ,,GG”, ktdrzy zadeklarowali gotowos¢
do petnienia funkcji rodziny zastepczej w okresie kontroli i poddano analizie ich teczki
osobowe.

Wszyscy kandydaci nie sktadali wniosku o wszczecie procedury kwalifikacyjnej, mimo ze ta
procedura byta wobec nich prowadzona, co jest niezgodne z art. 43 ust. 1 ww. ustawy.
Analiza dokumentacji wykazata, ze kandydaci: ,,AA”, ,,BB” i ,,GG” nie ztozyli wniosku na
szkolenie, a w przypadku ,,DD” i ,,EE” wniosek zostat ztozony wspélnie.

Wskazaé nalezy, ze wniosek o skierowanie na szkolenie kandydatéw ,,CC” ,DD” i ,EE” na etapie
wszczynajacym postepowanie byt bezzasadny i powinien by¢ ztozony dopiero po uzyskaniu
wstepnej kwalifikacji, kiedy uczestnictwo kandydata w szkoleniu jest zagwarantowane
wstepng kwalifikacja. Zgodnie bowiem z art. 43 ust. 7 ww. ustawy Organizator kieruje
kandydata na szkolenia dopiero po przeprowadzeniu pozytywnej wstepnej kwalifikacji.
Analiza dokumentacji kandydatow wykazata, ze PCPR nie weryfikowat prawidtowo rekojmi
nalezytego sprawowania pieczy zastepczej. U wszystkich kandydatéw poddanych do analizy
nie znaleziono dokumentéw potwierdzajgcych prawidtowy weryfikacje ww. rekojmi. PCPR
zbierat opinie z osrodkdéw pomocy spotecznej oraz komendy powiatowej policji, ale
w przypadku kandydatéw: ,AA” i ,BB”, wnioskowat do instytucji dopiero po zakoriczeniu
szkolenia, w przypadku ,DD”, ,EE”, dzied przed rozpoczeciem szkolenia i po dokonaniu
wstepnej kwalifikacji, a kandydatow ,,FF” i ,,GG” weryfikacji rekojmi nie dokonano w ramach
wstepnej kwalifikacji. Powyzsze dziatanie Jednostki byto niezgodne z art. 42 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy.

Organizator nie zweryfikowat w stosunku do wszystkich kandydatéw, ze nie sg i nie byli oni
pozbawieni wtadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie byta im ograniczona, ani
zawieszona. W przypadku kandydatéw: ,AA” i ,BB” weryfikacja nastgpita rok przed
otrzymaniem przez PCPR pisma Sadu, ktére to pismo PCPR w ostatecznym wykazie
kandydatéw wskazat jako ,wniosek” o wszczecie procedury kwalifikacji wstepnej. Powyzsze
dziatanie Jednostki byto niezgodne z art. 42 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

Centrum nieprawidtowo zweryfikowato kandydatéw pod katem wypetnienia obowigzku
alimentacyjnego, gdyz wszyscy kandydaci ztozyli oswiadczenie, ze nie wypetniajg obowigzku
alimentacyjnego. Formularz oswiadczenia nie zawiera opcji ,nie zostat natozony na mnie
obowigzek alimentacyjny”. Dodatkowo kandydaci , AA” i ,BB” zweryfikowani zostali podobnie,
jak w przypadku kwestii wiadzy rodzicielskiej. Powyzsze byto niezgodne z art. 42 ust. 1 pkt 3
ww. ustawy.

Wszyscy kandydaci zostali zweryfikowani pod katem posiadania zdolnosci do czynnosci
prawnych, jednakze w przypadku kandydatéw ,,AA” i ,,BB” weryfikacji dokonano podobnie jak
w kwestii dotyczgcej wtadzy rodzicielskiej, co byto niezgodne z art. 42 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.
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Centrum nieprawidtowo zweryfikowato zdolno$¢ kandydatéw do sprawowania wiasciwej
opieki nad dzieckiem. Ze wzgledu na duig zawartos¢ wrazliwych danych osobowych

dokonano wylgczenia czesci wystgpienia pokontrolnego zawierajgcego _informacje

pozyskane podczas kontroli. Wytgczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5

ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz.

902).

Ponadto, wszyscy kandydaci bedacy w zwigzku matzeidskim otrzymywali opinie

psychologiczne, ktére nie byty sporzadzone dla kazdej osoby odrebnie. Co wiecej, nie wszyscy
kandydaci posiadali aktualne zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia, wystawione przez
lekarza podstawowej opieki zdrowotne;j.

Powyzsze dziatanie Jednostki byto niezgodne z art. 42 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy.

Organizator nie zweryfikowat, ze kandydaci przebywajg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, co byto niezgodne z art. 42 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy.

Analiza dokumentacji kandydatow wykazata, ze Centrum nie zweryfikowato kandydatéw pod
katem zapewnienia odpowiednich warunkéw bytowych i mieszkaniowych, umozliwiajgcych
dziecku zaspokajanie jego indywidualnych potrzeb. Informacje na temat warunkow
mieszkaniowych przekazywat Organizatorowi kandydat, ktéry w dokumencie: ,Informacje
dotyczace kandydatdw do petnienia funkcji rodziny zastepczej”, samodzielnie opisywat swojg
sytuacje mieszkaniowg, m.in. metraz mieszkania, liczbe pokoi. Wskazaé¢ nalezy,
ze w analizowanych teczkach kandydatow brak jest dokumentéw potwierdzajgcych
weryfikacje warunkéw mieszkaniowych i bytowych przez Organizatora. Powyisze byto
niezgodne z art. 42 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy.

Centrum weryfikowato kandydatéw pod wzgledem niefigurowania w bazie danych Rejestru
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym, co byto zgodne z art. 42
ust. 1 pkt 8.

Organizator weryfikowat kandydatow pod wzgledem ich karalnosci prawomocnym wyrokiem
za umyslne przestepstwo, co byto zgodne z art. 42 ust. 2 ww. ustawy.

Jak ustalono i jak przekazata Dyrektor w oswiadczeniu w formie tabelarycznej, Organizator nie
zawsze sporzgdzat dokument potwierdzajgcy przeprowadzenie wstepnej kwalifikacji,
zawierajgcy date przeprowadzenia wstepnej kwalifikacji oraz wskazanie, czy wstepna
kwalifikacja byfa pozytywna czy negatywna, co ujawniono u kandydatéw , AA”, ,,BB”, ,FF” oraz
»,GG”, co byto niezgodne z art. 43 ust. 2 ww. ustawy.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, kandydat ,,CC”, otrzymat negatywng wstepng kwalifikacje
i zostat o niej poinformowany pisemnie wraz z uzasadnieniem przyczyny negatywnej wstepne;j
kwalifikacji oraz wskazaniem obszaréw wymagajgcych poprawy, jednakze w ww. dokumencie
brak byto pouczenia strony o przystugujgcym prawie wniesienia do sgdu administracyjnego
skargi, na zasadach i w trybie okreslonych dla aktéw lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 §
2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgadami
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administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935 z pdzn. zm.). Powyisze byto zatem niezgodne
z art. 43 ust. 3 ww. ustawy.

Organizator weryfikowat wtasciwie kandydatéow pod wzgledem posiadania statego Zrédta
dochoddw, co byto zgodne z art. 42 ust. 3 ww. ustawy.

Analiza dokumentow wykazata, ze w okresie kontroli kandydaci po ztozeniu wniosku,
otrzymywali zaswiadczenia kwalifikacyjne na podstawie art. 45 ww. ustawy. Dyrektor
oSwiadczyta, ze w okresie objetym kontrola wydano 29 zaswiadczen kwalifikacyjnych.
Wskazac jednak nalezy, ze byty one niezgodne ze wzorem okreslonym w zatgczniku zaréwno
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie
wzoru zaswiadczenia kwalifikacyjnego (Dz. U. Nr 272, poz. 1609) dla zaswiadczen wydanych
przed 29 wrzesnia 2023 r., jak i do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 wrzesnia 2023 r. w sprawie wzoru zaswiadczenia kwalifikacyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz.
2052) dla zaswiadczen wydanych po 29 wrze$nia 2023 r.

Majac na uwadze powyzisze, dziatanie Jednostki jest niezgodne z art. 76 ust. 4 pkt 2 ww.
ustawy.

3. Organizowanie szkolen dla kandydatéow do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub
prowadzenia rodzinnego domu dziecka

Centrum w okresie kontroli zorganizowato 2 szkolenia dla kandydatow do petnienia funkcji
rodziny zastepczej niezawodowej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz
kandydatéw na dyrektora placéwki opiekuiczo-wychowawczej typu rodzinnego. Szkolenia
kandydatéw odbywaty sie wedtug programu: ,Serce na dtoni”. Jak os$wiadczyta Dyrektor,
szkolenia przeprowadzata osoba z zewnatrz, posiadajgca wymagane kwalifikacje zawarte
w programie szkolenia, co zostato potwierdzone podczas czynnosci kontrolnych.

Program szkolenia dla kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej,
niezawodowej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz kandydatéw na dyrektora
placéwki opiekuiczo wychowawczej typu rodzinnego, zatwierdzony zostat decyzjg Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nr 20/2019/RZ z dnia 25 wrze$nia 2019 r. Wskazac nalezy,
ze Dyrektor zlecita przeprowadzenie szkolenia (umowa zlecenia nr 13/2024 z dnia 1 sierpnia
2024 r.) wskazujac termin wykonania zadania do 30 wrzesnia 2024 r., pomimo iz waznos¢
programu szkolenia uptywata 25 wrzesnia 2025 r. Dyrektor PCPR nie dochowat formalnosci
i nie wystgpit do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o przedtuzenie waznosci
programu.

Dyrektor 3 lipca 2025 r. oswiadczyta: ,,po zakoriczeniu wspdtpracy z poprzednim wykonawcq
(...) nie zostata zawarta umowa z zadnym wykonawcq przeprowadzajgcym szkolenie dla
kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej lub prowadzgcego rodzinny
dom dziecka ”. Powyzsze oznacza, ze Organizator w okresie od 1 pazdziernika 2024 r. do co
najmniej dnia ztozenia oswiadczenia przez Dyrektora, nie zapewniat szkoler, co byto
niezgodne z art. 76 ust. 4 pkt 3 ww. ustawy.
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Powazny niepokdj budzi fakt, ze po wygasnieciu decyzji Ministra, a de facto jeszcze przed
uptywem terminu waznosci programu szkolenia, Dyrektor PCPR nie wystapit do wtasciwego
ministra o zatwierdzenie programu szkolenia, w sytuacji, gdy szkolenie kandydatéw na
rodzicow zastepczych jest jednym 1z podstawowych zadarn Organizatora. Brak
przeprowadzania szkolen bezsprzecznie jest przyczyng braku tworzenia rodzin zastepczych,
aw konsekwencji zapewnienia miejsc w rodzinnej pieczy zastepczej. Zgodnie ze
sprawozdaniem, przekazanym przez PCPR w Centralnej Aplikacji Statystycznej, wedtug stanu
na dzien 31 maja 2025 r. Powiat nie zrealizowat postanowien sgdu o umieszczeniu siedmiorga
dzieci w pieczy zastepczej, narazajac ich tym samym na zagrozenie zycia i zdrowia. Brak
prowadzenia szkolen dla kandydatow, ktérzy pozytywnie przeszli wstepna kwalifikacje, z takiej
przyczyny, ze nie zachowano formalnosci w postaci zatwierdzenia programu przez wiasciwego
ministra, jest szokujace.

We wczesniejszym okresie objetym kontrolg, tj. do 30 wrzednia 2024 r., jak wynika
z oswiadczenia Dyrektora z 23 maja 2025 r., 9 o0séb ztozyto wniosek o przeprowadzenie
wstepnej kwalifikacji, 10 oséb ztozyto wniosek na szkolenie, 17 oséb ukonczyto szkolenie,
a 3 osoby oczekujg na szkolenie. Z kolei 2 czerwca 2025 r. Dyrektor oswiadczyta, ze szkolenie
ukonczyto 18 osoéb i17 oséb ztozyto wniosek o szkolenie. W oswiadczeniu z 5 czerwca
2025 r. Dyrektor wskazata, ze szkolenie ukoriczyto 17 oséb i 11 osdb oczekuje na szkolenie,
z kolei 3 lipca 2025 r. wskazata, ze 3 osoby oczekujg na szkolenie. Wskaza¢ nalezy, ze podczas
czynnosci kontrolnych Dyrektor wielokrotnie zmieniata dane, ktére wykluczaty sie i byty
niepetne. Dane zawarte w oswiadczeniach byly niezgodne z przekazanymi przez Dyrektora
wykazami kandydatéw i zawieraty liczne btedy. Po wskazaniu przez inspektoréow niezgodnosci
Dyrektor dokonywata korekty, przekazujgc kolejne oswiadczenia i wykazy. Powyzsze budzi
watpliwosci w zakresie wiarygodnosci prowadzonej dokumentacji i przekazywanych przez
Dyrektora danych w oswiadczeniach na potrzeby kontroli.

Z ostatniego przedstawionego przez Dyrektora wykazu wynika, ze sposrdéd 3 oséb
oczekujacych na szkolenie, jeden z kandydatow otrzymat negatywng wstepng kwalifikacje,
drugi kandydat przeszedt pozytywnie wstepng kwalifikacje 17 marca 2025 r. i ztozyt wniosek
o szkolenie 20 marca 2025 r., a kolejny zostat pozytywnie zakwalifikowany 2 sierpnia 2024 r.
i ztozyt wniosek 23 sierpnia 2024 r. Wobec powyiszego uznaé nalezy, ze Organizator po
dokonaniu wstepnej kwalifikacji kandydata nie zorganizowat szkolenia w terminie 3 miesiecy
od dnia ztozenia wniosku. Wskazaé nalezy, ze niezorganizowanie przez PCPR szkolen dla
kandydatéw byto niezgodne z zatozeniami Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastepczej
w Powiecie Pilskim na lata 2024 — 2026. Powyisze dziatanie Jednostki byto niezgodne
z art. 76 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 43 ust. 8 ww. ustawy.

4. Zapewnienie badan psychologicznych kandydatom do petnienia funkcji rodziny zastepczej
lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz rodzinom zastepczym i osobom
prowadzacym rodzinne domy dziecka.

Badania psychologiczne kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia
rodzinnego domu dziecka oraz rodzin zastepczych i oséb prowadzgcych rodzinne domy
dziecka w okresie objetym kontrolg przeprowadzato trzech psychologéw posiadajgcych
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kwalifikacje zgodne z art. 42 ww. ustawy, tj. wyksztatcenie magisterskie na kierunku
psychologia oraz co najmniej 2-letnie doswiadczenie w poradnictwie rodzinnym. Podczas
czynnosci kontrolnych Dyrektor przedtozyta dokumenty poswiadczajgce doswiadczenie
psychologdéw w poradnictwie rodzinnym.

Dyrektor w oswiadczeniu z 17 czerwca 2025 r. przedstawita wykaz psychologdéw zatrudnionych
w okresie kontroli, z ktérego wynika, ze w okresie od 5 sierpnia 2024 r. do 24 wrzes$nia 2024 r.
oraz od 16 grudnia 2024 r. do 17 marca 2025 r., rodziny zastepcze i osoby prowadzgce
rodzinne domy dziecka nie miaty zapewnionych badan psychologicznych.

Dyrektor 18 czerwca 2025 r. przedtozyta wykaz rodzin zastepczych niezawodowych,
zawodowych i prowadzacych rodzinny dom dziecka, w ktérym zawarta informacje dotyczgce
sporzadzonych opinii psychologicznych. Z przekazanych danych wynika, ze 41 os6b miato
sporzgdzone opinie po uptywie 2 lat od wydania poprzedniej opinii o posiadaniu predyspozycji
i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepczej. Z kolei 10 oséb nie miato w ogdle
przeprowadzonych badan psychologicznych, w tym 2 osoby, ktére petnig funkcje rodziny
zastepczej od ponad 2 lat, tj. od 15 marca 2023 r., 1 osoba od 23 pazdziernika 2024 r.
a pozostate od kilku miesiecy 2025 r. Dyrektor 24 czerwca 2025 r. oswiadczyta:
,0d 1 stycznia 2025 r. do 13 maja 2025 r. nie sporzqdzono zadnej opinii dotyczqcej rodzin
zastepczych i rodzinnych domdw dziecka o posiadaniu predyspozycji i motywacji do petnienia
funkcji rodziny zastepczej, sporzqdzono 3 opinie dotyczqce kandydatow”. Przedtozony
18 czerwca 2025 r. wykaz opinii ujawnia, ze w wielu przypadkach opinie zostaty sporzadzone
po terminie, nie zostaty sporzgdzone w ogdle, a rodziny nowo ustanowione oczekujg na
badanie od kilku miesiecy. Powyzsze potwierdza niezapewnienie przez Organizatora badan
psychologicznych rodzinom zastepczym i prowadzgcym rodzinne domy dziecka oraz
kandydatom do petnienia funkcji rodziny zastepczej. Dziatania Jednostki w tym zakresie byty
niezgodne z art. 76 ust. 4 pkt 3a oraz art. 45a ww. ustawy.

5. Organizowanie szkolen dla kandydatow do petnienia funkcji dyrektora placowki
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego, wydawanie $wiadectw ukorniczenia tych
szkolen oraz opinii dotyczacej predyspozycji do petnienia funkcji dyrektora i wychowawcy
w placéwce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego

Centrum nie zorganizowato w okresie objetym kontrolg szkolen dla kandydatéw do petnienia
funkcji dyrektora placéwki opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego, z uwagi na brak
kandydatow.

6. Zapewnianie rodzinom zastepczym oraz prowadzgcym rodzinne domy dziecka szkolen
majacych na celu podnoszenie ich kwalifikacji, biorgc pod uwage ich potrzeby

Jak przedstawita Dyrektor w oswiadczeniu, zadanie realizowane byto jedynie w ramach
projektu pn.: ,Wsparcie deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej w podregionie pilskim”
realizowanego przez powiat. W ramach tego dziatania zorganizowano cykl grupowych szkolen
w formie warsztatéw pn.: ,Jak radzi¢ sobie z trudnymi zrachowaniami dzieci”. Powyzsze byto
zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 5 ww. ustawy.
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7. Zapewnianie pomocy i wsparcia osobom sprawujgcym rodzinng piecze zastepcza,
w szczegdlnosci w ramach grup wsparcia oraz rodzin pomocowych

Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Organizator zapewniat mozliwos¢
uczestniczenia w grupach wsparcia, jednakze trzeba zauwazy¢, ze spotkania zaplanowane byty
na kazdy czwarty czwartek miesigca ,w godz. od 10.00 do 12.00., czyli srednio raz w miesigcu.
Powyzsze z pewnoscig miato wptyw na bardzo niskg frekwencje, co wynika z przedtozonej
dokumentacji. W 2024 r. przez kilka miesiecy w okresie kontroli zajecia byty odwotywane
z powodu braku chetnych. Sporadycznie na spotkaniach grupy wsparcia pojawiaty sie
pojedyncze rodziny. Nalezatoby rozwazy¢ zmiane godzin spotkan grup wsparcia, w taki sposob
aby umozliwi¢ réwniez osobom pracujgcym (niemogacym zjawié sie na zajeciach w godz. od
10.00-12.00) mozliwos¢ uczestniczenia.

Z dalszych wyjasnien Dyrektora wynika, ze w okresie kontroli zadna z rodzin zastepczych oraz
prowadzgcego rodzinny dom dziecka nie zgtosita potrzeby korzystania z rodzin pomocowych
i nie wptynat zaden wniosek rodziny zastepczej oraz prowadzgcego rodzinny dom dziecka
o powierzenie dziecka rodzinie pomocowej w okresie objetym kontrola.

8. Organizowanie dla rodzin zastepczych oraz prowadzacych rodzinne domy dziecka pomocy
wolontariuszy

Jak wynika z o$wiadczenia Dyrektor, rodziny zastepcze i prowadzacy rdd nie zgtaszaty potrzeby
korzystania z tej formy wsparcia. Jednak wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ,Organizacja
wsparcia wolontariuszy dla dzieci w rodzinnej pieczy zastepczej z trudnosciami szkolnymi”
zostata wpisana w dziatanie w ramach ,,wsparcia oséb sprawujacych rodzinng piecze zastepcza
pkt.2.1. Programu Rozwoju Pieczy Zastepczej...”. Majagc na uwadze powyzsze, zadanie to
powinno by¢ traktowane priorytetowo i realizowane przez Jednostke kontrolowang, gdyz
sama sie do niego zobowigzata, w ramach ustalonego kierunku dziatain. Ponadto, jest to
obligatoryjne zadanie wynikajgce z ustawy. Zatem brak realizacji ww. zadania uchybia art. 76
ust. 4 pkt 7 ww. ustawy.

9. Wspdtpraca ze sSrodowiskiem lokalnym, w szczegélnosci z powiatowym centrum pomocy
rodzinie, osrodkiem pomocy spotecznej, centrum ustug spotecznych, sadami i ich organami
pomocniczymi, instytucjami o$wiatowymi, podmiotami leczniczymi, a takie kosSciotami
i zwigzkami wyznaniowymi oraz z organizacjami spotecznymi

Jak przekazata Dyrektor w oswiadczeniu, Centrum w okresie kontroli wspdtpracowato m.in.
z: powiatowymi centrami pomocy rodzinie, o$rodkami pomocy spotecznej, sadami i ich
organami pomocniczymi, instytucjami oswiatowymi, podmiotami leczniczymi, fundacjami
oraz z organizacjami spotecznymi. Dokumentacja przedtozona przez Dyrektor na potrzeby
kontroli zawierata potwierdzenia wspdtpracy PCPR z ww. jednostkami. Jednakze, majgc na
uwadze istotne uchybienia, w postaci braku wspdtpracy z osrodkiem adopcyjnym,
tj. nieprzekazywanie diagnoz psychofizycznych w terminie, badz nieprzekazywanie ich wcale
osrodkowi adopcyjnemu (co zostato szerzej opisane w odpowiednim punkcie niniejszego
wystgpienia), w ramach zgfaszania do osrodkéw adopcyjnych informacji o dzieciach
z uregulowangq sytuacjq prawng, w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajgcych, nie
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pozwala uzna¢ ww. zadania za realizowanie w petnym zakresie i stanowi niezgodnos¢ z art. 76
ust. 4 pkt 8 ww. ustawy.
Ze wzgledu na duzq zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytgczenia czesci

wystgpienia _pokontrolnego zawierajgcego _informacje pozyskane podczas kontroli.

Wyftgczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902).
Powyzsze oznacza, ze koordynator nie wspétpracowat z instytucjg w odpowiednim zakresie co

byto niezgodne z art. 76 ust. 4 pkt 8 ww. ustawy.

10. Prowadzenie poradnictwa i terapii dla oséb sprawujacych rodzinng piecze zastepczaiich
dzieci oraz dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej

Jak ustalono podczas kontroli, Jednostka nie realizowata ww. zadania w petnym zakresie, co
byto niezgodne z art. 76 ust. 4 pkt 9 ww. ustawy. Jak przekazata Dyrektor, Organizator nie
prowadzit terapii dla oséb sprawujgcych rodzinng piecze zastepczg i ich dzieci oraz dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej. Natomiast poradnictwo byto realizowane przez
psychologow, a takie przez koordynatoréw i pracownikdw socjalnych. Ponadto, jak
zaznaczono, podejmowane byty dziatania w ramach realizacji projektu pn.: ,Wsparcie
deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej w podregionie pilskim”. Ze wzgledu na duzg zawartos¢

wrazliwych danych osobowych dokonano wyfgczenia czesci wystgpienia pokontrolnego

zawierajgcego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytgczenia dokonat zespot kontrolny

na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U.z2022r., poz. 902).
Powyzsze wskazuje, ze pomimo identyfikowania potrzeby udziatu w dziecka w terapii, taka

pomoc i wsparcie ze strony Organizatora nie zostato zaproponowane.

11. Zapewnianie pomocy prawnej osobom sprawujgcym rodzinng piecze zastepczy,
w szczegollnosci w zakresie prawa rodzinnego

Jak oswiadczyt Dyrektor: ,rodziny zastepcze i prowadzqcy rodzinny dom dziecka nie zgtaszali
potrzeby zapewnienia poradnictwa prawnego. W przypadku zaistnienia takiej potrzeby,
pracownicy (...) informujq osoby zainteresowane o miejscach , gdzie mogq bezptatnie uzyskac
porade prawngq. Na terenie powiatu pilskiego dziata 10 punktéw swiadczgcych nieodptatng
pomoc prawngq. Dodatkowo, w szczegdlnych przypadkach jest mozliwosc¢ skorzystania z porady
prawnej radcy prawnego zatrudnionego do obstugi prawnej PCPR (...)".

12. Dokonywanie okresowej oceny sytuacji dzieci przebywajacych w rodzinnej pieczy
zastepczej

Jak przekazata w oswiadczeniu Dyrektor, w okresie objetym kontrolg przeprowadzono 845
ocen sytuacji dziecka.

Prawidtowos¢ dokonywania oceny sytuacji dziecka przez Organizatora zbadano na podstawie
analizy indywidualnej dokumentacji 14 dzieci z réznych form rodzinnej pieczy zastepczej,
tj. umieszczonych w rodzinach zastepczych spokrewnionych, niezawodowych, zawodowych
oraz rodzinnym domu dziecka. Na potrzeby kontroli dzieci oznaczono symbolami: ,c”, ,g”,
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”

Sh”, k0, Y, ,m”, ", 0%, e, ,s", 7, ,u”i,w”. Ustalono, ze Organizator na potrzeby
dokonywania oceny, postugiwat sie dokumentem o nazwie: ,Ocena sytuacji dziecka oraz
opinia zasadnosci dalszego pobytu w pieczy zastepczej...” oraz ,,OCENA SYTUACJI DZIECKA
WRAZ Z OPINIA ZASADNOSCI DALSZEGO POBYTU W PIECZY ZASTEPCZEJ”. W pierwszym z ww.
dokumentéw, w miejscu wyznaczonym na podpisy uczestnikdw posiedzen, widniat zapis:
»,ocena zespotu ds. sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej”, przy czym wskazac
nalezy, ze nazwa ,,Zespot” ma zastosowanie do placéwki opiekuriczo-wychowawczej (art. 135
ww. ustawy). Podkresli¢ nalezy, ze oceny sytuacji dziecka dokonuje Organizator rodzinnej
pieczy zastepczej (na posiedzeniu), z udziatem okreslonych oséb. W zwigzku z powyzszym
nalezy dostosowac tre$¢ formularzy do obowigzujgcych przepiséw i kazdorazowo stosowac
precyzyjne nazwy, wskazane przez ustawodawce oraz postugiwaé sie sformutowaniami
zgodnymi ze stanem prawnym. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze Dyrektor PCPR nie
dokonywat kazdorazowo oceny sytuacji dziecka, a jedynie ,zatwierdzat ocene”, sktadajgc pod
nig podpis. Pod ocenami widniat réwniez podpis koordynatora rodzinnej pieczy
zastepczej/przedstawiciela Organizatora za koordynatora (najczesciej pracownik socjalny).
Powyzszy stan faktyczny potwierdzity rozmowy z koordynatorami, Kierownikiem Dziatu Pieczy
Zastepczej oraz Dyrektorem. Jednoczesnie wskazac nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 130
ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, koordynator bierze udziat w ocenie dziecka, ktérej dokonuje
Organizator. Powyzsze jest zatem niezgodne z art. 128 pkt 1 oraz art. 130 ust. 1 ww. ustawy.
Jednoczesnie, w sytuacji nieobecnosci Dyrektora PCPR, ktéry realizuje zadania organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej, na podstawie § 7 ust. 6 obowigzujgcego Regulaminu
Organizacyjnego PCPR, Dyrektor, w przypadku swojej nieobecnosci w dniu oceny sytuacji
dziecka, winien wyznaczy¢ konkretnego pracownika do zastepowania siebie. Nie mozna uznac,
ze do takiego ,wyznaczenia” doszto na rzecz zastepcy Dyrektora PCPR, ktéra podczas
czynnosci kontrolnych nie miata upowazniania do wystepowania jako Organizator rodzinnej
pieczy zastepczej. Powyzsze zatem jest niezgodne z art. 130 ust. 1 ww. ustawy. Nalezy
zauwazyé, ze w ocenie sytuacji dziecka powinien uczestniczy¢ pedagog, wskazany w art. 130
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Jednakze Organizator nie zatrudniat pedagoga w okresie objetym
kontrolg, tj. od 1 stycznia 2024 r. do pierwszego dnia kontroli, co byto niezgodne z art. 130
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Nalezy podkresli¢, ze z analizowanych ocen wynika, ze nie zawsze
brat w nich udziat psycholog, mimo iz byt zatrudniony w PCPR. Zostato to réwniez
potwierdzone przez Dyrektora w rozmowie. Powyzsze byto zatem niezgodne z art. 130 ust.
1 pkt 3 ww. ustawy.

W analizowanych ocenach, w przypadkach, gdy rodzina byta objeta wsparciem asystenta
rodziny, nie zawsze pojawiajg sie jego podpisy (asystenta) pod wszystkimi ocenami sytuacji
dziecka (badz adnotacje o udziale zdalnym asystenta lub adnotacje o jego usprawiedliwionej
nieobecnosci lub np. o przestaniu pisemnej opinii, w zwigzku z zaplanowang nieobecnoscig).
Nie sposdb zatem jednoznacznie stwierdzi¢, czy kazdorazowo ocena dokonywana byta
z udziatem wiasciwego asystenta rodziny. Watpliwosci szczegdlnie budzg sytuacje, gdy pod
planem pomocy dziecku widniejg podpisy asystenta (przedstawiciela OPS), a brakuje ich pod
oceng sytuacji dziecka. Powyzsze byto zatem niezgodne art. 130 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.
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Podobna sytuacja, jak opisana wyzej, miata miejsce w niektorych analizowanych ocenach, np.
dziecka ,,0” z 20 wrzesnia 2024 r., czy dziecka ,t” z 13 lutego 2025 r., na ktérych nie widnieje
podpis przedstawiciela osrodka adopcyjnego. Nie sposéb zatem jednoznacznie stwierdzi¢, czy
ocena kazdorazowo dokonywana byfa z jego udziatem. Powyzsze byto niezgodne z art. 130 ust.
1 pkt 5 ww. ustawy.

Dziatania kontrolne potwierdzity, ze ocena sytuacji dziecka nie byta kazdorazowo dokonywana
w celu ustalenia aktualnej sytuacji rodzinnej, analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem
i rodzing, modyfikowania planu pomocy dziecku, monitorowania procedur adopcyjnych dzieci
z uregulowang sytuacjg prawng umozliwiajgcg przysposobienie, oceny stanu zdrowia, oceny
zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepczej oraz informowania sgdu o potrzebie
umieszczenia dziecka w placowce o$wiatowej, leczniczej lub pomocy spotecznej, co byto
niezgodne z art. 129 ww. ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze czes¢ celéw dokonywania oceny byta
w dokumencie zupetnie pomijana np. u dzieci: ,h”, ,m”, ,n”, ,0”, ,p” . Ponadto
w analizowanych przypadkach np. u dziecka ,,m”, czy dziecka ,p”, kolejne oceny s3 identyczne
w tresci, zawierajg nawet te same btedy, co $wiadczy o ich nierzetelnym sporzgdzaniu oraz
braku ich zaktualizowania, co stanowi niezgodnos$¢ z art. 129 pkt 1 ww. ustawy.

Dalsze czynnosci wykazaty, ze mimo iz w ocenach widniat zapis: ,,Analiza stosownych metod
pracy z dzieckiem i rodzing”, brakuje udokumentowania dokonania rzeczywistej analizy. Ze
wzgledu na duig zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytgczenia czesci

wystgpienia _pokontrolnego zawierajgcego informacje pozyskane podczas kontroli.

Wytgczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902).

Powyzsze byto zatem niezgodne z art. 129 pkt 2 ww. ustawy, gdyz umieszczone w danej czesci
dokumentu stwierdzenia, nie stanowig analizy metod pracy z dzieckiem, a jedynie sg opisem
dziatan PCPR lub rodziny zastepczej oraz wspdtpracy pomiedzy rodzing zastepcza,
a pracownikami PCPR. Dodatkowo pominieto w tym punkcie analize metod pracy z rodzing
biologiczng dziecka.

Wskaza¢ w tym miejscu réwniez nalezy, ze Organizator nie dokonywat oceny sytuacji dziecka
w celu modyfikacji planu pomocy. W przypadku dziecka ,h”, w ocenie z 27 marca 2025 r.,
w czesci dotyczgcej planu pomocy dziecku, zapisano: ,Nie wymaga”. Natomiast u dziecka ,k”,
w ocenie z 22 lipca 2024 r., brakuje bezposredniego odniesienia do modyfikacji planu pomocy.
Takie wpisy zdarzaty sie rowniez w innych analizowanych przypadkach. Powyzsze Swiadczy
o tym, ze nie uwzgledniono kazdorazowo celu oceny, ktdry dotyczyt modyfikacji planu pomocy
dziecku, co byto niezgodne z art. 129 pkt 3 ww. ustawy. W tym miejscu wskazac réwniez
nalezy, ze zaréwno pracownicy Centrum, Dyrektor i Kierownik Dziatu Pieczy Zastepczej, nie
potrafili jednoznacznie wskazac kiedy plan z reguty byt modyfikowany, przy czym analiza
dokumentdéw wykazata, ze modyfikacje zdarzaty sie w wyjatkowych sytuacjach. Jak ustalono,
zaistniaty przypadki, ze plan pomocy dziecku nie byt modyfikowany nawet kilka lat, co zostato
szerzej opisane w dalszej czesci wystgpienia, na stronie 30-32.

W analizowanych ocenach brak jest rzeczywistego odniesienia do monitorowania procedur
adopcyjnych dzieci z uregulowang sytuacjg prawng, umozliwiajgcg przysposobienie. Pojawia
sie jednak adnotacja: ,Stanowisko przedstawiciela osrodka adopcyjnego”, ktéra jest
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zamieszczona w wiekszosci ocen, opatrzona zapisem: ,nie dotyczy”. U wychowanka ,h”,
w ocenie z 27 marca 2025 r., wskazano na zasadnos¢ pozbawienia wtadzy rodzicielskiej
rodzicow biologicznych, jednak w miejscu na stanowisko przedstawiciela osrodka
adopcyjnego réwniez zapisano ,nie dotyczy”. Powyzsze jest zatem niezgodne z art. 129 pkt 4
ww. ustawy.

Ustalono takze, ze w przypadku dziecka ,,g”, w zadnej z dwdch ocen nie ustalono prawidtowo
stanu zdrowia dziecka i jego potrzeb w tym obszarze, a zapisy w obydwu ocenach sg takie
same, Ze wzgledu na duzq zawartosc¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytgczenia

czesci_ wystgpienia pokontrolnego zawierajgcego informacje pozyskane podczas kontroli.

Wyftgczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902).

Uzna¢ zatem nalezy, ze obie oceny sytuacji dziecka ,g” oraz oceny dziecka ,k” nie byly
przeprowadzone prawidtowo i nie zostat zrealizowany cel ocen, okreslony w art. 129 pkt 5
ww. ustawy, co byto niezgodne z tym przepisem.

Analiza oceny dziecka ,t” z 12 lutego 2025 r. wskazuje na zasadny dalszy pobyt dziecka
w pieczy zastepczej, mimo iz wydano nowe zarzadzenie wobec dziecka i zgodnie
z postanowieniem sadu z dnia 11 lutego 2025 r. dziecko miato zmienié¢ rodzine zastepcza na
inng, wskazang w postanowieniu. Formutowanie zatem na pismie oceny zasadnosci pobytu
dziecka w pieczy, skierowanej do sgdu w tej sprawie, jest wadliwe i stoi w sprzecznosci z art.
129 pkt 6 ww. ustawy.

W Zzadnej z analizowanych ocen nie zamieszczono adnotacji na temat informowania sgdu
o potrzebie umieszczenia dziecka w placéwce dziatajgcej na podstawie przepisdw ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo osSwiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737 z pdzn. zm.), co byto
niezgodne z art. 129 pkt 7 ww. ustawy.

Jak ustalono, w okresie kontroli, ocena sytuacji dziecka nie zawsze przeprowadzana byfa
w terminach zgodnych z ww. ustawg. Ocena dziecka ,h”, bedgcego w wieku ponizej 3 lat,
zostata przeprowadzona 21 maja 2024 r., a kolejne: 28 sierpnia 2024 r., 12 grudnia 2024 r. i 27
marca 2025 r. Réwniez ocena dziecka ,s”, bedgcego w wieku ponizej 3 lat, zostata
przeprowadzona 3 pazdziernika 2024 r., a kolejna 23 stycznia 2025 r. Podobnie oceny dzieci
»n”1,k”(bedgce w wieku powyzej 3 lat) odbyty sie 22 lipca 2024 r., a kolejne 30 stycznia 2025 r.
Ponadto, z tabeli przedstawionej przez Dyrektor PCPR na potrzeby kontroli wynika, ze do
przekroczenia ustawowego terminu przeprowadzenia oceny doszto rowniez w innych

przypadkach. Powyzsze byto zatem niezgodne z art. 131 ust. 1 ww. ustawy.

Analizie poddano obowigzek Organizatora w zakresie formutowania na pismie opinii,
dotyczacej zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepczej, a nastepnie
przekazywania jej do wifasciwego sgdu oraz osrodka adopcyjnego, odpowiedzialnego za
kwalifikacje dziecka do przysposobienia krajowego. W analizowanych przypadkach
stwierdzono, ze Organizator stosuje formularze Oceny, z ktérych nie wynika wprost, ze opinia
o zasadnosci pobytu dziecka w pieczy jest formutowana po ocenie i przez Organizatora.
W samych drukach oceny sytuacji dziecka wskazano sad jako adresata oceny, lecz w przypadku
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ocen dziecka ,m” z uregulowang sytuacja prawng, Organizator sporzadzat dwie opinie
o zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy: pierwszg w samej ocenie oraz drugg (po ok.
miesigcu), bez wskazania adresata drugiej opinii. Tworzenie dwéch opinii po ocenie jest
niezgodne z art. 131 ust. 2 ww. ustawy. Wskazaé nalezy, ze opinia o zasadnosci dalszego
pobytu dziecka w pieczy powinna by¢ sporzadzana przez samego Organizatora i niezwtocznie
przesytana do sadu a w przypadku dziecka w uregulowang sytuacjg prawng jednoczesnie do

sadu i osrodka adopcyjnego odpowiedzialnego za kwalifikacje do przysposobienia.

Jak ustalono podczas kontroli, nie wszystkie oceny zawieraty informacje o wystuchaniu dziecka
i uwzglednieniu jego zdania (jezeli jego wiek i stopien dojrzatosci na to pozwalaty), co byto
niezgodne z art.4aoraz art. 4 pkt 8 ww. ustawy. Mozliwos¢ zapisania informacji
o wystuchania dziecka na potrzeby oceny sytuacji pojawita sie dopiero w formularzach ocen
z 2025 r., w obszarze pn. ,,Ocena sytuacji opiekuriczo-wychowawczej dziecka” w rubryce:
»Wystuchanie dziecka...”. Wczeéniej punkt taki nie zostat uwzgledniony. Tym niemniej, zapisy
zawarte w tym punkcie nie zawsze byty informacjg z wystuchania dziecka sensu stricto, Ze
wzgledu na duiq zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wyftgczenia czesci

wystgpienia pokontrolnego zawierajgcego informacje pozyskane podczas kontroli.

Wytagczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902).

Tutaj dodatkowo wskazac nalezy, ze obydwie wskazane oceny sg niemal identyczne co do
tresci, co podwaza rzetelnos¢ ich sporzgdzenia. Ze wzgledu na duzqg zawartos¢ wrazliwych

danych osobowych dokonano wylgczenia czesci wystgpienia pokontrolnego zawierajgcego

informacje pozyskane podczas kontroli. Wytgczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie

art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r.,

poz. 902).

W tym miejscu jednoznacznie nalezy podkreslié, ze rozmowy koordynatoréw z dziecmi

w pieczy majg ogromng wartos¢ i powinny by¢ obligatoryjng czescig kazdego spotkania,
w szczegdlnosci na potrzeby oceny sytuacji dziecka. Wyzej opisane praktyki podwazajg istote
potrzeby rozmowy z dzieckiem. Jednoczednie nalezy przypomnieé, ze koordynatorzy
zatrudnieni w Centrum nie pracujg w zadaniowym czasie pracy, a ta forma pracy ma réwniez
na celu umozliwienie odbywania wizyt u rodziny zastepczej, w takim czasie, aby méc
przeprowadzi¢ rozmowe z dzieckiem lub skorzysta¢ z metody obserwacji, gdy rozmowa jest
niemozliwa np. ze wzgledu na zbyt mtody wiek, lub niski stopien dojrzatosci itp. Ponadto,
ustalenia kontrolne swiadczgce o tym, ze przedstawiciele Organizatora wykonujacy zadania
koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej odwiedzajg rodziny raz na pét roku, budzi powazne
zastrzezenia, co do jakosci sprawowane] pracy i przyczynia sie do realizacji dziatania
niezgodnie z art. 4a oraz art. 4 pkt 8 ww. ustawy.

13. Prowadzanie dziatalnosci diagnostyczno - konsultacyjnej, ktérej celem jest

pozyskiwanie, szkolenie i kwalifikowanie osob zgtaszajgcych gotowos¢ do petnienia funkcji
rodziny zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej niezawodowej oraz prowadzenia
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rodzinnego domu dziecka, a takie szkolenie i wspieranie psychologiczno — pedagogiczne
0sdb sprawujacych rodzinng piecze zastepczg oraz rodzicédw dzieci przebywajacych w pieczy
Jak ustalono Centrum prowadzito dziatalnos¢ diagnostyczno-konsultacyjng, ale w niepetnym
zakresie. Ww. zadanie realizowane byto przez pracownikéw PCPR w ramach obowigzkéw
stuzbowych, a takze, jak oswiadczyta Dyrektor, przez specjalistow w ramach projektu
»Wsparcie deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej w podregionie pilskim”. W ramach
powyzszych dziatan wsparcie otrzymato facznie 141 osdéb, w tym dzieci, mtodziez,
usamodzielniani i usamodzielniajgcy sie wychowankowie pieczy zastepczej, rodziny zastepcze,
opiekunowie usamodzielniania, a takze rodziny biologiczne.

Nalezy podkresli¢, ze Organizator w okresie od 1 pazdziernika 2024 r. do pierwszego dnia
kontroli, nie zapewniat szkoleh dla kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub
prowadzenia rodzinnego domu dziecka, a co wiecej, po wygasnieciu decyzji Ministra i jeszcze
przed uptywem terminu waznosci programu szkolenia, Dyrektor PCPR nie wystgpit do
wtasciwego ministra o zatwierdzenie programu szkolenia. W konsekwencji powyzszego,
kandydaci, ktorzy pozytywnie przeszli wstepng kwalifikacje, nie mogli odby¢ szkolenia. Majac
na uwadze powyzsze, w zwigzku z faktem, ze Jednostka nie zatrudnia pedagoga, ktdéry rowniez
jest niezbedny do swiadczenia ww. wsparcia, nie mozna uzna¢, ze zadanie byto realizowane
w petnym zakresie. Powyzsze byto zatem niezgodne z art. 76 ust. 4 pkt 12 ww. ustawy.

14. Przeprowadzanie badan pedagogicznych i psychologicznych oraz analiz dotyczacych
kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu
dziecka

W okresie objetym kontrolg, badania psychologiczne kandydatéw do petnienia funkcji rodziny
zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka przeprowadzato trzech psychologéw
zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia.

Dyrektor 18 czerwca 2025 r. oswiadczyta, ze badania psychologiczne byty przeprowadzane
przez psychologéw, ktdrzy posiadali 2-letnie doswiadczenie w poradnictwie rodzinnym
i przedstawita dokumentacje potwierdzajgcg powyzisze. W 2024 r. psycholog sporzadzit
40 opinii a w 2025 r. wedtug stanu na 13 maja 2025 r. - 3 opinie o kandydatach.

Dyrektor 5 czerwca 2025 r. wyjasnita: ,nie przeprowadzamy badan i analiz pedagogicznych,
nie mamy zatrudnionego pedagoga”. Majgc na uwadze, ze Jednostka nie zatrudnia pedagoga,
nie mozna uzna¢, aby zadanie bylo realizowane z petnym zakresie. Powyzsze dziatanie
Jednostki byto niezgodne art. 76 ust. 4 pkt 13 ww. ustawy. Szczegdétowa analiza ustalen
kontrolnych zawarta zostata na stronie 19 niniejszego wystgpienia.

15. Zapewnianie rodzinom zastepczym zawodowym i niezawodowym oraz prowadzgcym
rodzinne domy dziecka poradnictwa, ktére ma na celu zachowanie i wzmocnienie ich
kompetencji oraz przeciwdziatanie zjawisku wypalenia zawodowego

Podczas kontroli ustalono, ze Organizator realizowat ww. zadanie, m.in. poprzez
przeprowadzane konsultacje swiadczone przez psychologdw oraz koordynatorow. Konsultacje
realizowane byty zaréwno w formie indywidualnej, jak i grupowej np. w ramach szkolen
i spotkan okolicznosciowych. Jak wynika z oswiadczenia Dyrektora, zadanie realizowane byto
na biezgco, poprzez udzielanie konsultacji, porad i wsparcia w srodowisku, podczas spotkan
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w PCPR oraz w formie telefonicznej, jezeli zachodzita taka potrzeba. Podejmowano réwniez
dziatania w ramach projektu: ,,Wsparcie deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej w podregionie
pilskim”.

Wskazac jednak nalezy, ze podczas kontroli nie przedstawiono dziatan podejmowanych przez
Centrum w celu przeciwdziatania zjawisku wypalenia zawodowego, w stosunku do rodzin
zastepczych zawodowych i niezawodowych oraz prowadzacych rodzinne domy dziecka,
co stanowi niezgodno$¢ z art. 76 ust. 4 pkt 14 ww. ustawy.

16. Zapewnienie koordynatorom rodzinnej pieczy zastepczej szkolen majacych na celu
podnoszenie ich kwalifikacji

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg, Organizator zapewniat koordynatorom rodzinnej
pieczy zastepczej dostep do szkoled, majgcych na celu podnoszenie ich kwalifikacji.
Koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej uczestniczyli w szkoleniach, konferencjach
i warsztatach. Ponadto organizowana byta superwizja dla pracownikéw. Powyzsze byto zatem
zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 14a ww. ustawy.

17. Przedstawianie staro$cie i radzie powiatu corocznego sprawozdania z efektéw pracy
Podczas kontroli przedtozono dokument pn. ,Sprawozdanie z dziatalnosci Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Pile za rok 2023” oraz ,,Sprawozdanie z dziatalnosci Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Pile za rok 2024”. Jak oswiadczyta Dyrektor w ww.
sprawozdaniach zawarta jest informacja o efektach pracy Organizatora, jednak nie
przedstawiono jednoznacznego potwierdzenia ztozenia ww. sprawozdan zaréwno Staroscie
Pilskiemu, jak i Radzie Powiatu Pilskiego, co byto niezgodne z art. 76 ust. 4 pkt 15 ww. ustawy.
Jak ustalono, w obydwu dokumentach nie wyodrebniono wprost wszystkich zadan nalezgcych
do Organizatora, o czym Swiadczy chociazby potgczenie zadan dot. pieczy instytucjonalnej
i rodzinnej m.in. w punkcie pn.: ,Zasady finansowania dzieci w pieczy zastepczej”, ,POMOC
DLA 0SOB USAMODZIELNIANYCH”. Ww. sprawozdari nie mozna zatem uzna¢ za wtasciwe,
gdyz w swojej tresci nie sg one sprawozdaniami z efektéw pracy Organizatora sensu stricto,
gdyz odnoszg sie m.in. do pieczy instytucjonalnej. Majgc na uwadze powyzsze, realizacja ww.
zadania byta niezgodna z art. 76 ust. 4 pkt 15 ww. ustawy.

18. Zgtaszanie do osrodkéw adopcyjnych informacji o dzieciach z uregulowana sytuacjg
prawng, w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajgcych

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze Organizator przekazywat do Wielkopolskiego
Osrodka Adopcyjnego w Pile informacje oraz dokumentacje dzieci z uregulowang sytuacjg
prawng, jednakze dokumentacja nie byta kompletna i nie zawierata diagnoz psychofizycznych
dzieci. Ponadto byta przesytana z kilkumiesiecznym opdznieniem. Powyzsze zatem byto
niezgodne z art. 76 ust. 4 pkt 16 oraz z art. 139a ww. ustawy. Szczegétowa analiza ustalen
kontrolnych zawarta zostata na stronie 33 niniejszego wystgpienia.
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19. Organizowanie opieki nad dzieckiem, w przypadku, gdy rodzina zastepcza albo
prowadzacy rodzinny dom dziecka okresowo nie moze sprawowaé opieki, w szczegdlnosci
z powodoéw zdrowotnych lub losowych albo zaplanowanego wypoczynku

Jak wynika z oswiadczenia Dyrektor: ,,Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Pile organizuje
opieke nad dzieckiem, w przypadku, gdy rodzina zastepcza albo prowadzgcy rodzinny dom
dziecka okresowo nie moze sprawowac opieki, w szczegdlnosci z powoddw zdrowotnych lub
losowych albo zaplanowanego wypoczynku. W kontrolowanym okresie Zadna z rodzin nie
wnioskowata o zorganizowanie takiej opieki”.

20. Wspieranie dyrektora placowki opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego
w sporzadzeniu planu pomocy dziecku oraz przy dokonywaniu okresowych ocen sytuacji
dziecka

Podczas kontroli Dyrektor Centrum przedfozyta os$wiadczenie wraz z potwierdzajgca je
dokumentacja, z ktérego wynika, ze wspiera dyrektora placéwki opiekuriczo — wychowawczej
typu rodzinnego z terenu powiatu pilskiego w sporzadzaniu planu pomocy dziecku oraz przy
dokonywaniu okresowe] oceny sytuacji dziecka, co byto zgodne z art. 139 ww. ustawy.

Realizacja zadan przez koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej

Zgodnie z oswiadczeniem Dyrektora, na pierwszy dzien kontroli Centrum zatrudniato
3 koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej. Podczas czynnosci kontrolnych przedtozono
wykaz rodzin objetych wsparciem koordynatoréw oraz wykaz rodzin nieobjetych opieka
koordynatora, u ktérych zadania wykonuje Organizator.

Z wykazéw wynika, ze na pierwszy dzien kontroli koordynatorzy mieli pod opieka
odpowiednio: 15, 15, 12 rodzin zastepczych, co daje tgcznie 42 rodziny. Dyrektor oswiadczyta,
ze wedtug stanu na 31 grudnia 2024 r. koordynatorzy mieli pod opieka: 16, 16, 15 rodzin, co
daje tgcznie 47 rodzin zastepczych. Zatem w dwdch przypadkach przekroczono limit 15 rodzin
lub prowadzacych rodzinny dom dziecka, ktére koordynator rodzinnej pieczy zastepczej moze
miec¢ pod opieka. Powyzsze byto zatem w 2024 r. realizowane niezgodnie z art. 77 ust. 4 ww.
ustawy.

Jak oswiadczyta Dyrektor: ,Gdy rodzina wskaze koordynatora staramy sie, aby zostat
przydzielony, gdy nie ma takiej mozliwosci przydzielamy innego pracownika. Niekiedy rodzina
okresla, kto ma by¢ koordynatorem. Nie zawsze udaje sie danego koordynatora przydzielic {(...)
jesli sytuacja rodziny, ktora jest pod opiekq koordynatora jest stabilna i nie potrzebuje tak
czestych kontaktow, podejmujemy decyzje, Zze zostanie przydzielony pracownik socjalny. Gdy
jestesmy przekonani, Ze rodzina nie wymaga juz wizyt raz w miesigcu, wtedy pracownik
socjalny przejmuje opieke nad rodzing i odwiedza jq rzadziej. Rodzina nie wycofuje wniosku,
z urzedu, informujemy, ze zakonczylismy prace”. Powyzsze byto zatem niezgodne z art. 77 ust.
1 ww. ustawy. Skoro bowiem rodzina nie wycofata swojego wniosku o przydzielenie
koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, wniosek obowigzuje Organizatora.
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Dyrektor oswiadczyta, ze przy wyznaczeniu koordynatora, opinia rodziny nie zawsze byta
brana pod uwage. Powyzsze dziatanie jest zatem niezgodne z art. 77 ust. 2 ww. ustawy.
Dyrektor oswiadczyta, ze w przypadku nie ztozenia wniosku o koordynatora , kierownik dziatu
przydziela rodzinie zastepczej pracownika socjalnego, biorqgc pod uwage ilos¢ rodzin, z ktérymi
obecnie wspdtpracuje dany pracownik socjalny”.

Zadania koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej wykonywali w imieniu Organizatora
pracownicy socjalni. , Wykaz nieobjetych rodzin opiekq koordynatora (...)” przedtozony przez
Dyrektor zawiera informacje, ze na wszystkich 5 pracownikéw socjalnych przypadajg
odpowiednio: 33, 31, 31, 29, 28 rodzin zastepczych i 1 rodzinny dom dziecka. Wskaza¢ przy
tym nalezy, ze w ww. zestawieniu Dyrektor wykazata, ze takich rodzin zastepczych,
nieobjetych opiekg koordynatora, jest fgcznie 152 i 1 rodzinny dom dziecka.

Analiza przedstawionej dokumentacji wykazata, ze pracownicy socjalni obejmujg opieka
znaczaco powyzej 15 rodzin. Majac na uwadze powyzsze, nalezatoby zwiekszy¢ zatrudnienie
na stanowisku koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, poniewaz niewystarczajgca liczba
koordynatoréow moze stanowié¢ zagrozenie wfasciwego wsparcia rodzinnych form pieczy
zastepczej. Sam Dyrektor w swoim oswiadczeniu przyznat, ze wsparcie pracownikow
Organizatora wykonujgcych zadania koordynatora jest rzadsze, co z pewnoscig przektada sie
na jakos¢ tego wsparcia. Ponizsza analiza zadan wykonywanych przez koordynatoréow
rodzinnej pieczy zastepczej oraz pracownikéw Organizatora potwierdza, ze zadne z zadan nie
jest realizowane prawidtowo.

1) Udzielanie pomocy rodzinom zastepczym i prowadzacym rodzinne domy dziecka
w realizacji zadan wynikajacych z pieczy zastepczej

Dyrektor oswiadczyta, ze koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej udzielali pomocy
rodzinom zastepczym i prowadzgcym rodzinne domy dziecka. Podczas wizyt w $rodowisku
wspierali opiekunéw zastepczych oraz pomagali w przezwyciezaniu wystepujgcych trudnosci.
Z oswiadczenia wynika, ze koordynatorzy zapewniali mozliwos¢ udziatu w grupach wsparcia
oraz szkoleniach organizowanych w Centrum oraz poza siedzibg. Nadto, ze podejmowali
rowniez dziatania w zakresie poszukiwania odpowiednich specjalistow dla dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej. A takze, ze zachecali rodziny do udziatu w projekcie:
»Wsparcie deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej w powiecie pilskim”.

Podczas czynnosci kontrolnych Dyrektor przekazata przyktadowag dokumentacje dotyczgca
realizacji powyzszego zadania. Jednak analiza dokumentacji rodzin wykazata, ze dziatania
podjete przez koordynatoréw/pracownikéw socjalnych byty odnotowywane w sposéb ogdlny,
z ktorego nie wynika jakim wsparciem i jakg pomocg zostata objeta rodzina lub z jakimi
problemami sie zmaga. Podczas ustnych wyjasnien pracownik oswiadczyt: ,odwiedzam
rodziny co dwa, trzy miesigce. Bezproblemowe rodziny odwiedzam raz na 6 miesiecy”.
Wskazaé nalezy, ze tak mata czestotliwo$é wizyt w srodowisku moze mie¢ znaczgcy wptyw
na to, czy rodzina objeta jest wystarczajgcym wsparciem i pomocg ze strony pracownika
wspotpracujacego z rodzing.

Zatem powyzsze dziatanie Jednostki byto niezgodne z art. 77 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy.
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2) Przygotowanie we wspotpracy z odpowiednio rodzing zastepcza lub prowadzgacym
rodzinny dom dziecka oraz asystentem rodziny, a w przypadku, gdy rodzinie nie zostat
przydzielony asystent rodziny — we wspoétpracy z podmiotem organizujgcym prace z rodzing,
planu pomocy dziecku.

Prawidtowo$¢ przygotowywania planéw pomocy dziecku zbadano na podstawie analizy
indywidualnej dokumentacji dzieci umieszczonych w rodzinach zastepczych, oznaczonych
na potrzeby kontroli literami: ,,c”, ,g”, ,h", ,k* 1", ,t°, " 0" 0" ,s" 1" ,u”

Jak wynika z oswiadczenia Dyrektora: ,,Plan pomocy dziecku najczesciej sporzqdzony jest po
ocenie sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej. Plan sporzqdza koordynator,
a podpisujqg sie pod nim pracownicy osrodka pomocy spotecznej, rodzice biologiczni i rodzice
zastepczy (...) nie ma podpisu dziecka na planie”. Kierownik ZRPZ oswiadczyta: ,Plan
sporzqdzany jest na posiedzeniu albo na spotkaniach w PCPR lub podczas wizyty
w srodowisku”. Z kolei koordynatorzy oswiadczyli: ,plany pomocy dziecku sg robione
na ocenie”. Na podstawie powyzszych informacji nie sposéb ustali¢ kiedy faktycznie plan jest
sporzadzany, przy czym prawidtowo winien by¢ sporzgdzany po ocenie sytuacji dziecka.
Kontrola wykazata, ze koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej sporzadzali plany pomocy
dziecku, ktére w formularzu zawieraty ,,gtowny cel pracy” oraz ,cele szczegétowe”. W planach
wskazywano ,0sobe odpowiedzialng” oraz ,termin realizacji”. Jednak z planéw pomocy
dziecku nie wynikato kto, w jakim terminie i jakie miat podejmowaé czynnosci wzgledem
dziecka. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w rubryce , termin realizacji” pojawiaty sie zapisy
takie jak: ,cafy czas”, ,niezwtocznie”, ,,wedtug potrzeb”, ,bezterminowo”, ,,w ciggu zgtoszenia
zmiany”, ,,do osiggniecia petnoletnosci” lub ,,w czasie pobytu w pieczy”. Powyzsze okreslenia
nie oznaczajg ram czasowych wyznaczonych na realizacje przyjetego celu. W przypadku dzieci:
.87, 1 1,p” nie uwzgledniono w ogdle terminu realizacji, pozostawiajgc pustg rubryke.

Jako osoby odpowiedzialne za realizacje wybranych zadan w planach pomocy dziecku
sporzgdzonych dla wszystkich poddanych analizie wychowankdéw, wpisani zostali m.in.:
,koordynator rodzinnej pieczy zastepczej”, ,pracownik Centrum” (bez wskazania o jakiego
pracownika chodzi), , pracownik socjalny” (bez doprecyzowania, w sytuacji gdy pod planem
znajduja sie podpisy dwdch pracownikéw socjalnych dwdch réznych instytucji).

Ponadto, z dokumentéw nie wynika, czy w przypadku, gdy asystent rodziny nie zostat
przydzielony, plany pomocy byty przygotowywane we wspotpracy z podmiotem organizujgcym
prace z rodzing, co byto niezgodne z art. 77 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy.

Wskazac¢ nalezy, ze kolejne plany lub ich modyfikacje nie byty tworzone kazdorazowo
po ocenie sytuacji dziecka, w kazdym analizowanym przypadku. Jak oswiadczyta Dyrektor: {...)
,kazdorazowo powstaje nowy plan nie robimy modyfikacji”. Z kolei kierownik ZRPZ
oswiadczyta: ,Plan jest modyfikowany po ocenie lub na ocenie (...) zdarzato sie, ze plany nie
byty modyfikowane nawet po 2 ocenach, niekiedy z winy pracownika, niekiedy nie byto
potrzeby”. 7 kolei koordynatorzy oswiadczyli: ,plan nie jest modyfikowany kazdorazowo
po ocenie”. Na przyktad u dziecka ,0” okres pomiedzy opracowaniem jednego planu

”

a-nastepnego wyniést 5lat, u dziecka ,c” 2 lata, dziecka ,s” 15 miesiecy, dziecka ,g”
9 miesiecy. Ponadto wskazaé nalezy, ze czesto okres od umieszczenia dziecka w pieczy do

utworzenia pierwszego planu przekraczat kilkanascie miesiecy.
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Jednoczesnie wskazac nalezy, ze w planach brakuje podpisu asystenta (pracownika socjalnego),
badz adnotacji o przyczynie braku takiego podpisu. Powyzsze zatem byto niezgodne z art. 77
ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 129 pkt 3 ww. ustawy.

Ponadto wskazac nalezy, ze zdanie dziecka nie jest kazdorazowo uwzgledniane przy planie.
Dyrektor oswiadczyta: , Staramy sie, aby dziecko byto wystuchane przed planem (...). Zalezy to
od tego czy dziecko byto w domu. Pracownicy, zeby mogli spotkac sie z dzieckiem majq
zmieniony czas pracy”. Natomiast pracownicy o$wiadczyli: , nie zawsze rozmawiamy z dzie¢mi
(...) poniewaz pracujemy od 7.30 do 15.30 i dzieci sq nieobecne”. Analiza dokumentacji
wykazata, ze dzieci nie byty wystuchiwane oraz ich zdanie nie byto zawsze uwzgledniane przy
tworzeniu planu. Dokument nie zawierat kazdorazowo podpisu dziecka, bgdZ jednoznacznej
informacji o jego wystuchaniu. Powyzsze zatem byfo niezgodne z art. 77 ust 3 pkt. 2 w zw.
z art. 4 pkt 8 ww. ustawy.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze w analizowanych planach cele szczegétowe/obszar dziatania
nie sg okreslane indywidualnie dla kazdego dziecka. Nie mozna zatem jednoznacznie
stwierdzié¢, ze analizowane plany byty odpowiednio zindywidualizowane, a kolejne tzw.
aktualizacje, de facto nie stanowity ich uaktualnienia sensu stricto. Cele przypominajg bardziej
tresci zapisywane w rubryce: ,, Cele szczegdtowe: dziatanie oraz termin”. Powyzsze byto zatem
niezgodne z art. 77 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 129 pkt 3 ww. ustawy.

Wskaza¢ nalezy, ze przedtozone podczas czynnosci kontrolnych oswiadczenia i wykazy
wielokrotnie wymagaty korekty z uwagi na btednie wskazane daty sporzgdzenia planéw
pomocy dziecku. Ponadto ustne wyjasnienia Dyrektora, kierownika ZRPZ oraz pracownikow
ZRPZ, dotyczgce sporzadzania plandw pomocy byly niespdjne i wzajemnie sie wykluczajgce
oraz nie odzwierciedlaty stanu faktycznego.

3) Pomoc rodzinom zastepczym oraz prowadzgcym rodzinne domy dziecka w nawigzaniu
wzajemnego kontaktu

Jak oswiadczyta Dyrektor, koordynatorzy dbali o udziat rodzin zastepczych w grupach
wsparcia, motywowali rodziny do uczestnictwa w corocznych obchodach Dnia Rodzicielstwa
Zastepczego. Dodatkowo w ramach projektu ,,Wsparcie deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej
w podregionie pilskim” organizowane byty dla rodzin zastepczych i prowadzgcego rodzinny
dom dziecka szkolenia, warsztaty oraz wyjazdy integracyjne.

Podczas czynnosci kontrolnych Dyrektor przekazata przyktadowag dokumentacje dotyczgca
realizacji powyzszego zadania. Poddana analizie dokumentacja rodzin zastepczych
i prowadzgcego rodzinny dom dziecka wykazata, Ze podjete dziatania przez
koordynatorow/pracownikéow socjalnych byty odnotowywane w sposéb ogdlny, z ktérych
nie wynika jaka pomoc zostata zaproponowana i udzielona rodzinom zastepczym
i prowadzgcemu rodzinny dom dziecka w nawigzaniu wzajemnego kontaktu. Poza
zaproszeniami na grupy wsparcia, z ktérych zaproszen, z wyzej opisanych przyczyn, skorzystaty
pojedyncze osoby, w dokumentacji rodzin brakuje informacji potwierdzajgcych, ze rodzinom
proponowano udziat w wydarzeniach majgcych na celu nawigzanie wzajemnego kontaktu.
Powyzsze byto niezgodne z art. 77 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy.
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4) Zapewnienie rodzinom zastepczym oraz prowadzgcym rodzinne domy dziecka dostepu
do specjalistycznej pomocy dla dzieci, w tym psychologicznej, reedukacyjnej
i rehabilitacyjnej.

Jak oswiadczyta Dyrektor, koordynatorzy pomagali osobom sprawujgcym rodzinng piecze
zastepczg w dostepie do specjalistycznej pomocy dla dzieci przebywajacych w rodzinach
zastepczych. Koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej zapewniali dostep do specjalistycznej
pomocy psychologicznej, reedukacyjnej i rehabilitacyjnej. Wspodtpracowali z podmiotami
dziatajgcymi na terenie miasta Pity. Wsrdd nich znajdowaty sie mi.in. Poradnia Psychologiczno
— Pedagogiczna w XXX, Przychodnie Specjalistyczne. Zgodnie z oswiadczeniem dodatkowe
wsparcie zapewniane bylo w ramach Projektu ,Wsparcie deinstytucjonalizacji pieczy
zastepczej w subregionie pilskim”. Wsrdd nich znalazty sie pogtebione diagnozy, wsparcie
psychologiczne, pedagogiczne, terapeutyczne.

Jednak poddana podczas czynnosci kontrolnych analiza dokumentacji rodzin zastepczych
i prowadzacych rodzinny dom dziecka, jak i przyktadowa dokumentacja przedtozona przez
Dyrektora na potwierdzenie realizacji tego zadania, w zaden sposdb nie poswiadcza, aby
to koordynatorzy byli inicjatorami zapewnienia dzieciom w rodzinnych formach pieczy
zastepczej dostepu do specjalistycznej pomocy. Jedynie ustalano, ze autorami zaproszen
z zapytaniem, czy rodzina zastepcza jest zainteresowana udziatem w ww. projekcie, byli
koordynatorzy. Powyzsze uchybia art. 77 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy.

5) Zgtaszanie do osrodkéw adopcyjnych informacji o dzieciach z uregulowang sytuacja
prawng, w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajgcych.

Jak oswiadczyta Dyrektor, koordynatorzy zgtaszali do osrodkéow adopcyjnych informacje
o dzieciach z uregulowang sytuacjg prawng, w celu poszukiwania dla nich rodzin
przysposabiajgcych.

Dyrektor osSwiadczyta, ze w okresie objetym kontrolg zgtoszono 47 dzieci z uregulowang
sytuacjg prawng do Osrodka Adopcyjnego w Pile. Prawidtowos¢ dokonywania zgtaszania
dziecka do osrodka adopcyjnego zbadano na podstawie analizy indywidualnej dokumentacji
6 dzieci z réznych form rodzinnej pieczy zastepczej. Na potrzeby kontroli dzieci oznaczono
symbolami: ,a”, ,b”, ,c”, ,d”, ,e” oraz ,f’. W przypadku dzieci, ktérych sytuacje poddano
analizie nie zostata przekazana do Osrodka kompletna dokumentacja, o ktérg zwracat sie
Wielkopolski Osrodek Adopcyjny w Pile.

W przypadku dzieci ,,a”, ,,d” i ,e” diagnoza psychofizyczna nie zostata przekazana do Osrodka
Adopcyjnego, pomimo kilkumiesiecznego uptywu czasu od otrzymania prosby z Osrodka
Adopcyjnego o dokumentacje dziecka. Jak wykazata analiza dokumentacji, w przypadku
dziecka ,,a" Osrodek Adopcyjny oczekiwat na diagnoze dziecka od 12 grudnia 2024 r., dziecka
,d” od 1 pazdziernika 2024 r., a dziecka ,e” od 20 maja 2024 r. Podczas trwania czynnosci
kontrolnych, tj. 26 czerwca 2025r.i 31 lipca 2025 r. Dyrektor przekazata sporzgdzone diagnozy
dzieci: ,a”, ,,d” i ,e”. W przypadku dziecka ,a” diagnoza zostata sporzgdzona 27 maja 2025 .,
tj. 5 miesiecy od otrzymania pisma z Osrodka Adopcyjnego, dziecka ,d” - 17 czerwca 2025 .,
tj. po uptywie 8 miesiecy i dziecka ,e” - 27 czerwca 2025 r., tj. po uptywie 13 miesiecy. Analiza
dokumentacji pozostatych dzieci wykazata, ze w przypadku dziecka ,b” diagnoza zostata
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przekazana po 10 miesigcach, a dzieci ,f” i ,,c” po 7 miesigcach od otrzymania pisma z Osrodka
Adopcyjnego. Wskazac¢ nalezy, ze Osrodek Adopcyjny monitowat wielokrotnie w powyzszych
sprawach. Jak wyjasnita Dyrektor: ,, W przypadku ,,d” odpowiedz na monit nie zostata udzielona
do osrodka adopcyjnego. Dziecko obecnie jest na liscie oczekujgcych na wykonanie diagnozy.
Do dnia dzisiejszego diagnoza nie zostata przekazana. W przypadku ,,b” odpowiedzieliSmy na
pismo przesytajgc brakujgcq diagnoze po 10 miesigcach od otrzymania pisma, poniewaz nie
byta sporzgdzona diagnoza psychofizyczna”. Ponadto z przedstawionego podczas czynnosci
kontrolnych przez Dyrektora wykazu z 19 maja 2025 r., dotyczacego przekazywania
wymaganej dokumentacji do Osrodka Adopcyjnego, wynika, ze na 47 zgtoszonych dzieci
z uregulowang sytuacjg prawng, w 33 przypadkach wymagana dokumentacja w celu
kwalifikacji dziecka do przysposobienia nie zostata przekazana w catosci. Powyzsze dziatanie
Jednostki jest niezgodne z art. 139 a ust. 1 pkt 6 ww. ustawy oraz godzi w prawo dziecka do
wychowania w rodzinie adopcyjnej, wynikajace z art. 33 pkt 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym
»piecza zastepcza zapewnia prace z rodzing umozliwiajgcq powrdt dziecka do rodziny lub gdy
jest to niemozliwe — dqgzenie do przysposobienia dziecka, a w przypadku braku mozliwosci
przysposobienia dziecka — opieke i wychowanie w Srodowisku zastepczym”. Z przepisu
wyraznie wynika, ze priorytetem pieczy zastepczej w przypadku braku mozliwosci powrotu
dziecka do rodziny biologicznej jest dgzenie do przysposobienia dziecka. W sytuacji, gdy
dziecko ma uregulowang sytuacje prawng, zwlekanie z przekazaniem petnej dokumentacji
dziecka do osrodka adopcyjnego lub nie przekazywanie jej wcale jest dziataniem na szkode
dziecka, gdyz powoduje wstrzymanie procedury przysposobienia i zmniejszenie jego szans na
adopcje, w zwigzku z postepujgcym wiekiem dziecka. Nalezy wskaza¢, ze dobro dziecka
powinno stanowi¢ najwyzszg wartos¢, ktéra wymaga priorytetowego traktowania, opéznienie
procesu przysposobienia dziecka jest dziataniem Jednostki godzagcym w jego dobro. Dziecko
ma prawo do ochrony przed arbitralng lub bezprawng ingerencja w jego zycie, a zatem
dziatanie PCPR jest niezgodne z art. 4 pkt 7 ww. ustawy.

6) Udzielanie wsparcia petnoletnim wychowankom rodzinnych form pieczy

Zgodnie z oswiadczeniem Dyrektora PCPR: ,koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej
udzielajg pomocy i wsparcia petnoletnim wychowankom rodzinnych form pieczy zastepczej
w nastepujgcy sposob: wsparcie w prawidtowej realizacji indywidualnego programu
usamodzielnienia (zwanego dalej IPU), pomoc i wsparcie wychowankow w sytuacjach
trudnych i kryzysowych (...), pomoc w zatatwieniu spraw urzedowych (...)”. Ponadto, jak wynika
z oswiadczenia, koordynatorzy mieli umozliwiaé wychowankom skorzystanie z dodatkowych
mozliwosci wsparcia specjalistéw w ramach projektu: ,, Wsparcie deinstytucjonalizacji pieczy
zastepczej w podregionie pilskim”. Jak oswiadczyta Dyrektor udzielane wsparcie petnoletnim
wychowankom byto dokumentowane w nastepujacy sposéb: ,, Pracownik sporzqdza notatke
po wizycie, na ktdrej odnotowuje wsparcie, czy rozmowe dotyczgcq zmiany szkoty, wyboru
zawodu itp”.

Dziatania koordynatoréw w tym zakresie nie potwierdza prowadzona dokumentacja, ktdra
w wielu przypadkach nie zawiera informacji na temat udzielania pomocy petnoletnim
wychowankom. Podjete dziatania przez koordynatoréw/pracownikéw socjalnych

33



sq odnotowywane w sposob ogdlny, z ktorych nie wynika jakim wsparciem zostat objety
petnoletni wychowanek, z jakimi problemami sie zmaga i jakiego wymaga wsparcia. Zaréwno
w dokumentacji petnoletniego wychowanka ,,i” oraz ,r” jak i w teczkach rodzin ,F” oraz ,K”,
w ktérych przebywajg wychowankowie, brak jest jakiejkolwiek informacji oraz notatek
na temat udzielonego wsparcia petnoletnim wychowankom.

Zatem powyzsze dziatanie Jednostki byto niezgodne z art. 77 ust. 3 pkt 6 ww. ustawy.

7) Przedstawianie corocznego sprawozdania z efektow pracy koordynatorow rodzinnej
pieczy zastepczej organizatorowi rodzinnej pieczy zastepczej.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze koordynatorzy sporzadzali coroczne sprawozdania
z efektdw swojej pracy oraz przekazywali je Organizatorowi. Powyisze potwierdzajg
przedtozone Organizatorowi sprawozdania koordynatoréw. Dyrektor 18 wrzesnia 2025 r.
oswiadczyta, ze ,pracownicy socjalni Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Pile
nie przekazywali corocznych sprawozdan Organizatorowi Rodzinnej Pieczy Zastepczej”.
Wskaza¢ nalezy, ze pracownicy socjalni wyznaczeni przez Organizatora wykonujg zadania
tozsame z zadaniami koordynatora. Powyzisze zatem byto niezgodne z art. 77 ust. 3 pkt 7
w zw. z art. 77 ust. 1a ww. ustawy.

Organizowanie wsparcia osobom usamodzielnianym opuszczajgcym rodziny zastepcze oraz
placéwki opiekunczo — wychowawcze

Zgodnie z oswiadczeniem Dyrektora, Centrum w 2024 r. udzielito petnoletnim wychowankom
rodzinnych i instytucjonalnych form pieczy zastepczej pomocy na:

- kontynuowanie nauki — 37 osobom usamodzielnianym,

- usamodzielnienie — 26 osobom usamodzielnianym,

- zagospodarowanie — 19 osobom usamodzielnianym.

W 2025 r. udzielono wsparcia na:

- kontynuowanie nauki — 30 osobom usamodzielnianym,

- usamodzielnienie — 9 osobom usamodzielnianym,

- zagospodarowanie — 10 osobom usamodzielnianym.

Centrum w ramach projektu ,, Wsparcie deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej w podregionie
pilskim” oferowato wychowankom pomoc i wsparcie specjalistéw. Jak oswiadczyta Dyrektor:
,21 0s6b petnoletnich przystgpito do projektu i otrzymato nastepujgce wsparcie: 10 0séb
skorzystato ze wsparcia psychologa, 17 osob (...) z doradcy finansowego, 13 o0soéb z doradcy
zawodowego, 9 0s6b zostato skierowanych na kurs prawa jazdy, 2 osoby skorzystaty
z dwudniowych turnuséw wyjazdowych”.

Prawidtowos¢ procesu usamodzielniania  wychowankdw, sprawdzono analizujgc
dokumentacje wychowankoéw: ,p1”, ,p2”, ,p3”, ,p4”, ,p5”. Analiza dokumentacji wykazata,
ze u wszystkich wychowankdéw nie zachowano co najmniej rocznego terminu wyznaczenia
opiekuna usamodzielnienia przed uzyskaniem petnoletnosci. Powyzsze byto zatem niezgodne
z art. 145 ust. 2 ww. ustawy.
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Ustalono, ze wychowankowie usamodzielniajacy sie w rodzinnych formach pieczy zastepczej,
co najmniej na miesigc przed osiggnieciem petnoletnosci, przygotowujg wraz z opiekunami
indywidualne programy usamodzielnienia. Analiza dokumentacji wychowanka ,p3” wykazata,
ze IPU zostat zatwierdzony 7 stycznia 2024 r., bez uprzedniego wskazania opiekuna
usamodzielnienia. Wskaza¢ nalezy, ze wybdr opiekuna nastgpit w dniu osiggniecia przez
wychowanka ,,p3” petnoletnosci. Ponadto, czynnosci kontrolne wykazaty, ze IPU wychowanka
»P2” nie zatwierdzit Dyrektor Centrum tylko pracownik socjalny, co byto niezgodne z art. 145
ww. ustawy.

Analizowane IPU nie zawieraty zakresu wspoétdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem
usamodzielnienia, a pola na termin realizacji poszczegdlnych wyznaczonych dziatan pozostaty
niewypetnione. Nadto, w wiekszosci przypadkdw nie zawieraty sposobu uzyskania kwalifikacji
zawodowych, pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkdéw mieszkaniowych oraz w podjeciu
przez wychowanka zatrudnienia, co byto niezgodne z art. 145 ust. 1 ww. ustawy.

W IPU wychowankdéw znajdowaty sie jedynie ogdlne informacje nt. uzyskania pomocy
finansowe] na usamodzielnienia, ale zaden z analizowanych IPU nie uwzgledniat wysokosci
i sposobu wyptaty pomocy na usamodzielnienie, co byto niezgodne z art. 149 ust. 2 ww.
ustawy.

Analiza, przedstawionego przez Dyrektora 18 czerwca 2025 r., wykazu dotyczgcego udzielanej
pomocy petnoletnim wychowankom w uzyskaniu zatrudnienia, odpowiednich warunkéw
mieszkaniowych, pomocy prawnej wskazata ze zaden z 100 petnoletnich wychowankdéw
nie zgtaszat potrzeby wsparcia we wskazanym zakresie. Kierownik ZRPZ o$wiadczyta: , Nikt nie
zgtaszat takiej potrzeby wsparcia (...). Usamodzielnianymi wychowankami zajmuje sie Pani (...)
rozmawia ona z usamodzielnianymi i pomaga w wypetnianiu dokumentow lub wnioskéw
do urzedu”. Dyrektor oswiadczyta: , Tutejsze Centrum nie posiada w swoich zasobach mieszkan
chronionych, wobec tego petnoletni wychowankowie nie mieli mozliwosci skorzystania z tego
rodzaju wsparcia”. Natomiast w przedtozonym podczas czynnosci kontrolnych ,Powiatowym
Programie Rozwoju Pieczy Zastepczej w Powiecie Pilskim na lata 2024-2026” jednym z zadan
zawartych w pkt. 3.1 jest: ,,Nadzor nad mieszkaniami chronionymi dla usamodzielniajgcych sie
wychowankow lub pomoc w zdobyciu mieszkania”, co stanowi sprzecznos¢ z oswiadczeniem
Dyrektora z 17 czerwca 2025 r., dotyczgcym nie posiadania przez PCPR mieszkan chronionych.
Dodatkowo z programu wynika, ze jednym z zadan jest ,pomoc w poszukiwaniu pracy {(...)"
i ,motywowanie i wsparcie w zdobywaniu kwalifikacji zawodowych”. Powyisze oznacza, ze
zadaniem PCPR w przypadku, gdy tak duza liczba oséb usamodzielnianych nie skfada
samodzielnie wnioskdw o udzielenie pomocy, jest analiza przyczyn tego zjawiska i mimo
wszystko motywowanie do skorzystania z pomocy i wsparcia przez koordynatoréw rodzinnej
pieczy zastepcze;j.

Podczas czynnosci kontrolnych dokonano réwniez analizy przyznawania pomocy petnoletnim
wychowankom na kontynuowanie nauki, usamodzielnienie i zagospodarowanie.
Prawidtowos¢ przyznania pomocy sprawdzono analizujgc dokumentacje wychowankdw: ,,p6”,
207", 08", ,09”i,p10".

Analiza dokumentacji wykazata, ze wychowankom ,,p6” i ,p7” przy otrzymywaniu pomocy
na kontynuowanie nauki zostata przyznana pomoc na usamodzielnienie. W przypadku
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»P6” powyzszy przypadek byt uzasadniony, natomiast u wychowanki ,p7” zaréwno
we wniosku ztozonym o przyznanie $wiadczenia jak i decyzji, przyznanie ww. pomocy nie
zostato uzasadnione, co byto niezgodne z art. 149 ust. 3 zdanie drugie ww. ustawy.

W przypadku ,,p10” pomoc wychowankowi nie przystugiwata z uwagi na krétki okres pobytu
w rodzinie zastepczej, co potwierdzita poddana analizie dokumentacja. Z kolei przekazana
przez Dyrektora dokumentacja wychowankdéw ,p8” i ,p9” byta niekompletna. W zwigzku
z powyzszym nie sposdb bylo dokonaé¢ analizy prawidtowosci przyznania pomocy
i WwW. wsparcia.

Wskaza¢ nalezy, ze przekazane podczas czynnosci kontrolnych przez Dyrektora dane,
dotyczace petnoletnich wychowankéw, byly podczas czynnosci kontrolnych 3 krotnie
korygowane. Przekazane wykazy, oswiadczenia i tabele zawieraty liczne btedy i byty niespdjne.
W wykazie z 13 maja 2025 r. Dyrektor wykazata 81 petnoletnich wychowankdéw, ktérym
udzielono wsparcia, 17 czerwca 2025 r. - 99 wychowankéw, a 18 czerwca 2025 r. - 100
wychowankdéw. Dyrektor po wskazaniu przez inspektoréw rozbieznosci, zostata poproszona
o ponowne ustosunkowanie sie do przekazanych danych. Wskaza¢ nalezy, Zze kolejne,
przekazywane przez Dyrektora, po korekcie, dane, byty niepetne i wykluczajace sie.

Oceny rodzin zastepczych oraz prowadzgcych rodzinny dom dziecka

Zgodnie ze ztozonym przez Dyrektora, na potrzeby kontroli, oSwiadczeniem, w okresie kontroli
Organizator dokonat 40 ocen rodzin zastepczych. Prawidtowo$é ocen zweryfikowano
analizujac dokumentacje rodzin zastepczych oznaczonych symbolami: ,A”, ,B”, ,C", ,,D”, ,E”,
SF7, 6" i 1,17, )", K" oraz ,L”. Centrum dokonujgc oceny sprawdzato zakres w jakim
rodzina zastepcza zapewnia dziecku catodobowg opieke i wychowanie. Analiza dokumentacji
wykazata, ze oceny dokonywane byty przy udziale: koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej,
pracownika socjalnego, kierownika ZRPZ i psychologa. Pod oceng widniaty podpisy ww. osdb
wraz z zaznaczeniem osoby sporzgdzajgcej ocene, ktérg byt koordynator lub pracownik
socjalny, co wskazuje, ze to nie Organizator dokonywat oceny. Kierownik ZRPZ oswiadczyta:
»0ceny dokonuje pracownik, ktdry wspdtpracuje z rodzing (...) pracownik ocene sporzgdza
w biurze i przedstawia mi przygotowangq ocene, ja weryfikuje i nanosze poprawki. Poprawiona
ocena idzie do podpisu Pani Dyrektor”. Powyzsze wskazuje, ze to nie Organizator dokonuje
oceny, co jest niezgodne z art. 133 ww. ustawy.

W trakcie kontroli Dyrektor przedtozyta zestawienie rodzin zastepczych i rodzinnych doméw
dziecka, u ktérych dokonano oceny. Z zestawienia wynikato, ze w przypadku rodzin: ,E”, ,F”,
,G”, ,H”, 17, ,) oraz ,L”, pierwszych ocen rodzin Organizator dokonywat pdzniej niz przed
uptywem roku. Dyrektor 29 maja 2025 r. oswiadczyta, ze ocena rodziny zastepczej ,A”
nie zostata jeszcze sporzadzona, jest w trakcie przygotowania, pomimo iz rodzina zostata
ustanowiona 8 maja 2024 r. Powyzisze byto zatem niezgodne z art. 134 ust. 1 ww. ustawy.
Niektdre kolejne i nastepne oceny, nie byty dokonywane odpowiednio po uptywie roku od
pierwszej oceny lub w okresie nie dtuzszym niz co trzy lata, co byto niezgodne z art. 134 ust.
2 ww. ustawy.
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Podczas czynnosci kontrolnych Dyrektor przedifozyta oswiadczenie dotyczace upowaznienia
Zastepcy Dyrektora do dokonywania w imieniu Organizatora ocen rodzin. Dyrektor
osSwiadczyta: ,,0so0bq upowaznionq do dokonywania ocen w imieniu Organizatora jest Zastepca
Dyrektora (...)”. Przedtozone upowaznienie zostato wydane w oparciu o podstawe prawng
wynikajgcg z art. 182 ust. 3 ww. ustawy oraz art. 112 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283). Obie podstawy prawne upowazniajg tylko
i wytgcznie do wydawania w imieniu starosty decyzji administracyjnych w sprawach
indywidualnych. Ocena rodzin zastepczych przez Organizatora nie nalezy do spraw
indywidualnych, rozstrzyganych decyzjg administracyjng. Zgodnie z art. 133 ww. ustawy oceny
rodzin zastepczych dokonuje Organizator, ktérego reprezentuje Dyrektor PCPR. Zatem
to Dyrektor PCPR, na podstawie art. 182 ust. 1 ww. ustawy moze upowazni¢ swojego Zastepce
do dokonywania ocen. Wskazaé nalezy, ze rowniez z zakresu czynnosci Zastepcy Dyrektora
nie wynika, aby byt on uprawniony do dokonywania ocen rodzin zastepczych i prowadzacych
rodzinne domy dziecka. Analiza ocen wykazata, ze w przypadku rodzin ,,D”, ,,E” i ,H” oceny
dokonat Zastepca Dyrektora. Powyzsze dziatanie Jednostki byto zatem niezgodne z art. 133
ww. ustawy.

Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z wyjasnianiem Kierownika ZRPZ: , oceny dokonuje
pracownik, ktory wspdtpracuje z rodzing (..) Poprawiona ocena idzie do podpisu Pani
Dyrektor”. Natomiast koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej wyjasnili: ,Ocene rodziny
dokonuje koordynator, przeprowadzamy rozmowe z rodzing na potrzeby oceny. Pod oceng
podpisuje sie Dyrektor i kierownik”.

W przypadku rodzin zastepczych zawodowych ,F”, ,G”, ,,H” oraz ,,J”, w czesci oceny dotyczgcej
zakresu ukonczonych szkolen, nie wskazano aktualnych oraz wszystkich szkolen, w ktérych
rodzina brata udziat, zatem ocenie nie poddano obowigzku systematycznego podnoszenia
kwalifikacji, wynikajgcego z art. 51 ww. ustawy, a ktérego realizacja bezwzglednie wptywa
na jakos¢ pracy rodziny. W przypadku oceny rodziny ,,H” z 26 marca 2025 r. wykazane zostaty
szkolenia z 2021 r. przy czym ocena byta za okres od 30 pazdziernika 2023 r. do 26 marca
2025 r. W pozostatych ocenach rodzin zawarte sg réwniez szkolenia sprzed kilku lat, ktére sg
powielane w poprzednich dokonywanych ocenach. Wobec powyziszego, oceny rodzin
zastepczych byty przeprowadzane niezgodnie z art. 132 ww. ustawy.

Dyrektor 13 maja 2025 r. oswiadczyta: ,, Po sporzqdzeniu oceny jest ona przesytana do rodziny
zastepczej (...) do oceny rodzina zastepcza moze ztoZyc zastrzezenia do Starosty Pilskiego
w terminie 14 dni od jej otrzymania”. Analiza dokumentacji wykazata, ze nie wszystkim
rodzinom zostata przekazana ocena oraz rodziny ,C” ,F” i ,K” nie zostaty poinformowane
w tresci oceny o mozliwosci ztozenia zastrzezenia do starosty. Zatem dziatanie Jednostki byto
niezgodne z art. 134 ust. 2a ww. ustawy.

Analiza dokumentacji wykazata, ze Organizator dokonujgc oceny rodziny ,E” stwierdzit:
,Pani ,E” czesciowo spetnia warunki formalne okreslone w art. 42 (...) ocena rodziny jest
pozytywna”. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze ocene pozytywng otrzymata rodzina, ktéra nie
spetnia warunkéw w stosunku do oséb tworzacych rodzine zastepcza lub rodzinny dom
dziecka. Powyzsze jest zatem niezgodne z art. 42 ww. ustawy, gdyz brak spetnienia przez
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rodzine zastepczg formalnych przestanek do petnienia tej funkcji, jest podstawg nie tylko
do oceny negatywnej, ale do rozwigzania rodziny zastepczej.

Analiza dokumentacji ocen rodzin ,D”, ,F”, ,G”, ,H”, ,I” )", ,K” oraz ,L” wykazata, ze
Organizator dokonat oceny rodziny bez wskazania, czy ocena jest pozytywna, czy negatywna.
Wskazac nalezy, ze przedtozone podczas kontroli dokumenty, w sposdb znaczgcy utrudniaty
analize ocen rodzin i nie zgadzaty sie ze stanem faktycznym. Dyrektor w os$wiadczeniu
z 29 maja 2025 r. wskazata, ze ocena rodziny ,,B” zostata sporzgdzona 28 wrzesnia 2024 r.,
a nie tak jak wskazano w poprzednim wykazie, 29 maja 2024 r. Nastepnie 12 czerwca 2025 r.
na prosbe inspektoréw, w zwigzku z przekazaniem danych wykluczajgcych sie i niepetnych,
Dyrektor ztozyta ponowne wyjasnienie w powyzszej sprawie i oswiadczyta, ze ocena zostata
sporzgdzona jednak 29 maja 2024 r., a nie, tak jak wskazano w poprzednim oswiadczeniu,
28 wrzednia 2024 r. Powyzsze budzi watpliwosci, w zakresie wiarygodnosci prowadzonej
dokumentacji i przekazywanych przez Dyrektora w os$wiadczeniach danych, dotyczgcych
dokonywanych ocen.

Na tym kontrole zakoriczono.
Dokonano wpisu w Ksigzce Kontroli pod nr 54/2025.

W zwigzku z nieprawidtowos$ciami wydano zalecenia pokontrolne.
(akta kontroli: str. 1-4750)

IV. Uwagi i wnioski.

Majac na uwadze negatywng ocene Jednostki w zakresie realizacji zadan zgodnie z ww. ustawg
wskaza¢ nalezy, ze na ww. ocene sktadajg sie wykazane podczas czynnosci kontrolnych
nieprawidtowosci dotyczace formalnych obszaréw funkcjonowania Jednostki, jak i te
dotyczace obszaréw merytorycznych zadan Organizatora oraz zadan koordynatora, ktére
bezposrednio wptywajg na funkcjonowanie rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka
oraz dzieci w nich przebywajgcych. W konsekwencji dotychczasowe dziatania PCPR lub ich
brak, mogg mie¢ negatywny wptyw na przysztos¢ wychowankdéw oraz stanowi¢ powazne
zagrozenie dla ich zdrowia i zycia.

Nalezy wskazac¢ réwniez, ze dobro dziecka powinno zawsze stanowi¢ najwyzszg wartosé, ktdra
wymaga priorytetowego traktowania wszystkich oséb zaangazowanych w jego wsparcie.
Ujawnione w toku kontroli opdznianie procesu przysposobienia dziecka przez Centrum jest
dziataniem godzgcym w jego dobro. Zwlekanie z przekazaniem petnej dokumentacji dziecka
do Osrodka Adopcyjnego lub nie przekazywanie jej wcale, jest dziataniem na szkode dziecka,
gdyz powoduje wstrzymanie procedury przysposobienia, co jednoczesnie zmniejsza jego
szanse na adopcje.

Ponadto brak przeprowadzania przez Organizatora szkolen dla rodzin zastepczych
i prowadzgcych rodzinny dom dziecka jest bezsprzecznie przyczyng braku tworzenia rodzin
zastepczych w powiecie pilskim, a w konsekwencji brakiem zapewnienia miejsc w rodzinnej
pieczy zastepczej oraz przekraczaniem limitéw dzieci w rodzinach zastepczych i rdd. Co
istotne, przyczyng braku przeprowadzania szkolen jest w istocie kwestia formalna, jakg jest
wystgpienie do wiasciwego ministra o zatwierdzenie programu na kolejne 5 lat.
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Powazne zagrozenie niewfasciwego wsparcia rodzinnych form pieczy zastepczej moze
stanowi¢ niewystarczajgca liczba zatrudnionych koordynatoréow. Wsparcie pracownikdéw
Organizatora (wykonujacych zadania koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej) jest rzadsze,
co z pewnoscig przektada sie na jako$¢ tego wsparcia i moze mie¢ znaczgcy wptyw na to, czy
rodzina objeta jest wystarczajgcym wsparciem i pomocy ze strony pracownika
wspotpracujacego z rodzing.

Zatrudnienie koordynatoréw w poza zadaniowym czasie pracy uniemozliwia odbywanie wizyt
w Srodowisku w takim czasie, by przeprowadzaé¢ indywidualng rozmowe z dzieckiem
(obserwacje). Powazne zastrzezenia co do jakosci $wiadczonej pracy budzi odbywanie wizyt
raz na pot roku, ktére moze prowadzi¢ do niezapewnienia rodzinom zastepczym
i prowadzgcym rodzinny dom dziecka wystarczajgcego wsparcia. Dodatkowo niepokdj budzi
fakt, ze w wielu przypadkach wizyty w srodowiskach rodzin zastepczych i rodzinnych doméw
dziecka byty zapowiedziane w cyklicznych odstepach czasu, co uniemozliwiato rzetelne
sprawowanie nadzoru nad prawidtowoscig wykonywania przez opiekunéw zastepczych ich
obowigzkdéw, m.in. wynikajgcych z art. 40 ww. ustawy.

Przekazywane przez Dyrektora w czasie trwania czynnosci kontrolnych oswiadczenia i wykazy
w sposdb znaczacy utrudniaty inspektorom okreslenie stanu faktycznego pieczy zastepczej
w powiecie pilskim z uwagi na liczne btedy, wykluczajgce sie i niepetne dane. Po wskazaniu
przez inspektoréw bteddéw, Dyrektor przekazywat kolejne dane, ktére w wielu przypadkach
nie odzwierciedlaty stanu faktycznego pieczy zastepczej. Zdaniem zespotu inspektoréw takie
elementarne dane jak liczba dzieci, liczba rodzin, powinny stanowi¢ dla Organizatora wiedze
biezaca. Szczegdlnie majgc na uwadze wspdtprace Organizatora z sgdami jego obowigzkiem
jest przekazywanie petnych i rzetelnych informacji. Niedopuszczalnym jest, aby Organizator
rodzinnej pieczy zastepczej nie posiadat jednoznacznych danych dot. pieczy zastepczej bedacej
w jego kompetencjach.

Dodatkowo niepokdj zespotu inspektoréow budzg wypowiedzi pracownikéw ztozone do
protokotu wyjasnien, z ktorych wynika, ze atmosfera pracy w PCPR nie sprzyja prawidtowemu
wykonywaniu zadan z zakresu pieczy zastepczej.

Biorgc pod uwage spostrzezenia poczynione przez zespoét inspektoréw podczas kontroli,
rekomenduje:

1. rzetelnie sporzadza¢ i dokumentowaé informacje dotyczace dzieci i rodzin
zastepczych oraz podejmowane dziatania,

2. podczas opracowywania 3-letnich powiatowych programéw dotyczgcych rozwoju
pieczy zastepczej podejmowac dziatania zmierzajgce do wnikliwej diagnozy sytuacji
dzieci i rodzin zamieszkujgcych powiat pilski, odzwierciedlajgcej ich realne potrzeby
oraz realizowacd zadania zgodnie z zatozeniami Programu,

3. umieszczac¢ dzieci w pieczy na terenie powiatow pochodzenia, aby umozliwi¢
dzieciom kontakty z rodzicami i innymi osobami bliskimi,

4. dostosowaé procedure kwalifikowania kandydatéw do petnienia funkcji rodziny
zastepczej i prowadzgcego rdd, do obowigzujgcych przepiséw,
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5. dostosowaé godziny spotkan rodzin w ramach grup wsparcia, w taki sposéb, aby
umozliwi¢ réwniez osobom pracujgcym uczestnictwo,

6. umozliwi¢ zdalne uczestniczenie w ocenie sytuacji dziecka lub ocenie rodziny
zastepczej osobom reprezentujgcym dang instytucje (online),

7. ujednolici¢ forme przesytania do sadu i osrodka adopcyjnego opinii dotyczacej
zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepczej,

8. zwiekszyé czestotliwos¢ wizyt w rodzinach zastepczych i rodzinnych domach dziecka,
celem rzetelnej obserwacji sytuacji dzieci przebywajgcych w tych srodowiskach,
w tym wizyt niezapowiedzianych,

9. dokonac analizy przyczyn niezgtaszania przez petnoletnich wychowankéw potrzeby
otrzymania pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych,
zatrudnienia, pomocy prawnej oraz zintensyfikowa¢ dziatania majgce na celu
zmotywowanie wychowankow do skorzystania z pomocy i wsparcia koordynatoréw.

V. Zalecenia pokontrolne.

W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci i czterech uchybien w realizacji zadan przez
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Pile, zalecam:

1. odpowiednio przygotowywac projekt 3-letniego ,Powiatowego Programu Rozwoju
Pieczy Zastepczej” zawierajacy plan rozwoju rodzinnej pieczy zastepczej, plan
ograniczania liczby dzieci w instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz limit rodzin
zastepczych zawodowych na dany rok kalendarzowy, uwzgledniajacy zatozenia
wynikajgce z planu rozwoju rodzinnej pieczy zastepczej, koniecznos¢ zapewnienia
dzieciom z terenu powiatu rodzinnej pieczy zastepczej oraz ograniczanie liczby dzieci
w instytucjonalnej pieczy zastepczej i przekazywac go do wtasciwego organu Powiatu
w celu jego przyjecia, w takim czasie, aby nie byto okresu, w ktérym Program nie
obowiazuje, tj. zgodnie z art. 180 pkt 1 w zw. z art. 182 ust. 1 ww. ustawy,

2. dokonywac weryfikacji wszystkich pracownikow, oséb swiadczacych ustugi oraz oséb
petnigcych funkcje rodziny zastepczej, w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw
na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym, przed rozpoczeciem zatrudnienia
i dopuszczeniem do pracy z dzie¢mi, zgodnie z art. 7b oraz art. 78 ust. 1 pkt 5 ww.
ustawy,

3. kazdorazowo weryfikowac przed zatrudnieniem kwalifikacje koordynatora rodzinne;j
pieczy zastepczej, zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt 2-4 ww. ustawy,

4. niezwtlocznie przystgpi¢ do wykonywania pracy przez koordynatoréw rodzinnej
pieczy zastepczej w ramach stosunku pracy w systemie zadaniowego czasu pracy lub
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zgodnie z art. 79 ust. 2 ww.
ustawy,
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10.

11.

12.

13.

14.

prawidtowo sporzadza¢ umowe o swiadczenie ustug przez osobe do pomocy przy
sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i pracach gospodarskich, zgodnie z art. 57 ust. 1ai 2
oraz art. 64 ust. 1i 2 ww. ustawy,

sporzadza¢, na prosbe inspektora, uwierzytelnione odpisy lub wyciagi z dokumentow
oraz zestawien i danych niezbednych do kontroli, w oparciu o kompletne, aktualne
i prawdziwe dane, zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia w sprawie
przeprowadzania kontroli (...),

przestrzegac limitu liczby dzieci w rodzinie zastepczej i rodzinnym domu dziecka, oraz
w razie koniecznosci przyjmowac wiekszg liczbe dzieci, za zgoda rodziny zastepczej
lub rodzinnego domu dziecka oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii koordynatora
rodzinnej pieczy zastepczej, zgodnie z art. 53 i art. 61 ww. ustawy,

przestrzegac prawa dziecka do wychowania w rodzinie, zgodnie z art. 4 pkt 1i 4 w zw.
z art. 1128 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (Dz. U. z 2023 r. poz. 2809),

kazdorazowo, wystepowac do wiasciwego sadu, o wszczecie z urzedu postepowania
o wydanie zarzagdzen wobec dziecka, celem uregulowania jego sytuacji prawnej,
zgodnie z art. 47 ust. 7 ww. ustawy,

dochodzi¢ swiadczen alimentacyjnych, w przypadku, gdy od umieszczenia dziecka
w pieczy zastepczej uptynat rok, zgodnie z art. 38 ust. 2 ww. ustawy,

kazdorazowo, w przypadku stwierdzenia ustania przyczyny umieszczenia dziecka
w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka informowac¢ wiasciwy sad
o mozliwosci powrotu dziecka do jego rodziny, zatgczajqc opinie gminy lub podmiotu
prowadzacego prace z rodzing i opinie koordynatora rodzinnej pieczy zastepcze;j,
zgodnie z art. 47 ust. 6 ww. ustawy,

przekazywaé, odpowiednio rodzinie zastepczej diagnoze psychofizyczng dziecka oraz
dokumentowac ten fakt, zgodnie z art. 38a ust. 1 pkt 7 ww. ustawy,

witasciwie kierowac dzieci do placéwek opiekuriczo — wychowawczych, zgodnie z § 2
ust. 1 ww. rozporzadzenia w zw. z art. 182 ust. 1 ww. ustawy, uwzgledniajac decyzje
Wojewody Wielkopolskiego w zakresie nazwy Placowek, jak i dokumentéw
statutowych tych jednostek,

wiasciwie weryfikowaé i kwalifikowaé¢ kandydatow do petnienia funkcji rodziny

zastepczej lub prowadzacego rodzinny dom dziecka, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 2 w zw.
z art. 42 ust. 1-7 ww. ustawy,
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15.

16.

17

18.

19.

20.

21.

22.

23.

wilasciwie przeprowadza¢ wstepng kwalifikacje, zgodnie z art. 43 ust. 1, 2, 3i 8 ww.
ustawy,
witasciwie wydawaé zaswiadczenia kwalifikacyjne, zgodnie ze wzorem okreslonym

w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 wrzesnia
2023 r. w sprawie wzoru zaswiadczenia kwalifikacyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 2052)
w zw. z art. 45 ww. ustawy,

. organizowac szkolenia dla kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub

prowadzenia rodzinnego domu dziecka, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 3 ww. ustawy,

zapewnia¢ badania psychologicznych kandydatom do petnienia funkcji rodziny
zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz rodzinom zastepczym
i osobom prowadzacym rodzinne domy dziecka, zgodnie z art. art. 76 ust. 4 pkt 3a,

egzekwowacé obowigzek przedstawiania zaswiadczenia o stanie zdrowia oraz opinii
o posiadaniu predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepczej,
zgodnie art. 45a ww. ustawy,

organizowac dla rodzin zastepczych i prowadzacych rodzinny dom dziecka pomoc
wolontariuszy, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 7 w zw. z art. 66 ww. ustawy,

witasciwie wspoétpracowac ze srodowiskiem lokalnym, w szczegélnosci z powiatowym
centrum pomocy rodzinie, osrodkiem pomocy spotecznej, sagdami i ich organami
pomocniczymi, instytucjami oswiatowymi, podmiotami leczniczymi, a takie
kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi oraz organizacjami spotecznymi, zgodnie z art.
76 ust. 4 pkt 8 ww. ustawy,

prowadzi¢ poradnictwo i terapie dla oséb sprawujacych rodzinng piecze zastepcza
i ich dzieci oraz dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej, zgodnie z art. art. 76 ust. 4
pkt 9 ww. ustawy.

przeprowadza¢ ocene sytuacji dziecka:

a) przez Organizatora rodzinnej piczy zastepczej, bagdz osobe upowazniong, zgodnie
z art. 129 ww. ustawy,

b) we wszystkich celach, zgodnie z art. 129 ww. ustawy,

c) przy udziale wszystkich oséb zobowigzanych do uczestniczenia w ocenie lub
dokumentowac brak przyczyny udziatu w ocenie, zgodnie z art. 130 ust. 1 ww.
ustawy,

d) w miare potrzeb, jednak w przypadku dzieci w wieku ponizej 3 lat nie rzadziej niz
co 3 miesigce, a w przypadku dzieci starszych nie rzadziej niz co 6 miesiecy,
zgodnie z art. 131 ust. 1 ww. ustawy,
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30

e) uwzgledniajaci odnotowujac zdanie dziecka, zgodnie z art. 4a oraz art. 4 pkt 8 ww.
ustawy,

f) a po dokonaniu tej oceny, formutowac opinie o zasadnosci dalszego pobytu
dziecka w pieczy i niezwtocznie przesyta¢ do sadu oraz w przypadku dziecka
z uregulowang sytuacjg prawng jednoczesnie do sadu i osrodka adopcyjnego
odpowiedzialnego za kwalifikacje dziecka do przysposobienia krajowego, zgodnie
z art. 131 ust. 2 ww. ustawy,

prowadzi¢ dziatalno$¢ diagnostyczno — konsultacyjng oraz przeprowadza¢ badania
pedagogiczne kandydatow przez pedagoga, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 12 i 13 ww.
ustawy,

zatrudni¢ pedagoga w celu petnego realizowania przez Organizatora zadan, zgodnie
z art. 76 ust. 4 pkt 12 i 13 ww. ustawy,

przeciwdziata¢ zjawisku wypalenia zawodowego u rodzin zastepczych oraz
prowadzacych rodzinny dom dziecka, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 14 ww. ustawy,

przedstawia¢ Staroscie i Radzie Powiatu coroczne sprawozdania z efektow pracy
Organizatora, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 15 ww. ustawy,

niezwlocznie zgtasza¢ do osrodkéw adopcyjnych informacje o dzieciach
zuregulowang sytuacjg prawng, w celu poszukiwania dla nich rodzin
przysposabiajacych, przekazujac petng dokumentacje, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 16
oraz z art. 139a ww. ustawy,

obejmowaé rodziny zastepcze opieka koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej,
zgodnie z art. 77 ust. 4 ww. ustawy,

. egzekwowac od koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej:

a) udzielanie pomocy rodzinom zastepczym w realizacji zadan wynikajgcych z pieczy
zastepczej, zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy,

b) przygotowywanie zindywidualizowanych planéw pomocy dziecku,
uwzgledniajacych biezgcg sytuacje dziecka i jego rzeczywiste potrzeby, we
wspotpracy z rodzing zastepcza lub prowadzacym rodzinny dom dziecka oraz
podmiotem organizujacym prace z rodzing dziecka, przy czym dokumentowac ten
fakt podpisem tych oséb na planie, zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy,

c) uwzgledniajac zdanie dziecka, odpowiednio do jego wieku i stopnia dojrzatosci,
zgodnie z art. 4 pkt 8 ww. ustawy,

d) pomoc rodzinom zastepczym oraz prowadzacym rodzinne domy dziecka
w nawigzaniu wzajemnego kontaktu, zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy,
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31.

32.

33.

34.

35.

e) zapewnianie rodzinom zastepczym oraz prowadzacym rodzinne domy dziecka
dostepu do specjalistycznej pomocy dla dzieci, w tym psychologicznej,
reedukacyjnej i rehabilitacyjnej, zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy,

f) zgtaszanie do osrodkéw adopcyjnych informacji o dzieciach z uregulowang sytuacjg
prawng, w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajgcych, zgodnie z art. 77
ust. 3 pkt 5 ww. ustawy,

g) udzielanie wsparcia petnoletnim wychowankom rodzinnych form pieczy zastepczej,
zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 6 ww. ustawy,

zobowiagzac¢ pracownikéw Centrum wykonujacych zadania koordynatora rodzinnej
pieczy zastepczej do petnej realizacji zadan, zgodnie z art. 77 ust. 1a ww. ustawy,

zwiekszy¢ zatrudnienie na stanowisku koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej
w taki sposob, aby odpowiadato ono faktycznym potrzebom rodzin zastepczych,
rodzinnych doméw dziecka oraz dzieci w nich przebywajacych,

przestrzegac terminu wskazania opiekuna usamodzielnienia, zgodnie z art. 145 ust. 2
ww. ustawy, wskazywaé zakres wspétdziatania z opiekunem usamodzielnienia,
zgodnie z art. 145 ust. 1 ww. ustawy, z uwzglednieniem w indywidualnym programie
usamodzielnienia ustalen co do sposobu wyptaty pomocy na usamodzielnienie,
zgodnie z art. 149 ust. 2 ww. ustawy,

dokonywaé oceny rodziny zastepczej lub prowadzacego rodzinny dom dziecka przez
Organizatora z uwzglednieniem celéw oceny, zgodnie z art. 132 ww. ustawy,
w konsultacji w szczegdlnosci z koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej oraz
asystentem rodziny pracujgcym z rodzing dziecka, zgodnie z art. 133 ww. ustawy, oraz
terminowo dokonywac kolejnych ocen rodziny zastepczej, zgodnie z art. 134 ust. 1, 2,
2a ww. ustawy.

powierza¢ petnienie funkcji rodziny zastepczej lub prowadzacych rodzinny dom
dziecka osobom spetniajgcym wymagania, zgodnie z art. 42 ww. ustawy.

VI. Pozostate informacje.

Niniejszy dokument sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden

przekazano Dyrektorowi Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Pile, drugi pozostawiono

w dokumentacji Wojewody Wielkopolskiego.

Tresé

wystgpienia pokontrolnego podlega udostepnieniu, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia

2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), z wytgczeniem danych

osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z2019r., poz. 1781).
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Zgodnie z art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2025 r., poz. 49) kontrolowana Jednostka moze w terminie 7 dni od dnia
otrzymania tych zalecen, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

Wojewoda w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzezen, o ktérych mowa powyizej
przedstawia stanowisko w sprawie ich uwzglednienia.

W przypadku uwzglednienia zastrzezen przez Wojewode kontrolowana Jednostka jest
obowigzana w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska Wojewody, do powiadomienia
Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, majac na uwadze zmiany wynikajgce
z uwzglednionych zastrzezen.

Zgodnie z art. 198 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2025 r., poz. 49) kto nie realizuje zalecen pokontrolnych, o ktérych mowa
w art. 197d ust. 1 ustawy, podlega karze pienieznej w wysokosci od 1.000 zt do 15.000 zt.

Wystgpienie pokontrolne zawiera 45 stron.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Hanna Zawadka
Zastepca Dyrektora
Jarostaw Szymanski Ewa Giszczynska Wydziatu Polityki Spotecznej
Inspektor wojewddzki Starszy specjalista Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego klasyfikowanego
certyfikatu/

Dokument sporzadzit:
Jarostaw Szymanski
Inspektor wojewddzki
2 grudnia 2025 r.
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