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WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, dnia 10 lutego 2021 r.

SN-V.431.6.2020.11

Pan

Henryk Bartoszewski
Starosta Koscianski
al. Kosciuszki 22

64 — 000 Koscian

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ust. 1, 2, 4 w zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
1 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464) kontrolerzy:

1) Agata Smal - starszy specjalista Wydzialu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w  Poznaniu — kierownik  zespotu
kontrolujacego;

2) Rafat Dobrowolski — referent prawny Wydziatu Skarbu Panstwa i1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu;

3) Beata Dembicka — inspektor wojewodzki Wydzialu Skarbu Panstwa i1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu,

przeprowadzili, dzialajac na podstawie upowaznienia znak KN-11.0030.135.2020.1, w dniach
od 3 wrze$nia 2020 r. do 3 listopada 2020 r. kontrole w Starostwie Powiatowym w KoScianie,
al. Kosciuszki 22, 64 — 000 Koscian.

Przedmiot kontroli obejmowat gospodarowanie przez Staroste Koscianskiego
nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasno§¢ Skarbu Panstwa oraz wykonywanie innych zadan
zleconych w zakresie gospodarki nieruchomosciami.

Kontrolg obj¢to okres od 22 listopada 2016 r. do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg w Starostwie Powiatowym w Kos$cianie byty prowadzone
sprawy nalezace do 15 z 17 obszarow przewidzianych do objecia kontrola. Poszczegodlne
obszary zostaly ocenione w nastgpujacy sposob:

.p. | Nazwa obszaru Ocena czgstkowa

1 | Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna z nieprawidlowosciami
2 | Zbywanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna

3 | Nabywanie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa | Pozytywna z nieprawidlowosciami
4 | Zamiana Pozytywna

5 | Uzytkowanie wieczyste Pozytywna z nieprawidlowosciami
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6 | Trwaly zarzad Pozytywna z nieprawidlowosciami
7 | Wynajmowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna
8 | Wydzierzawianie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna z nieprawidlowosciami
9 | Uzyczanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna z nieprawidlowosciami
10 Wykonywanrle., ogranlczanle., pozbawm’nl‘e praw do Pozytywna z nieprawidlowosciami
nieruchomosci oraz zwrot nieruchomosci
Ustalanie i wyplata odszkodowan za nieruchomosci,
11 . e . . Pozytywna
w tym za nieruchomosci zajete pod drogi publiczne
12 Przeksztalcanlre prawa uzytkowania wieczystego w Pozytywna
prawo wlasnosci
13 | Monitoring zalecen Pozytywna z nieprawidlowosciami
14 | NaleznoSci za nieruchomosci udostepniane z zasobu | Pozytywna
15 | Ujawnianie Pozytywna z nieprawidlowosciami

Majac na uwadze powyzsze

oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami

gospodarowanie przez Staroste Koscianskiego nieruchomosciami stanowiacymi
wlasnos¢é Skarbu Panstwa i wykonywanie przez niego innych zadan zleconych
w zakresie gospodarki nieruchomosciami

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci oraz przyczyny i skutki

ich powstania:
- w zakresie ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa:

1) brak wskazania przeznaczenia nieruchomosci wynikajacego z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w sytuacji jego braku ze studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu

do potozonej w:

1. Czempiniu dziatki nr 714/3 (najem),
Piotrkowicach dziatki nr 120/5 (najem),
Piotrkowicach dziatki nr 121/5 (najem),
Piotrkowicach dziatki nr 122/5 (najem),
Czempiniu dziatki nr 79 (uzyczenie),

A e R Sl

Jerce dziatki nr 267/1 (uzytkowanie wieczyste),
Koscianie dziatki nr 1843 (uzytkowanie wieczyste),
Koscianie dziatki nr 449/3 (uzytkowanie wieczyste),
Racocie dziatki nr 90/4 (uzytkowanie wieczyste),

10. Starym Bojanowie dziatki nr 254 (uzytkowanie wieczyste),
11. Kietlczewie dziatki nr 271 (nieruchomosci nieudostgpnione),
12. Koscianie dziatki nr 1166/1 (nieruchomosci nieudostepnione),
13. Piotrowie Pierwszym dziatki nr 22/2 (nieruchomosci nieudostepnione),
co stanowi naruszenie art. 23 ust. 1c¢ pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

dalej: ugn;

Starosta Koscianski wyjasnil, ,,Ze ewidencja nieruchomosci Skarbu Panstwa od marca
2020 r. prowadzona jest w aplikacji GEO INFO i.MIENIE. Wczesniej prowadzona byla
w programie GEO INFO SIGMA. Podczas konwersji danych z poprzedniego programu
do prowadzenia ewidencji do aplikacji obecnie wykorzystywanej do prowadzenia ewidencji
czes¢ informacji nie przeszia, stgd brak przy wymienionych nieruchomosciach przeznaczenia
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nieruchomosci. Wszystkie braki zostang uzupetnione.




2) brak wskazania daty ostatniej aktualizacji w odniesieniu do potozonej w:
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7.

Jerce dziatki nr 267/1 (uzytkowanie wieczyste),

Racocie dziatki nr 90/4 (uzytkowanie wieczyste),

Starym Bojanowie dziatki nr 254 (uzytkowanie wieczyste),
Koscianie dziatki nr 678 (trwaly zarzad),

Koscianie dziatki nr 1961/2 (trwaly zarzad),

Koscianie dziatki nr 3371/9 (trwaty zarzad),

Nietazkowie dziatki nr 61/1 (trwaly zarzad),

co stanowi naruszenie art. art. 23 ust. 1c¢ pkt 5 ugn;

Starosta Kos$cianski wyjasnit, ,,ze ewidencja nieruchomosci Skarbu Panstwa od marca
2020 r. prowadzona jest w aplikacji GEO INFO i.MIENIE. Wczesniej prowadzona byta
w programie GEO INFO SIGMA. Podczas konwersji danych z poprzedniego programu
do prowadzenia ewidencji do aplikacji obecnie wykorzystywanej do prowadzenia ewidencji
czes¢ informacji nie przeszia, stqd brak przy wymienionych nieruchomosciach daty ostatniej

aktualizacji. Wszystkie braki zostang uzupetnione.
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- w zakresie uzytkowania wieczystego:

3) brak pouczenia w wypowiedzeniu oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego,
iz wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego poczawszy od dnia 23
sierpnia 2017 r. (wejScie w zycie znowelizowanego przepisu) sklada si¢ za
posrednictwem Starosty Kos$cianskiego, w odniesieniu do wypowiedzenia z dnia:

1.

2.

3.

6.

7.

27 listopada 2017 r. nr GN II - 6843.139/17, dotyczacego potozonej
w Koscianie dziatki nr 1542,

27 listopada 2017 r. nr GN II — 6843.105/17, dotyczacego potozonej
w Koszanowie, gm. Smigiel dziatki nr 202/9,

27 listopada 2017 r. nr GN II — 6843.102/17, dotyczacego polozonej
w KoScianie dziatki nr 1952/37,

2 listopada 2017 r. nr GN II — 6843.168/18, dotyczacego potozonej
w Sierpowie, gm. Smigiel dziatki nr 249,

2 listopada 2018 r. nr GN II — 6843/70/18, dotyczacego potozonej w Koscianie
dziatki nr 4463/10,

10 grudnia 2019 r. nr GN-I1.6843.107.2019, dotyczacego polozonej
w Koscianie dziatki nr 1183/3,

31 pazdziernika 2018 r. nr GN-11.6843.174.2018, dotyczacego polozonych
w Koscianie dzialek nr: 4463/19 1 4463/28,

co stanowi naruszenie art. 78 ust. 2 ugn;

Starosta Koscianski wyjasnit, iz ,,w wypowiedzeniu optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego w wymienionych sprawach rzeczywiscie brak w pouczeniu informacji

za posrednictwem kogo sktada si¢ wniosek do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego.
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4) brak pouczenia w wypowiedzeniu stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego, iz wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego,
w okresie od 23 sierpnia 2017 r. do 15 sierpnia 2019 r., nalezy skladaé
za posSrednictwem Starosty Koscianskiego, w odniesieniu do wypowiedzenia z dnia 31
pazdziernika 2018 r. znak GN-I1.6843.174.2018 dotyczacego dziatek nr :4463/19,
4463/28, co stanowi naruszenie art. 78 ust. 2 ugn w zw. z art. 73 ust. 2 ugn;



Starosta Koscianski wyjasnil, iz w wypowiedzeniu stawki procentowej optaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego w wymienionej sprawie ,,rzeczywiscie brak w pouczeniu
informacji za posrednictwem kogo skiada si¢ wniosek do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego.”

5) dokonanie 29% aktualizacji oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, dla ktorych stawka procentowa wynosi 3%, 6 lat temu i wcze$niej,
co stanowi naruszenie art. 12 ugn;

Starosta KoS$cianski wyjasnit, ,,Ze aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego jest realizowana w zakresie uzyskanych srodkow z budzetu panstwa
na wykonanie operatow szacunkowych.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Regularna aktualizacja optat
z tytulu uzytkowania wieczystego dla uzytkownikow wieczystych ze stawka 3%, przy
zatozeniu, ze warto§¢ nieruchomosci Skarbu Panstwa systematycznie si¢ zwigksza,
a zwigkszenie wysoko$ci oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nie powoduje
spadku $ciggalnosci tych optat, skutkuje zwigkszaniem si¢ wysokosci dochodéw Skarbu
Panstwa. Zgodnie z obowiazujaca praktyka organu jesli starostowie wnioskuja o dodatkowe
srodki na aktualizacje optat z tytutu uzytkowania wieczystego, to co do zasady je otrzymuja.

- w zakresie trwatego zarzadu:

6) niepowolywanie rzeczoznawcy majatkowego w drodze postanowienia, co stanowi
naruszenie art. 84 § 1 w zw. z art. 123 ustawy Kodeks postegpowania administracyjnego,
dalej: k.p.a., w odniesieniu do aktualizacji optaty z tytulu trwatego zarzadu, w zakresie:

1. udziatu 21950/261820 cz. w potozonej w Koscianie dziatki nr 2023,
przystugujacego Prokuraturze Okregowej w Poznaniu,

2. udzialu 239870/261820 cz. w potozonej w Koscianie dziatki nr 2023,
przystugujacego Sadowi Okrggowemu w Poznaniu,

3. potozonej w KoScianie dzialki nr 678, przystugujacego Komendzie
Wojewodzkiej Policji w Poznaniu,

4. polozonej w Koscianie dziatki nr 3371/9, przyslugujacego Inspekc;ji
Weterynaryjnej Powiatowego Inspektoratu Weterynarii;

Starosta Koscianski wyjasnit, ze rzeczoznawca majatkowy jest wybierany zgodnie
z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych a operaty szacunkowe wykonuje, takze w
przypadku postgpowan administracyjnych, na podstawie zawartej umowy.

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. W stanowisku Urzedu Zamoéwien
Publicznych dotyczacym stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych a powotywania
bieglego rzeczoznawcy majatkowego na potrzeby postgpowania administracyjnego (LEX
nr 219773) wskazano, ze:

,, Powoltanie bieglego w postepowaniu administracyjnym nie stanowi o nawigzaniu stosunku
cywilnoprawnego pomiedzy organem administracji a bieglym. Warunkiem istnienia oraz
cechq stosunku cywilnoprawnego, o ktorym mowa w ustawie Prawie zamowien publicznych,
jest tymczasem rownosc¢ stron tego stosunku. W przypadku powotlania bieglego
na podstawie art. 84 § 1 k.p.a., w toku prowadzonego postepowania, organ administracji
dokonuje w stosunku do bieglego czynnosci urzedowej o charakterze witadczym. Wynika
to m.in. z faktu, iz zgodnie z art. 84 § 2 k.p.a. do bieglego stosuje sie przepisy dotyczgce
swiadkow, a wydana opinia ma walor dowodu w sprawie administracyjnej. Organ
administracji na podstawie ustawowego upowaznienia wydaje postanowienie o powolaniu
bieglego celem wyjasnienia okolicznosci majgcych wphw na wynik postepowania



administracyjnego, biegly natomiast ma obowigzek wykonania czynnosci, o ktorych mowa
w postanowieniu.”

Postepowanie w sprawie aktualizacji optaty z tytulu trwalego zarzadu, jest postepowaniem
administracyjnym, dlatego w aktach sprawy powinno si¢ znalez¢ postanowienie o powotaniu
rzeczoznawcy majatkowego. Powyzsze nie dotyczy operatow szacunkowych, sporzadzanych
dla Starosty Kos$cianskiego na potrzeby obrotu cywilnoprawnego.

- w zakresie nabywania nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa:
7) nieprzekazanie Wojewodzie Wielkopolskiemu informacji o zawartej umowie
dotyczacej:
1. nabycia na rzecz Skarbu Panstwa dziatki nr 76/1 potozonej w Januszewie,
gm. Koscian z przeznaczeniem pod regulacj¢ Koscianskiego Kanatu Obry,
2. nabycia na rzecz Skarbu Panstwa dziatek nr: 538/1 i1 545/1 potozonych
w Januszewie, gm. Koscian, oraz dzialek nr: 104/1, 121/1 1 287/1, potozonych
w m. Swiniec, gm. Krzywin z przeznaczeniem pod regulacje Koscianskiego
Kanatu Obry,
co stanowi naruszenie art. 23 ust. 4 ugn;

Starosta KoS$cianski wyjasnil, iz ,, nabywanie nieruchomosci nastgpowato na wniosek
Wielkopolskiego Zarzgdu Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Poznaniu Rejonowy Oddziat
w Lesznie, z przeznaczeniem tych nieruchomosci na inwestycje melioracyjne i gospodarki
wodnej. Calos¢ spraw zwigzanych z wykupem nieruchomosci prowadzona byta przez WZM.
Terminy umow ustalat i zawiadamiat strony takze WZM.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Upowaznienie przez Staroste
Koscianskiego przedstawiciela Wielkopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Poznaniu Rejonowy Oddziat w Lesznie do zalatwienia wszystkich formalnosci zwigzanych
nabyciem nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa w celach melioracyjnych, nie zwalnia
Starosty Kos$cianskiego z odpowiedzialno$ci za niewykonanie obowigzku przewidzianego
wart. 23 ust 4 ugn, ta odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Kontrola dotyczy dziatan Starosty
Koscianskiego, a przedmiotowy obowigzek nie zostat wykonany, niezaleznie od tego czy
przyczyna tego stanu rzeczy bylo niewyegzekwowanie wykonania tego obowigzku przez
WZM czy niewykonanie go przez wlasciwego pracownika Starostwa Powiatowego w
Koscianie.

- w zakresie uzyczania nieruchomosci Skarbu Panstwa:
8) nieprzekazanie Wojewodzie Wielkopolskiemu informacji o zawartej umowie
uzyczenia:

1. w dniu 25 czerwca 2018 r., na czas trwania inwestycji (rozbudowa o$wietlenia
w postaci lampy solarnej) jednak nie dtuzej niz 3 lata od dnia podpisania
niniejszej umowy, w przedmiocie czeéci, opow. 2 m? potozonej
w Siernikach, gm. Czempin, dziatki nr 121/1,

2. w dniu 18 marca 2019 r., na czas trwania inwestycji (przebudowa i budowa
drogi publicznej) nie dtuzej niz na okres 10 lat, w przedmiocie dziatki nr 220
polozonej w Borowie, gm. Czempin,

3. w dniu 18 marca 2019 r., na czas trwato$ci zadania inwestycyjnego (realizacja
sieci wodociagowej, kanalizacyjnej i1 telekomunikacyjnej) nie dluzej niz
na okres 10 lat, w przedmiocie dziatka nr 79 polozonej w Gluchowie,
gm. Czempin,

4. w dniu 28 marca 2018 r., na okres 10 lat, w przedmiocie polozonych
w Czempiniu dziatek nr: 943, 274/1, 237, 1220, 1238,

co stanowi naruszenie art. 23 ust. 4 ugn;




Starosta Kos$cianski wyjasnit, ze ,informacje o zawartych umowach uzyczenia byly
wysytane drogg mailowq, niestety informacje te nie zostaly wydrukowane i odlozone do akt
sprawy.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Nalezy podkresli¢, ze wykonanie
obowigzku przewidzianego w art. 23 ust. 4 ugn jest sprawdzane w czasie kontroli
dwustopniowo. Organ kontroli nie tylko analizuje pod tym katem akta spraw przedtozone
przez podmiot kontrolowany, ale takze szuka tych transakcji w prowadzonej przez siebie,
na podstawie informacji przekazywanych mailowo przez starostow, bazie danych
o transakcjach. W bazie danych Wojewody Wielkopolskiego, do momentu wskazania
nieprawidlowosci w ramach niniejszej kontroli, nie znaleziono przedmiotowych transakcji.

- w zakresie wydzierzawiania nieruchomosci Skarbu Panstwa:

9) nieprzekazanie Wojewodzie Wielkopolskiemu informacji o zawartej umowie
dzierzawy w dniu 8 stycznia 2017 r., na okres 3 lat, w przedmiocie polozonej
w Poladowie, gm. Smigiel, dziatki nr 44, co stanowi naruszenie art. 23 ust. 4 ugn;

Starosta Koscianski wyjasnil, ze informacja o zawartej umowie dzierzawy byla wysylana
drogg mailowa, niestety informacja ta nie zostata wydrukowana i odtozona do akt sprawy.

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Nalezy podkresli¢, ze wykonanie
obowigzku przewidzianego w art. 23 ust. 4 ugn jest sprawdzane w czasie kontroli
dwustopniowo. Organ kontroli nie tylko analizuje pod tym katem akta spraw przedtozone
przez podmiot kontrolowany, ale takze szuka tych transakcji w prowadzonej przez siebie,
na podstawie informacji przekazywanych mailowo przez starostow, bazie danych
o transakcjach. W bazie danych Wojewody Wielkopolskiego do momentu wskazania
nieprawidlowosci w ramach niniejszej kontroli nie znaleziono przedmiotowej transakcji.

- w zakresie wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomosci oraz zwrotu
nieruchomosci:

10) powolywanie nieprawdziwej przyczyny przedluzenia terminu zalatwienia sprawy
(sprawy znak: GN-11.6821.3.41.2017, GN-11.6821.3.42.2017, GN-11.6821.3.43.2017).
Przyczyng przedtuzenia postepowania wskazang przez Staroste Kos$cianskiego bylo
oczekiwanie na sporzadzenie przez biegltego operatu szacunkowego, cho¢ organ byt juz
w posiadaniu przedmiotowego operatu zanim termin zalatwienia sprawy zostal
przedtuzony.

W odniesieniu do ww. nieprawidtowos$ci Starosta Koscianski wyjasnil, ze ,,operat zostat
oddany ale prawdopodobnie zawieral bledy i zostal zwrocony do poprawy, a pismo zostato
napisane na wzorze”.

Przedstawione wyjasnienia potwierdzajg istnienie nieprawidlowosci. Zgodnie z art. 36 § 1
k.p.a. o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej
jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtloki, wskazujac nowy termin
zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. Przyczyna zwloki
powinna by¢ rzeczywista. Jesli zachodzila konieczno$¢ zwrotu operatu szacunkowego
do poprawy powinna ta okoliczno$¢ zosta¢ udokumentowana w aktach sprawy przyktadowo
w postaci pisma do biegltego albo notatki stuzbowej. Ponadto okoliczno$¢, ze pismo zostato
sporzadzone w oparciu o wzoOr pism tego rodzaju, nie zwalnia organu z kazdorazowej
weryfikacji uzywanego wzoru, tak by finalne pismo odpowiadato zindywidualizowane;j
sytuacji faktycznej danej sprawy.

11) wydanie decyzji administracyjnej z przekroczeniem wyznaczonego przez organ
terminu na zalatwienie sprawy (sprawa znak GN-11.6821.3.42.2017).



Starosta Koscianski nie wyjasnil, dlaczego zaniechal poinformowania stron
0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy, zatem nalezy uzna¢ ze przyznal,
ze wystgpita w sprawie nieprawidtowos¢ w postaci naruszenia art. 36 § 1 k.p.a., zgodnie
zktorym o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujac nowy
termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

12) brak ustalenia odszkodowania wzgledem nieruchomosci o nieustalonym stanie
prawnym i zobowiazania podmiotu, na ktorym ciazy obowiazek zaplaty
odszkodowania, do przekazania ustalonej tytulem odszkodowania kwoty
do depozytu sadowego (sprawa znak GN-11.6821.3.41.2017).

W odniesieniu do ww. nieprawidlowosci Starosta Kos$cianski wyjasnil, ze ,,dla udziatu
6/12 miata zostac¢ wydana odrebna decyzja o odszkodowaniu, po rozmowie z petnomocnikiem
wnioskodawcy taka decyzja nie zostala wydana, poniewaz spadkobiercy mieli dostarczyé
postanowienie spadkowe.”

Przedstawione wyjasnienia potwierdzaja istnienie nieprawidtowosci. Zgodnie z art. 133
pkt 2 ugn odszkodowanie wptaca si¢ do depozytu sadowego, jezeli odszkodowanie
za wywlaszczenie dotyczy nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Zatem, aby
ustali¢ odszkodowanie na rzecz nieustalonych spadkobiercéw wywlaszczonego, nalezy
wydac rozstrzygnigcie, ktore zobowigze dany podmiot do przekazania kwoty naleznej tytutem
odszkodowania do depozytu sadowego.

13) powielanie przepisow prawa w sentencji decyzji (sprawy znak GN-11.6821.3.7.2019,

GN-11.6821.3.8.2019, GN-11.6821.3.1.2020).

W odniesieniu do ww. nieprawidlowos$ci Starosta Koscianski wyjasnit, ze ,,z przepisow
wprost nie wynika, Ze nie mozna powielac¢ przepisow prawa w sentencji decyzji, jednakze jest
to robione poniewaz nie ma pewnosci co do tego czy strona przeczyta uzasadnienie a juz tym
bardziej przepisy prawa”.

Przedstawione wyjasnienia potwierdzajg istnienie nieprawidtowosci. Starosta Koscianski
nie moze w sentencji rozstrzygnig¢ powiela¢ przepisow prawa, poniewaz w obowigzujacych
przepisach ugn nie wystepuje norma prawna, ktéora uprawniataby go do wladczego
rozstrzygania co kwestii, ktore juz wynikaja z mocy samego prawa. Powyzsze zapisy, jako
informujace tylko o tresci art. 124 ust. 4 1 6 ugn moga zosta¢ zawarte jedynie w uzasadnieniu
decyz;ji.

- w zakresie ujawniania prawa wlasnosci Skarbu Panstwa w ksiegach wieczystych:

14) do uregulowania stanu prawnego pozostalo 94 % pow. istniejacej w roku bazowym,
co stanowi naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 9 ugn
Zgodnie ze sprawozdaniem z gospodarowania nieruchomosciami zasobu Skarbu Panstwa
wg stanu na dzien 31.12.2016 r. pow. nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym
wynosita 493 ha (rok bazowy). W sprawozdaniu z gospodarowania nieruchomos$ciami
zasobu Skarbu Panstwa wg stanu na dzien 31.12.2019 pow. nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym wynosita 462 ha. Natomiast w pkt 13 informacji dla
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 18 wrzesnia 2020 r. znak sprawy GN.1710.1.2020,
wskazano, ze od ostatniej kontroli uregulowano stan prawny dla pow. 7.6846 ha, z czego
dla pow. 1.8100 ha zatlozono ksi¢ge wieczysta.

Starosta Kos$cianski wyjasnit iz ,informacje o nieruchomosciach Skarbu Panstwa
o nieuregulowanym stanie prawnym sq pobierane automatycznie z ewidencji gruntow
i budynkow. Zgodnie z tymi danymi sq podawane do sprawozdania z gospodarowania
zasobem. W powierzchni tej znajdujg si¢ gtownie rowy i drogi (rowniez te, ktore
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sq przedmiotem pozniejszej komunalizacji). Przy rozliczeniu ksigg wieczystych okazuje sie
takze, ze niektore rowy i drogi nalezg do osob fizycznych. W rejestrach ewidencji gruntow
z lat szescdziesigtych dziatki zajete pod grunty pod wodami jako osobe wiadajgcq gruntem
wpisane byto Prezydium Powiatowej Rady Narodowej, Wydziat Wodnych Melioracji.
W wyniku odnowienia ewidencji gruntow przeprowadzonej w 1982 r. w rejestrze ewidencji
jako wtasciciela wpisano Skarb Panstwa, a jako osobe wladajgcqg gruntem Wojewodzki
Zarzqd Inwestycji Rolnych. W 1998 r. podczas przenoszenia rejestrow ewidencji gruntow
z wersji papierowej do wersji elektronicznej i dostosowania zapisow do obowiqzujgcych
przepisow prawa, w dziatkach zajetych pod rowy/wody wpisywano Skarb Panstwa jako
wladajgcego na zasadach samoistnego posiadania, a jako uzytkownika WZMiUW. Podobna
procedura byta z drogami. Wystepujq braki i niejasnosci systemu prawnego dotyczqcego
powyzszych nieruchomosci, ktore znaczgco utrudniajg i spowalniajg proces ujawniania
w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci. Ponadto jest duze rozdrobnienie w/w
nieruchomosci o pow. matej i bardzo matej co ma wpltyw na ogolng pow. gruntow Skarbu
Panstwa.

Ujawnianie w ksiegach wieczystych wtasnosci Skarbu Panstwa wymaga przede wszystkim
przeprowadzenia postepowania przed sqgdem powszechnym tj. uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym czy tez zasiedzenie. Procedura zasiedzenia jest
utrudniona gdyz brak jest dokumentow okreslajgcych podstawe prawng nabycia
nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Ponadto procedura ujawniania jest czasochfonna,
skomplikowana i wymaga znacznych naktadow finansowych oraz wspolpracy jednostek.

Nalezy zaznaczy¢, ze coraz mniej geodetow uprawnionych decyduje si¢ na rozliczenie
ksigg wieczystych bgdz dochodzenie stanu prawnego konkretnej dziatki, poniewaz jest
to czasochtonne, trudne oraz istnieje problem z przeglgdaniem akt w ksiggach wieczystych.
Nierzadko kwota, ktorg proponujg geodeci przewyzsza mozliwosci Skarbu Panstwa. Bardzo
istotnym problemem jest odrzucenie przez sqd rejonowy wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej.

Jesli chodzi o roznice w hektarach (zmniejszenie si¢ pow. gruntow Skarbu Panstwa)
to w gtownej mierze w tej roznicy znajdujq sie dziatki, ktore zostaly skomunalizowane przez
Jjednostki samorzqdu terytorialnego oraz dziatki, ktore w wyniku rozliczenia ksiegi wieczystej
okazaly si¢ wltasnoscig osob fizycznych.”

Przedmiotowe wyjasnienia zostaly cz¢sciowo uwzglednione. Starosta Koscianski wskazat
na problemy w regulacji stanu prawnego, z ktorymi si¢ mierzy. Jednakze ze sprawozdan
z gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa za lata 2016 1 2019 wynika,
ze uregulowano w tych latach powierzchni¢ 31 ha, a do uregulowania pozostata powierzchnia
462 ha. Wojewoda Wielkopolski oczekuje zatem dalszych, skutecznych dziatan Starosty
Koscianskiego w zakresie regulacji stanow prawnych nieruchomosci i ujawniania w ksiegach
wieczystych prawa wlasno$ci Skarbu Panstwa.

- w zakresie monitoringu wykonania zalecen z poprzedniej kontroli:
15) niewykonanie 3 z 17 zalecen z poprzedniej kontroli
W czasie poprzedniej kontroli w Starostwie Powiatowym w Koscianie, ktora miata
miejsce w 2016 r., zalecono m. in:
1. przestrzeganie terminowos$ci zalatwianych spraw, tj. tuz przed uptywem najdtuzszego
z mozliwych termindw rozstrzygnigcia sprawy (2 miesigce), strony winny by¢
zawiadomione o niemozno$ci jej zalatwienia w ww. okresie z podaniem
zindywidualizowanych przyczyn. Organ ponadto winien poda¢ nowy termin
rozstrzygnigcia, odpowiednio dostosowany do stopnia zlozonosSci sprawy,
planowanych czynnosci procesowych czy tez awizowanych doreczen,
2. zaniechanie powielania w sentencji decyzji tresci przepisu zobowigzujacego
wiasciciela/wlascicieli do: ,,(...) udostgpnienia opisanej (...) nieruchomosci w celu




wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii przewodow
i urzgdzen. Obowiqzek ten podlega egzekucji administracyjnej”,

. zaniechanie powielania w sentencji decyzji tresci przepisu zobowigzujacego do: ,,(...)
przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwtocznie po zatozZeniu
i przeprowadzeniu odcinka sieci, a jezeli bytoby to niemozliwe albo powodowatoby
nadmierne trudnosci lub koszty, wnioskodawca bedzie zobowigzany do zaptaty
odszkodowania ™.

W czasie biezgcej kontroli stwierdzono 4 przypadki naruszenia terminowosci,
przedmiotowa sytuacja miata miejsce w sprawach: GN-11.6821.3.41.2017, GN-
11.6821.3.42.2017 (dwukrotnie), GN-11.6821.3.43.2017.

W sprawach GN-11.6821.3.8.2019 i GN-11.6821.3.1.2020 w sentencji decyzji pojawia
si¢ zapis, ze , obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji
administracyjnej.”

W sprawie GN-I1.6821.3.7.2019 w sentencji decyzji zostaje powielony przepis prawa
»0 zobowigzaniu przedsigbiorcy do przywrocenia nieruchomosci do stanu
poprzedniego”. W sprawie GN-I1.6821.3.8.2019 w sentencji decyzji pojawia si¢ zapis,
iz za udostepnienie nieruchomosci przystuguje odszkodowanie. W sprawie GN-
I1.6821.3.1.2020 w sentencji decyzji pojawia si¢ zapis, ze ,za udostepnienie
nieruchomosci przystuguje odszkodowanie jezeli przywrocenie nieruchomosci
do stanu poprzedniego bytoby niemozliwe albo powodowatoby nadmierne trudnosci
lub koszty.”

Biorac pod uwage oceny zawarte w wystgpieniu pokontrolnym wnosz¢ o:

. uzupelnienie prowadzonej przez Staroste Koscianskiego ewidencji nieruchomosci

Skarbu Panstwa w celu jej dostosowania do wymogow wynikajacych z art. 23 ust. Ic

ugn, poprzez wskazanie:

a) przeznaczenia nieruchomosci w  miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku braku planu — studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminyj,

b) daty ostatniej aktualizacji oplaty rocznej, w odniesieniu do nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa bedacych przedmiotem trwatego zarzadu lub uzytkowania wieczystego,

. w zakresie uzytkowania wieczystego:

a) wypowiadanie stawki procentowej opflaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego zgodnie z dyspozycja wynikajacg z art. 73 ugn;

b) pouczenie w wypowiedzeniu optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego,
iz wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego poczawszy od dnia
23 sierpnia 2017 r. (wejScie w zycie znowelizowanego przepisu) sktada si¢ za
posrednictwem Starosty Kos$cianskiego;

c) zwigkszenie czgstotliwosci aktualizacji oplat rocznych z tytulu uzytkowania
wieczystego dla uzytkownikow wieczystych ze stawka 3%,

. informowanie Wojewody Wielkopolskiego o zawartych transakcjach dotyczacych

nieruchomosci Skarbu Panstwa, stosownie do wymogu wynikajacego z art. 23 ust. 3

ugn,

. zintensyfikowanie dzialah w zakresie ujawniania prawa wlasno$ci nieruchomosci

Skarbu Panstwa w ksiggach wieczystych,

. w sprawach administracyjnych:

a) powolywanie rzeczoznawcy majatkowego (biegtego) w drodze postanowienia;

b) powolywanie rzeczywiste] przyczyny przedtuzenia terminu zalatwienia sprawy
oraz weryfikowanie stosowanych ,,wzoréw pism” oraz dokumentowanie czynnosci



w sprawie takich jak zwrot biegtemu operatu szacunkowego do poprawy, w postaci
pisma badz notatki stuzbowe;;

c) przestrzeganie k.p.a. w zakresie dochowania termindéw zatatwienia spraw, w tym
informowanie o nowym terminie zalatwienia sprawy;

d) w przypadku nieruchomos$ci o nieustalonym stanie prawnym, zobowigzywanie
podmiotow ktorych obowigzkiem jest wyptata odszkodowania do przekazania
ustalonej tytutem odszkodowania kwoty do depozytu sagdowego (zgodnie z art. 133
pkt 2 u.g.n.);

e) niepowielanie przepisow prawa w sentencji decyzji.

Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskow, atakze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjgcia w terminie
trzydziestu dni od daty dorgczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Aneta Niestrawska
I Wicewojewoda Wielkopolski (-)
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