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WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, dnia 21 pazdziernika 2021 r.

SN-V.431.6.2021.2

Pan

Feliks Laszcz

Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki
ul. Rybaki 3

64-700 Czarnkow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ust. 1, 2, 4 w zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 1 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U.
z 2019 1. poz. 1464) kontrolerzy:

1) Beata Dembicka — inspektor wojewodzki Wydzialu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu;

2) Agata Smal - starszy specjalista Wydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci Wielkopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu;

3) Rafat Dobrowolski — referent prawny Wydzialu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu,
4) Szymon Pecyna — starszy specjalista Wydzialu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci

Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu - kierownik zespotu kontrolujacego,

przeprowadzili, na podstawie upowaznienia znak KN-11.0030.69.2021.1, w dniach od 1 czerwca
2021 r. do 6 sierpnia 2021 r. kontrole w Starostwie Powiatowym w Czarnkowie, ul. Rybaki 3,
64-700 Czarnkow.

Przedmiot kontroli obejmowal gospodarowanie przez Starost¢ Czarnkowsko-Trzcianeckiego
nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa oraz wykonywanie innych zadan
zleconych w zakresie gospodarki nieruchomos$ciami.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej,
przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Kontrolg objeto okres od 14 listopada 2017 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych.

W okresie objetym kontrolag w Starostwie Powiatowym w Czarnkowie byly prowadzone
sprawy nalezace do 15 z 17 obszaréw przewidzianych do objecia kontrola. Poszczegolne obszary
zostaly ocenione w nast¢pujacy sposob:

Nazwa obszaru QOcena czgstkowa
Ewidencjonowanie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa Pozytywna z nieprawidlowosciami
Zbywanie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa Pozytywna z nieprawidlowosciami
Wydzierzawianie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa Pozytywna

Wynajmowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Negatywna

Uzyczanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna

Trwaly zarzad Pozytywna z nieprawidlowosciami
Uzytkowanie wieczyste Pozytywna z nieprawidlowosciami

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-12-33, fax 61-854-15-81
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Ujawnianie prawa wlasnos$ci nieruchomosci Skarbu
. . . Pozytywna
Panstwa w ksiegach wieczystych
Nieruchomosci rolne oraz scalenie 1 wymiana gruntdow | Negatywna
Wykonywanie, ograniczanie, pozbawianie praw do
. L . . L. Pozytywna
nieruchomosci oraz zwrot nieruchomosci
Ustalanie i wyptata odszkodowan za nieruchomosci,
. .. . . Pozytywna
w tym za nieruchomosci zajete pod drogi publiczne
Przeksztatcanie prawa uzytkowania wieczystego
L. Pozytywna
w prawo wlasnosci
Monitoring zalecen Pozytywna z nieprawidlowosciami
Naleznosci za nieruchomosci udostgpniane z zasobu Negatywna

Majac na uwadze powyzsze
oceniam pozytywnie z nieprawidlowosSciami

gospodarowanie przez Staroste Czarnkowsko-Trzcianeckiego nieruchomos$ciami
stanowiacymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa i wykonywanie przez niego innych zadan zleconych
w zakresie gospodarki nieruchomosciami.

Ze wzgledu na duzg zawarto$¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wylaczenia czgsci
wystgpienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wylaczenia
dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ust. 1 1 art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176, z p6zn. zm.).

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci oraz przyczyny i skutki ich
powstania:

- _w zakresie ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Panstwa:

1) Pomini¢cie w prowadzonej ewidencji, oddanej w dzierzawe dzialki nr 21 polozonej
w Mikolajewie, gm. Czarnkow, co stanowi naruszenie art. 23 ust. 1¢ w zw. z art. 23 ust. 1
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (zwanej dalej u.g.n.).

Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki wyjasnit, iz ,dziatka o numerze ewidencyjnym 21
o powierzchni - 1,8000 ha, potozona w obrebie miejscowosci Mikotajewo, gmina Czarnkow,
ujawniona w ksiedze wieczystej KW Nr PO2T/00039342/2 przejeta zostata do zasobu Skarbu
Panstwa na wniosek Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w roku 2012. Nieruchomos¢
nie posiadata urzqdzonej ksiegi wieczystej — bez oznaczenia hipotecznego. Po przeprowadzeniu
dochodzen oraz sporzqdzeniu dokumentacji zatozona zostata ksigga wieczysta KW
Nr PO2T/00039343/2, z wpisem prawa wiasnosci Skarbu Panstwa. Przed przejeciem do zasobu
Skarbu Panstwa dysponentem dziatki nr 21 w Mikotajewie byta Agencja Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa (obecnie Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa) i dzierzawita jg na rzecz
obecnego dzierzawcy. Wydzial prowadzit w tym samym czasie procedure zatozenia ksiggi
wieczystej oraz procedure przygotowania do dzieriawy dziatki nr 21 w Mikolajewie,
co spowodowalo, ze przedmiotowa dziatka zostata wpisana do rejestru dzierzaw z pominigciem
ujawnienia jej w rejestrze zasobu Skarbu Panstwa.

W chwili obecnej dziatka nr 21 o powierzchni - 1,8000 ha, potozona w obregbie miejscowosci
Mikotajewo, gm. Czarnkow, ujawniona w ksiedze wieczystej KW Nr PO2T/00039343/2 figuruje
w rejestrach zasobu Skarbu Panstwa prowadzonych dla obszaru Gminy Czarnkow.”

Udzielone wyjasnienia potwierdzaja zaistnienie opisanej nieprawidlowosci. Jak wynika z ich
tresci, nieprawidtowos$¢ ta zostata niezwlocznie usunieta, niemniej jednak miata miejsce w dniu
przeprowadzania czynnos$ci kontrolnych.



- w zakresie zbywania nieruchomosci:

2) Powolanie si¢ na przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu,

3)

w ktorym nie znajduja one zastosowania

Nieprawidtowos¢ stwierdzono w sprawie prowadzonej pod sygn. GN.6840.5.2018.AK,
w ktorej to pismem z dnia 6 lipca 2018 r., powotujac si¢ na art. 36 § 1 i 2 Kpa, poinformowano
wnioskodawce o nowym terminie zalatwienia sprawy oraz pouczono o przystugujagcym prawie
do wniesienia ponaglenia. Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki wyjasnit, iz ,,nieprawidlowosé
spowodowana byta zbyt duzq iloscig spraw prowadzonych w tym samym czasie, uchybienie to
miato miejsce tylko we wskazanej sprawie. Pracownik odpowiedzialny za prowadzenie ww.
spraw zostal pouczony o nieprawidlowosci.”

Udzielone wyjasnienie potwierdza zaistnienie opisanej nieprawidtowosci.

Nierzetelne i niegospodarne przeprowadzenie procedury zmierzajacej do zbycia
nieruchomosci Skarbu Panstwa, co stanowi naruszenie art. 12 u.g.n.

W sprawie prowadzone] pod sygn. GN.6840.9.2019.AK, poniesiono znaczne Kkoszty
przygotowania nieruchomosci do sprzedazy, obejmujace m. in. podziat geodezyjny i wyceng,
uzyskano zgod¢ wojewody na zbycie nieruchomos$ci, opublikowano w prasie wykaz
nieruchomosci przeznaczonej do zbycia oraz ogloszenie o przetargu, po czym po pierwszym
przetargu zakonczonym wynikiem negatywnym, odstgpiono od kolejnych prob sprzedazy.
Zgodnie z notatkg z 25 stycznia 2021 r., bylo to podyktowane odstapieniem od zamiaru nabycia
nieruchomosci przez spotke, z ktorej inicjatywy przystapiono do czynno$ci zmierzajacych
do sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Ustosunkowujac si¢ do stwierdzonej nieprawidtowosci Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki
wyjasnil, ze , nie odstgpiono od sprzedazy przedmiotowych dziatek, jedynie zostato
to przesunigte w czasie na rok 2022. Spowodowane to zostato faktem, ze cena wywolawcza
na sprzedaz dziatek nr 265/1, 265/2 i 265/3 w Stobnie, gmina Trzcianka, oszacowana zostata
zgodnie z ich przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako
tereny  funkcji  przemystowo-ustugowej (do ceny doliczone 23% podatku VAT),
co spowodowato, ze jedyny zainteresowany ich nabyciem wycofal sie z ich kupna.
Poinformowat organ, Ze nadal jest zainteresowany nabyciem przedmiotowych dziatek, lecz nie
sprecyzowat terminu. W chwili obecnej nabyt dziatki polozone bezposrednio przy dziatkach
Skarbu Panstwa od Gminy Trzcianka — tj. 267 oraz 268/1 i tam rozpoczgl inwestycje. Brak
zainteresowania zakupem ww. dziatek w ostatnich latach, z uwagi na ich uksztattowanie oraz
potozenie w bardzo mato atrakcyjnym miejscu — teren z licznymi zaglebieniami, ktore powstaty
wskutek wydobywania zwiru, porosnigte licznymi samosiewami a jednoczesnie bardzo wysoka
cena wywolawcza wplyneta na podjecie decyzji o przesunieciu terminu sprzedazy dziatek
nr 265/1, 265/2 i 265/3 w Stobnie, gm. Trzcianka na rok 2022. Z uwagi na zaplanowane
sprzedaze na rok 2021 oraz planowane wykonanie dochodow ze sprzedazy, podjeto decyzje
o terminie ogloszenia ponownego przetargu na rok 2022.”

Ztozone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione 1 wskazujg na istnienie nieprawidtowosci.
W szczegblnosei trudno mowi¢ o braku zainteresowania nabyciem tych dzialek w ostatnich
latach, skoro procedura zmierzajagca do sprzedazy dziatek nr 265/1, 265/2 1 268/3 zostata
wszczeta wlasnie na wniosek spotki zainteresowanej jej nabyciem. Odstgpienie od dalszego
organizowania przetargow, jak wynika z notatki z dnia 25 stycznia 2021 r., spowodowane
zostalo informacjg przekazang przez prezesa zarzadu tej spotki, iz nie jest ona obecnie
zainteresowana jej nabyciem, cho¢ nie wyklucza takiego zamiaru w przysztosci. Postepowanie
takie moze budzi¢ watpliwosci, co do nieuzasadnionego faworyzowania wyzej wymienionej
spotki przy sprzedazy dziatek nr 265/1, 265/2 1 268/3. Zakonczenie pierwszego przetargu
wynikiem negatywnym, nie wyklucza bowiem mozliwosci, iz w kolejnych przetargach



organizowanych na podstawie art. 39 wu.g.n., udaloby si¢ wyloni¢ innego nabywce
przedmiotowej nieruchomosci.

Jednoczesnie przesunigcie terminu sprzedazy dziatek na 2022 r. niesie ze soba
konsekwencje, w postaci konieczno$ci uzyskania kolejnej zgody Wojewody Wielkopolskiego
na zbycie nieruchomosci (zarzadzenie nr 310/20 z 29 czerwca 2020 r. przewiduje 18
miesi¢czny termin na dokonanie sprzedazy), a takze konieczno$ci sporzadzenia nowego
operatu szacunkowego dla zbywanej nieruchomosci, gdyz dotychczasowy, ze wzgledu
na uplyw czasu, zgodnie z art. 156 ust. 4 u.g.n. nie bgdzie mogt juz zosta¢ wykorzystany.
W ocenie organu kontrolujacego procedura sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci nie jest
prowadzona z nalezytg starannos$cia, budzi watpliwosci co do bezstronnosci, a kolejne jej etapy
w sposob nieuzasadniony zostaly rozciagnigte w czasie, potencjalnie generujac dodatkowe
koszty (cho¢by koniecznos$¢ sporzadzenia kolejnego operatu szacunkowego, czy tez publikacji
w prasie kolejnego wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy). Postgpowanie takie
nie sposob pogodzi¢ z przewidzianymi w art. 12 u.g.n. zasadami prawidlowej gospodarki.

- w zakresie wynajmowania nieruchomosci Skarbu Panstwa:

4)
)

6)

Niewykazanie w przekazanym kontrolerom rejestrze umow najmu, umowy najmu z dnia
28 grudnia 2017 r.

Niesporzadzenie informacji o nieruchomosciach przeznaczonych do oddania w najem,
przewidzianej w art. 35 ust. 1 u.g.n.

Nieprzekazanie do Wojewody Wielkopolskiego informacji o transakcjach, przewidzianej
w art. 23 ust. 4 u.g.n.

Niniejsze nieprawidlowosci stwierdzono w odniesieniu do zawartej dnia 28 grudnia 2017 r.
umowy najmu pomieszczenia o powierzchni uzytkowej 19,68 m? mieszczacego sie
w Czarnkowie przy ul. Przemystowej 2a, pokdj nr 115. Odnoszac si¢ do stwierdzonych
nieprawidlowosci  Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki wyjasnit, 1z , nieprawidlowosé
spowodowana byta objeciem stanowiska przez nowo zatrudnionego pracownika oraz zbyt duzq
iloscig spraw prowadzonych w tym samym czasie, uchybienie to mialo miejsce tylko
we wskazanej sprawie. Pracownik odpowiedzialny za prowadzenie ww. spraw zostat pouczony
o nieprawidlowosci”.

Udzielone wyjasnienie potwierdza zaistnienie opisanych nieprawidtowosci.

w zakresie postepowan dotyczacych nieruchomosci rolnych oraz scalenia i wymiany gruntéw:
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Powolywanie si¢ w skladanych do sadu zaswiadczeniach na art. 2 ust. 1 dekretu PKWN
Z 6 wrzesnia 1944 r. (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.), pomimo braku dokumentacji
wskazujacej, ze do gruntéow objetych zaswiadczeniem wspomniany przepis znalazi
zastosowanie.

Nieprawidtowos¢ stwierdzono w sprawach prowadzonych pod sygn. GN.682.1.2020.ES,
GN.682.8.2021.ES, GN.682.5.2021.ES, GN.682.2.2018.LKS, GN.682.49.2017.LKS oraz
GN.682.1.2019.M1.

W obszernych wyjasnieniach dotyczacych skontrolowanych spraw, Starosta Czarnkowsko-
Trzcianecki podniést, iz w sporzadzonych, w toku wyzej wymienionych postepowan
zaswiadczeniach, powotywat si¢ na art. 2 ust. 1 dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. (Dz. U.
z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.) i nie spowodowato to odmowy przez sad wpisu prawa wiasnosci
na rzecz Skarbu Panstwa.

Zlozone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione 1 wskazuja na istnienie
nieprawidlowosci. W ocenie organu kontrolujagcego zgromadzona, w przedmiotowych
sprawach dokumentacja nie wskazuje, ze do gruntéw objetych zaswiadczeniami wspomniany
przepis znalazt zastosowanie.

w zakresie trwalego zarzadu:




8)

9

Brak informacji o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania
w pouczeniach decyzji dot. aktualizacji oplat rocznych z tytulu trwalego zarzadu,
co stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt 7 Kpa, w zwiazku z art. 127a Kpa;

Nieprawidlowe pouczenie trwalego zarzadcy o sposobie zakwestionowania aktualizacji

dotychczasowej oplaty rocznej, poprzez pomini¢cie informacji, ze odwolanie

do Wojewody Wielkopolskiego wnosi si¢ za poSrednictwem Starosty Czarnkowsko-

Trzcianeckiego, co stanowi naruszenie art. art. 107 § 1 pkt 7 Kpa, w zwiazku z art. 129 § 1

i 133 Kpa.

Nieprawidlowos$¢ stwierdzono w sprawach dotyczacych aktualizacji optat rocznych z tytulu

trwatego zarzadu na rzecz:

» Komendy Wojewodzkiej Policji w Poznaniu (nieruchom. potoz. w Czarnkowie przy
ul. Kosciuszki, nieruchom. potoz. w Krzyzu Wlkp. przy ul. Sikorskiego, nieruchom. potoz.
w Wieleniu przy ul. Jana Pawla II, nieruchom. potoz. w Trzciance przy ul. Roosevelta);

» Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Czarnkowie;

» Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Czarnkowie (nieruchom. potoz.
w Trzciance przy ul. Broniewskiego, nieruchom. potoz. w Czarnkowie przy
ul. Ogrodowej);

» Izby Administracji Skarbowej Poznaniu;

» Sadu Rejonowego w Trzciance;

» Prokuratury Okrggowej w Poznaniu.

Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki odnoszac si¢ do stwierdzonych nieprawidtowosci wskazat,

iz ich wystgpienie ,, spowodowane bylo bardzo duzq iloscig spraw prowadzonych w tym samym

czasie zwigzanych z przeksztalceniem prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci

(optaty jednorazowe), aktualizacjq optat z tytutu trwalego zarzgqdu oraz wieczystego

uzytkowania  scedowane na jednego pracownika, poprzez znaczne ograniczenia

funkcjonowania urzedu oraz brakiem kadry z powodu stanu zagrozenia epidemicznego i stanu
epidemii COVID-19. Uchybienia te mialy miejsce tylko w przedstawionych sprawach.

Pracownik odpowiedzialny za prowadzenie ww. spraw zostat pouczony o nieprawidtowosci.”

Zlozone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione 1 wskazuja na istnienie
nieprawidlowos$ci. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz wystapity one we wszystkich
skontrolowanych sprawach.

w zakresie uzytkowania wieczystego:

10) Nieprawidlowe pouczenie uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania

wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej, co stanowi naruszenie art. 78 ust 1
w zw. z art. 78 ust. 2 u.g.n.

Nieprawidlowos¢ polegala na pomini¢ciu informacji, ze wniosek do Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego sklada si¢ za posrednictwem Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego.
Stwierdzono ja w sprawach dotyczacych zmiany stawki procentowej lub aktualizacji optat
rocznych z tyt. uzytkowania wieczystego nast¢pujacych dziatek:

- nr 122/1, obreb Wielen;

- nr 158/7, 158/9, obreb Dzierzazno Wielkie;

-nr 861/2, 862/2, 863/4, obreb Krzyz Wielkopolski;

-nr 1115, obrgb Drawsko;

- nr 1275, obrgb Drawsko;

-nr 2/21, 2/22, obreb Czarnkow.

W udzielonych wyjasnieniach Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki podnidst, ze ,,w zwigzku
z wejsciem w zycie art. 72 ust. 3 pkt 3b, ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami w sprawie zmiany stawki procentowej optaty rocznej pracownik prowadzqgcy
postepowania dotyczqce zmiany stawki procentowej oraz aktualizacji optat rocznych w tym
samym czasie prowadzil duzo spraw poprzez znaczne ograniczenia funkcjonowania urzedu
oraz brakiem kadry z powodu stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii COVID-19.
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Uchybienie to miato miejsce tylko we wskazanych postgpowaniach. Pracownik zostat pouczony
o wystepujgcych nieprawidlowosciach.”

Zlozone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione 1 wskazuja na istnienie
nieprawidlowosci.

11) dokonanie 21% aktualizacji oplat rocznych z tytulu wuzytkowania wieczystego
nieruchomosci, dla ktorych stawka procentowa wynosi 3%, przed 2016 r., co stanowi
naruszenie art. 12 u.g.n.

Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki wyjasnit, ze ,w latach 2018-2020 przeprowadzono
aktualizacje oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego dla 226 dziatek potozonych na terenie
Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego. Ze stawkq oplaty w wysokosci 3% dokonano w roku
2018 — 98 dziatek, w 2020 — 51 dziatek aktualizacji, natomiast ze stawkq 1% wykonano w roku
2018 -10 dziatek, 2019 — 8 dziatek, 2020 — 59 dziatek. Aktualizacje ze stawkq optaty rocznej
wynoszqcej 1% dotyczyly nastepujgcych firm: E (...) sp. z o.0., E (...) Spotka Akcyjna, P (...),
P (...). Nieruchomosci te byly poprzednio wyceniane w latach 2005-2009 oraz nieruchomosci
P (...) w 2017 r. Wartos¢ tych nieruchomosci bardzo wzrosta. W wiekszosci przypadkow
do obliczenia nowej oplaty rocznej wykorzystano art. 77 pkt 2a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, mowigcy o roztozeniu ptatnoscig na 3 lata w przypadku wzrostu wartosci
nieruchomosci przynajmniej o dwukrotnos¢ jej dotychczasowej oplaty rocznej. W roku 2021
przystgpiono do aktualizacji 25 dziatek potozonych na terenie Powiatu Czarnkowsko-
Trzcianeckiego ze stawkq optaty rocznej wynoszqcej 3%.

Ponadto wyjasniam, zZe aktualizacja optat rocznych jest Scisle zwigzana ze srodkami
finansowymi otrzymywanymi od Wojewody Wielkopolskiego, z przeznaczeniem na aktualizacje
optat z tytutu uzytkowania wieczystego.

W roku 2018 wykorzystano na ten cel — 3 456,30 ztotych, w roku 2019 wykorzystano — 4 354,20
ztotych z dotacji celowej oraz pozyskano dodatkowe — 10 000 ziotych z rezerwy celowej na
aktualizacje oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego. W roku 2020 wykorzystano na ten
cel — 9766,20 ztotych. 1 lutego 2021 r. wystgpiono o dodatkowe srodki z rezerwy celowej
wysokosci 5000,00 ztotych. Aktualizacje optat rocznych przeprowadzone sq od najstarszych,
obecnie do aktualizacji optaty z tytutu uzytkowania wieczystego przeznaczono nieruchomosci
wyceniane w latach 2013-2015.”

Ztozone przez Staroste Czarnkowsko-Trzcianeckiego wyjasnienia nie moga zostac
uwzglednione. Podnoszony przez kontrolowanego brak srodkéw na aktualizacj¢ optat z tyt.
uzytkowania wieczystego nie znajduje odzwierciedlenia w faktach. Starosta Czarnkowsko-
Trzcianecki w latach 2017-2020 otrzymywat $rodki z rezerwy celowej na aktualizacje optat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego, kazdorazowo w wysokosci réwnej kwocie
wnioskowanej. Nie istnialy 1 nie istniejg nadal przeszkody, aby w ramach rezerwy celowe;j
wnioskowa¢ 1 otrzyma¢ na ten cel wyzsza kwote, pozwalajaca na zintensyfikowanie
aktualizacji optat rocznych.

- w_zakresie wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomos$ci oraz zwrotu

nieruchomosci:

12) Rejestracja sprawy pod niewlasciwym symbolem.
Sprawa zarejestrowana pod znakiem GN.6821.12.2018.HN zostala zarejestrowana w kategorii
jrwa 6821 zamiast w kategorii jrwa 683, pomimo ze dotyczy ustalenia odszkodowania
za nieruchomos$¢ przejeta pod droge publiczng na mocy decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe;j.
Starosta Czarnkowsko - Trzcianecki wyjasnit, ze ,,omytka nastgpita jednorazowo, w zwigzku
z prowadzeniem przez pracownika znacznej ilosci spraw, miedzy innymi zwigzanych
z ustaleniem odszkodowania z kategorii jrwa 6821 (zmiana stanowiska oraz zakresu
czynnosci). Uchybienie to miato miejsce tylko we wskazanej sprawie. Pozostate sprawy
rejestrowane sq pod wiasciwym symbolem, wynikajgcym z rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 roku, w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
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rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych (Dz.U. z 2011 roku, nr 14, poz. 67 ze zmianami)’.

Przedstawione wyjasnienia potwierdzaja istnienie nieprawidlowosci. Sprawy
powinny by¢ rejestrowane pod wiasciwym symbolem jrwa, wynikajacym z rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 roku, w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazdéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwow zaktadowych (Dz.U. z 2011 roku, nr 14, poz. 67 ze zmianami).

- w_zakresie spraw dotyczacych ustalania i wyplaty odszkodowan za nieruchomo$ci, w tym

odszkodowan za zajecie nieruchomosci pod drogi publiczne

13) Brak ustalenia odszkodowania za przejecie nieruchomosci pod droge publiczna.
W sprawie znak GN.683.4.2020.HN nie zostalo wszczgte postgpowanie administracyjne
dotyczace ustalenia odszkodowania za przeje¢cie nieruchomosci pod droge, pomimo Ze decyzji
Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego z 5 sierpnia 2020 r. o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zostat nadany w pkt. XIII rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Starosta Czarnkowsko - Trzcianecki wyjasnil, ze ,decyzja Starosty Czarnkowsko-
Trzcianeckiego nr 468/2020 z dnia 5 sierpnia 2020 r., znak: AB.6740.441.2020.AK nie stata sie
ostateczna, poniewaz przed Wojewodq Wielkopolskim toczy sie postepowanie odwolawcze —
znak sprawy: IR-111.7821.19.2020.13, w zwigzku z powyzszym decyzja nie zostata przekazana
do ujawnienia w ewidencji gruntow i budynkow oraz Sqdzie Rejonowym w Trzciance V
Wydziale Ksiqg Wieczystych, co powoduje brak niezbednych danych do wszczecia
postepowania (brak danych ewidencyjnych po podziale dziatki tj. jej powierzchnia niezbedna
do ustalenia wysokosci odszkodowania). Odwotanie od decyzji Starosty Czarnkowsko-
Trzcianeckiego nr 468/2020 z dnia 5 sierpnia 2020 r., znak: AB.6740.441.2020.AK wniesli
mieszkancy ul. Rzemieslniczej i ulic przyleglych w Trzciance w dniu 8 sierpnia 2020 roku.
Zgodnie z informacjq z Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego
w Czarnkowie, Delegatura w Trzciance inwestycja nie zostala rozpoczeta oraz wstrzymana
zostata do uzyskania rozstrzygniecia Wojewody Wielkopolskiego. Z korespondencji znajdujgcej
sie ' w Wydziale Architektury i Budownictwa wynika, zZe Wojewoda kilkakrotnie wzywat
Burmistrza Trzcianki do uzupetnienia materiatu dowodowego w sprawie oraz wyznaczyl termin
zalatwienia sprawy do dnia 18 sierpnia 2021 r. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
zawarte w punkcie XIII ww. decyzji dotyczy: zobowigzania do niezwlocznego wydania
nieruchomosci, oproznienia lokali i innych pomieszczen, uprawnia do faktycznego objecia
nieruchomosci w posiadanie przez wlasciwego zarzgdce drogi, uprawnia do rozpoczecia robot
budowlanych, uprawnia do wydania przez witasciwy organ dziennika budowy. Wart. 135 K.p.a.
przyjeto, ze w razie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, organ odwotawczy
moze — w razie uzasadnionych przypadkow — wstrzymac to natychmiastowe wykonanie. Organ
odwotlawczy nie podwaza zasadnosci czy zgodnosci z prawem nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, ale — stwierdzajqc istnienie uzasadnionego przypadku —
wstrzymuje mozliwosc¢ jej wykonania przed uzyskaniem ostatecznosci. Okolicznosci, ktore mogg
uzasadnic¢ wydanie postanowienia z art. 135 K.p.a., nie muszq istnie¢ w chwili wydania decyzji
i opatrzenia jej rygorem natychmiastowej wykonalnosci, lecz mogg powstac¢ pozniej.
Zaskarzenie decyzji do organu Il instancji powoduje, co do zasady, wstrzymanie wykonalnosci
decyzji administracyjnych. W zwigzku z zaistnialg sytuacjq nie wszczeto procedury dotyczgcej
ustalenia odszkodowania za przejecie nieruchomosci pod droge”.

Przedstawione wyjasnienia potwierdzajg istnienie nieprawidlowosci. Decyzji

Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego z 5 sierpnia 2020 r. o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej zostal nadany w pkt. XIII rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Nieprawidlowo argumentuje Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki, ze rygor natychmiastowej
wykonalnos$ci zostal nadany tylko w zakresie okreslonych aspektow i1 nie dotyczy catosci
decyzji z.ri.d. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
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(Dz.U. z 2020 r. poz. 1363) - dalej ,,specustawa drogowa”: wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych 1 wojewddzkich albo starosta w odniesieniu do drog powiatowych i gminnych
nadaja decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej rygor natychmiastowej
wykonalnos$ci na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony interesem spoltecznym lub
gospodarczym (ust. 1), a decyzja, o ktérej mowa w ust. 1: zobowigzuje do niezwlocznego
wydania nieruchomosci, oproznienia lokali 1 innych pomieszczen; uprawnia do faktycznego
objecia nieruchomo$ci w posiadanie przez wlasciwego zarzadce drogi; uprawnia
do rozpoczecia robdt budowlanych; uprawnia do wydania przez wlasciwy organ dziennika
budowy. Zatem pkt XIII decyzji Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego z 5 sierpnia 2020 r.
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, w ktorym zostat nadany rygor
natychmiastowej wykonalno$ci dotyczy calej decyzji z.r.i.d., a nie tylko poszczegdlnych jej
aspektow.
Zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego
powinno nastgpic¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie
pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, za§ w postepowaniu
odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania. W mysl art. 35 § 4 k.p.a.
przepisy szczegodlne moga okresla¢ inne terminy niz okreslone w § 3 i 3a. Takim przepisem
szczegOlnym jest artykut 12 ust. 4g specustawy drogowej, w mysl ktorego jezeli decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalnosci, decyzje ustalajagcg wysokos¢ odszkodowania wydaje si¢ w terminie 60 dni
od dnia nadania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.
Zatem organ administracji nie moze zwleka¢ z wszczgciem postgpowania i ustaleniem
odszkodowania niespelna dwanascie miesiecy, w oczekiwaniu na ostatecznos¢ decyzji z.r.i.d.,
gdy zostat jej nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. Oczywiscie wskazany 60 dniowy
termin ma charakter $cisle procesowy 1 stanowi uzupetnienie ogolnych regulacji k.p.a.
dotyczacych termindéw zatatwiania spraw. Terminy te moga wigc by¢ przedtuzane wedtug regut
okreslonych w art. 36 k.p.a. 1 nie mozna ich interpretowac¢ jako normy nakazujacej wydanie
decyzji o ustaleniu odszkodowania w tym terminie za wszelka ceng, kosztem naruszenia prawa
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 maja 2020 r., I OSK 579/19).
Zauwazy¢ nalezy, ze decyzji z 5 sierpnia 2020 r. zostal nadany rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci, zatem brak wszczecia postegpowania do czerwca 2021 r. w sprawie ustalenia
odszkodowania, stanowi o bezczynnosci organu.
Wyjasni¢ tez nalezy, ze dane ewidencyjne dzialki tj. powierzchnia przejeta pod realizacje drogi
znajduja si¢ w decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, a fakt nieujawnienia
podziatu w ksiedze wieczystej nie stanowi przeszkody do wszczecia postepowania w sprawie
ustalenia odszkodowania, gdyby tak bylo przepis art. 12 ust. 4g specustawy drogowej nigdy nie
znalaztby zastosowania.
Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze brak ostateczno$ci ww. decyzji jest okoliczno$cia, ktéra ma
wplyw przede wszystkim na termin zaptaty ww. odszkodowania, ktore moze zosta¢ wyplacone
w calosci dopiero wtedy, gdy ww. decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
stanie si¢ ostateczna. Jednakze ustawodawca przewiduje roéwniez sytuacje, gdy ww.
odszkodowanie moze zosta¢ wczesniej wyplacone w czesci tj. w formie 70% zaliczki zanim
ww. decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanie si¢ ostateczna, pod
warunkiem ze uprawniony ztozy wniosek o wyptate zaliczki. Nalezy jednak wzig¢ pod uwagg,
ze w takim przypadku uprawniony bedzie obowigzany do zwrotu zaliczki po jej waloryzacji
na dzien zwrotu, jezeli decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zostanie
zmieniona, uchylona w catosci lub w czesci jego dotyczacej, lub zostanie stwierdzona jej
niewaznosc.

- w obszarze nalezno$ci za nieruchomosci udostepniane z zasobu:

14) Niska efektywno$¢ dochodow wynikajaca z udzialu naleznosci Sciagalnych w dochodach
ogolem wynoszacego 73,6 %,
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15) Dynamika naleznosci Sciagalnych przejawiajaca si¢ w spadku naleznosci Sciagalnych na
przestrzeni 2020 r. o 1,5 pkt procentowych.
Wyjasnienia kontrolowanego:
,Ustosunkowujgc sie do pisma z przeprowadzonej kontroli windykacji zalegtosci wymagalnych
oraz niesciggalnych Skarbu Panstwa za 2020 rok w odniesieniu do negatywnej oceny tego
obszaru, Wydzial Finansowy Starostwa Powiatowego w Czarnkowie wyjasnia, iz zarowno
wskazany niski wskaznik efektywnosci dochodow, jak i dynamika naleznosci
w ocenianym roku spowodowane byly glownie sytuacjq epidemiczng ogloszong na terenie
catego kraju. Konsekwencjq tego bylo bowiem przediuzenie terminow platnosci
za przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntow w prawo ich wlasnosci do dnia
30.06.2020 r., oraz za uzytkowanie wieczyste gruntow do 31.01.2021 r. Takie dzialania
odgorne spowodowaly, Ze nie bylo podstaw do wysytania wezwan do zaptaty w 2020 roku
(uzytkowanie wieczyste), a uzytkownicy ww. gruntow nie dokonywali wplat wczesniej niz
wedlug nowo ustalonych terminow, co z kolei skutkowato niskim wykonaniem dochodow
w kontrolowanym okresie”.
Przedmiotowe wyjasnienia nie zasluguja na uwzglednienie.
Ocena negatywna wynika z zastosowania zobiektywizowanych miernikow kontroli,
stanowigcych podstawe oceny kazdej  kontrolowanej jednostki. Zaréwno efektywnos¢
wykonania dochodow jak i dynamika stanu nalezno$ci $ciagalnych ksztaltuja si¢ na poziomie,
ktory powoduje, iz skuteczno$¢ pobierania naleznosci z tytulu udost¢pniania nieruchomosci
Skarbu Panstwa przez Starostwo Powiatowe w Czarnkowie zostaje oceniona negatywnie.

- w zakresie monitoringu wykonania zalecen z poprzedniej kontroli:
16) niezrealizowanie 6 z 13 zalecen pokontrolnych z poprzedniej kontroli.

W czasie kontroli w Starostwie Powiatowym w Czarnkowie przeprowadzonej w 2017 r.
zalecono m.in.:

1. nieujawnianie wtasnos$ci Skarbu Panstwa na podstawie dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r.
o wpisaniu w ksiggach hipotecznych (gruntowych) prawa wlasnosci nieruchomosci
przejetych na cele reformy rolnej, w odniesieniu do nieruchomos$ci, do ktérych nie miat
on zastosowania;

2. nieprzedluzanie w postgpowaniach cywilnych terminu zalatwienia sprawy w oparciu

o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego;

szybsze reagowanie na powstate zalegtosci w formie wysylania wezwan do zaplaty,

4. kierowanie spraw na droge sadowa a nastepnie do komorniczego postepowania

egzekucyjnego w przypadku zaobserwowania regularnego narastania zadluzenia

poszczegbdlnych diuznikow,

wzmozenie nadzoru nad sprawami przekazanymi do radcy prawnego.

6. sktadanie wnioskow o wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosciach, w przypadku
naleznosci powyzej 1.000 zt.

(98]

N

W czasie kontroli przeprowadzonej w roku 2021, stwierdzono, ze zalecenia te nie zostaly
zrealizowane.

Bioragc pod uwagg oceny zawarte w wystapieniu pokontrolnym wnosze o:

1. skrupulatne prowadzenie ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa, tak by byly w niej ujete
wszystkie dziatki, ktorych dotyczy obowigzek ewidencjonowania;

2. niepowolywanie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego w sprawach, w ktorych
nie znajduja one zastosowania;

3. rzetelne 1 gospodarne przeprowadzanie procedury zmierzajacej do zbycia nieruchomosci
Skarbu Panstwa;



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

uwzglednienie w prowadzonym rejestrze wszystkich zawieranych uméw najmu nieruchomosci
Skarbu Panstwa;

sporzadzanie informacji o nieruchomos$ciach przeznaczonych do oddania w najem,
przewidzianej w art. 35 ust. 1 u.g.n.

przekazywanie do wojewody, przewidzianej w art. 23 ust. 4 u.g.n. informacji, o umowach oraz
innych czynno$ciach prawnych zwigzanych z obrotem nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa;
niepowolywanie w sktadanych do sadu zaswiadczeniach art. 2 ust. 1 dekretu PKWN z dnia
6 wrzesnia 1944 r. (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.), w sytuacji gdy zgromadzona
w sprawach dokumentacja nie wskazuje, iz wspomniany przepis znalazl zastosowanie;
zawieranie w pouczeniach decyzji dot. aktualizacji optat rocznych z tytulu trwatego zarzadu
informacji o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i jego skutkach;

prawidtowe pouczanie trwatego zarzadcy o sposobie zakwestionowania aktualizacji
dotychczasowej optaty rocznej, poprzez informowanie, ze odwotanie do Wojewody
Wielkopolskiego wnosi si¢ za posrednictwem Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego;
prawidtowe pouczanie uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia
dotychczasowej oplaty rocznej, poprzez informowanie, ze wniosek do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego wnosi si¢ za posrednictwem Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego;
zwiekszenie czestotliwosci aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego dla
uzytkownikoéw wieczystych ze stawka 3%;

rejestrowanie spraw pod wlasciwym symbolem klasyfikacyjnym JRWA, wynikajagcym
z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 roku, w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz.U. z 2011 roku, nr 14, poz. 67 z pdzn. zm.);

w postepowaniach administracyjnych z zakresu odszkodowan ustalanych na podstawie ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych, ustalanie odszkodowania w terminie 60 dni od dnia nadania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
a jezeli nie jest to mozliwe, stosowanie art. 36 k.p.a. 1 wyznaczenie nowego termin zatatwienia
sprawy;

w przypadku braku mozliwosci egzekucji pieni¢znej (np. z konta dluznika), dokonywanie
wpisow hipotek do ksiag wieczystych, kierowanie wnioskow o egzekucje z nieruchomosci,
a nastgpnie o ich licytacje - w przypadku duzych kwot zadluzenia (zwtaszcza u podmiotéw
gospodarczych);

kierowanie spraw na droge sadowa a nastepnie do komorniczego postgpowania egzekucyjnego
w przypadku zaobserwowania regularnego narastania zadtuzenia poszczeg6lnych dtuznikows;
wprowadzenie aktywnego nadzoru nad sprawami przekazanymi radcom prawnym, np. poprzez
kwartalng informacj¢ zwrotna o podjetych dziataniach i ich efektach;

przeanalizowanie nalezno$ci niesciggalnych pod katem mozliwosci zastosowania ulg
na podstawie art. 12 a ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow,

a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie trzydziestu dni od daty
dorgczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Wojewoda Wielkopolski
Michat Zielinski

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej
lub pracownika upowaznionego do podpisywania
w jego imieniu wystgpien pokontrolnych)
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