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I. Dane identyfikacyjne

Zakres

kontroli

(w tym: podstawa
prawna, okres
objety kontrol3)

Jednostka
kontrolowana

Kontroler/
Kontrolerzy

Data rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Dyrektor
jednostki
kontrolowanej

Kontrola w trybie zwyktym na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz. U.z2025 r., poz. 49), zwanej dalej ustawg i rozporzadzenia Ministra
Pracy i

Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie

przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji
uprawniajacej do przeprowadzenia kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477).
Stan faktyczny zostat oceniony pod katem zgodnosci z ww. ustawag
w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym kontrola.

Zakres kontroli obejmuje organizacje i funkcjonowanie Jednostki w zakresie
zgodnosci z ustawag o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
zawarty w upowaznieniu Wojewody Wielkopolskiego z 19 listopada 2024 .,

znak: KN-11.0030.351.2024 oraz z 10 lutego 2025 r., znak: KN-11.0030.28.2025.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2023 r. do dnia zakoriczenia kontroli oraz
dziatania wczesniejsze, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

Centrum Ustug Spotecznych w Rokietnicy z siedzibg pod adresem:
ul. Pocztowa 8, 62-090 Rokietnica, ktéry w dalszej czesci dokumentu okresla
sie takze w skrécie: ,CUS”, ,Centrum” lub ,Jednostkg” a dziatajaca
w strukturze CUS placéwke wsparcia dziennego — Swietlice Promyczki —
,Placowka”, ,Swietlicg” lub ,,PWD”.

Zespodt inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu w skfadzie:

- Daria Cieslak - starszy specjalista jako kierownik zespotu kontrolujgcego,

- Anna Koscianska - inspektor wojewdédzki,

- Aleksandra Mianowska-Dopierata - starszy specjalista,

- Edyta Kita - starszy specjalista.

Kontrolujacy ztozyli oswiadczenia, ze nie istniejg okolicznosci uzasadniajgce
wytgczenie ich od udziatu w ww. kontroli.

Czynnosci kontrolne w siedzibie CUS przeprowadzone byty 22 listopada
2024 r. oraz 18 lutego 2025 r.

Rafat Michalski, Dyrektor Centrum Ustug Spotecznych w Rokietnicy.

(akta kontroli: str. 1-17)
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Na podstawie § 13 ust. 1 ww. rozporzgdzenia w sprawie przeprowadzania kontroli przez
wojewode (...) oraz art. 197d ust. 1 ww. ustawy przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen,

na ktdrych zostata oparta.
Kontrola w trybie zwyktym zostata przeprowadzona w oparciu o nastepujace procedury
i metody:

— pozyskano pisemne o$wiadczenia od Dyrektora CUS — Pana Rafata Michalskiego,

— pozyskano ustne wyjasnienia od Kierownika Zespotu ds. Ustug Spotecznych — Pani XXX
z upowaznienia Dyrektora CUS,

— pozyskano pisemne o$wiadczenia od asystentéw rodziny,

— przeprowadzono analize kwalifikacji Dyrektora CUS, asystentéw rodziny zatrudnionych
w Jednostce oraz kwalifikacji kadry Placowki,

— kontroli poddano realizacje obowigzku weryfikacji pracownikéw CUS w bazie danych
Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym,

— poddano analizie zadania asystenta rodziny na podstawie dokumentacji prowadzonej dla
7 rodzin, oznaczonych na potrzeby kontroli symbolami literowymi ,,A”, ,B”, ,C”, D", ,E”,
SF71,G”,

— pozyskano pisemne os$wiadczenia oraz przeprowadzono rozmowe z Kierownikiem
Placéwki, Panig Elzbietg Skrzypczak z upowaznienia Dyrektora CUS,

— przeprowadzono analize okazanej dokumentacji dotyczacej biezgcej dziatalnosci Placéwki,

— przeprowadzono analize dokumentac;ji 5 dzieci, uczeszczajgcych do Placéwki,

— przeprowadzono rozmowy z 7 dzieci obecnymi w Placéwce,

— dokonano ogledzin Placéwki.

Biorgc pod uwage, stwierdzone podczas kontroli, dziatania Centrum Ustug Spotecznych
w Rokietnicy zgodne z obowigzujgcymi przepisami jak i dziatania naruszajgce, dziatalnosé
Centrum oceniono w czesci dotyczacej dziatania PWD pozytywnie pomimo nieprawidtowosci,
natomiast w zakresie dziatan asystentéw rodziny oceniono negatywnie.

W zwigzku z nieprawidtowosciami wydano zalecenia pokontrolne.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz ujawnionych uchybien
lub nieprawidtowosci. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych
uchybien lub nieprawidtowosci.

Informacje ogdlne

Do 31 grudnia 2023 r. Jednostka dziatata na podstawie statutu uchwalonego uchwatg Nr
XVI1/151/2019 Rady Gminy Rokietnica z dnia 25 listopada 2019 r. w sprawie: Statutu Osrodka
Pomocy Spotecznej w Rokietnicy. Od 1 stycznia 2024 r. Jednostka dziata na podstawie statutu



nadanego uchwatg Nr LXX1/605/2023 Rady Gminy Rokietnica z dnia 30 pazdziernika 2023 r.
w sprawie utworzenia Centrum Ustug Spotecznych w Rokietnicy.
Zadania i zasady funkcjonowania oraz strukture organizacyjng Jednostki okreslat:
1) do 1 stycznia 2024 r. Regulamin Organizacyjny Osrodka Pomocy Spotecznej w Rokietnicy
wprowadzony Zarzadzeniem Nr 1/2020 Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Rokietnicy
z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Rokietnicy,
2) od 2 stycznia 2024 r. Regulamin Organizacyjny Centrum Ustug Spotecznych w Rokietnicy
wprowadzony Zarzadzeniem Nr 1/2024 Dyrektora Centrum Ustug Spotecznych w Rokietnicy
zdnia 2 stycznia 2024 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Centrum
Ustug Spotecznych w Rokietnicy.
Analiza tresci ww. dokumentéw statutowych wykazata, ze w § 3 ust. 4 obecnie
obowigzujgcego Regulaminu Organizacyjnego CUS wymieniono katalog zamkniety zadan
asystenta rodziny, niezgodny z art. 15 ust. 1 ww. ustawy, ktory zawiera nie tylko wiecej zadan,
ale tez jest katalogiem otwartym. Dodatkowo stwierdzono niezgodnos$¢ zapisow tego
regulaminu ze statutem. W Statucie placéwka wsparcia dziennego zostata okreslona nazwg
Swietlica Promyczki, natomiast w regulaminie CUS stosuje sie nazwe Swietlica , Promyczki”
(rozdziat Il § 1 ust. 1 pkt 1 lit. d) lub ,,Swietlica Promyczki” (rozdziat IV § 3 wyliczenie do ust.
5). Jednocze$nie w § 3 ust. 5 Regulaminu CUS wsrdéd wymienionych zadan PWD, w pkt 12
wskazano ,,Opracowywanie i realizacja indywidualnych i grupowych programdéw rozwojowo-
terapeutycznych”. Wskazac nalezy, ze forma opiekuricza PWD ma zapewni¢ podopiecznym
opieke i wychowanie, pomoc w nauce, organizacje czasu wolnego, zabawe i zajecia sportowe
oraz rozwdj zainteresowan. Zatem zapisy dotyczace terapii wykraczajg poza rodzaj zajeé
oferowanych przez placéwke w formie opiekuriczej a przypisane sg ww. ustawg do placéwki
w formie specjalistyczne;.
Jednoczesnie ustalono, ze Dyrektor CUS w okresie kontroli wprowadzit odrebny regulamin dla
PWD, tj.:

1) Zarzadzeniem Nr 24/2020 z dnia 10 grudnia 2020 r. na podstawie § 11 ust. 1 kpt 4

Statutu Osrodka Pomocy Spotecznej w Rokietnicy,
2) Zarzadzeniem Nr 26/2024 z dnia 30 kwietnia 2024 r. na podstawie § 5 pkt 5 Statutu
Centrum Ustug Spotecznych w Rokietnicy.
Szczegbdtowa analiza tresci ww. regulamindéw znajduje sie w tresci niniejszego wystgpienia
w czesci oznaczonej jako ,,Placowka wsparcia dziennego”.
(akta kontroli: str. 18-51)

Podczas czynnosci kontrolnych przedtozono inspektorom obowigzujgce w okresie kontroli
programy wspierania rodziny:

1) ,Gminny Program Wspierania Rodziny dla Gminy Rokietnica na lata 2021-2023” przyjety
Uchwatg nr XXXV1/328/2021 Rady Gminy Rokietnica z dnia 31 maja 2021 roku,

2) ,,Gminny Program Wspierania Rodziny dla Gminy Rokietnica na lata 2024-2026" przyjety
Uchwatg nr LXXV/654/2024 Rady Gminy Rokietnica z dnia 26 lutego 2024 roku.



Celem programoéw byto , tworzenie systemu wsparcia dla rodzin w przezwyciezaniu trudnosci
w prawidtowym wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych”. Wskaza¢ nalezy, ze
w pierwszym przypadku program zostat przyjety uchwatg z 31 maja 2021 r., natomiast
w drugim zostat przyjety uchwatg z 26 lutego 2024 r. Zatem brak obowigzywania programoéw
w okresach od 1 stycznia 2021 r. do 30 maja 2021 r. oraz od 1 stycznia 2024 r. do 25 lutego
2024 r. byt niezgodny z art. 176 pkt 1 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 52-73)
Kwalifikacje kadry

Analizie poddano wypetnienie obowigzku weryfikacji Dyrektora oraz oséb zatrudnionych
w Jednostce organizacyjnej wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, ktorg na
podstawie art. 2 ust. 3 ww. ustawy jest CUS, w bazie danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw
na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym. Dyrektor Centrum przedtozyt tabelaryczny
wykaz zweryfikowanych oséb w ww. Rejestrze. Z dokumentu wynika, ze weryfikacja
wszystkich zatrudnionych pracownikéw nastgpita w okresie od marca do listopada 2024 r.
Wskazac nalezy, ze przepis art. 7b wszedt w zycie z dniem 1 lutego 2023 r. na mocy ustawy
zdnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny isystemie pieczy
zastepczej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.z 2022 r., poz. 2140) i zaczat obowigzywac
wszystkie osoby, ktore zostaty zatrudnione lub rozpoczety wspotprace z jednostkg wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej po 1 lutego 2023 r., a obowigzek weryfikacji spoczat na
pracodawcy. Przepisy przejsciowe wprowadzity obowigzek weryfikacji oséb zatrudnionych lub
wspotpracujacych z ww. Jednostkg przed 1 lutego 2023 r. i wyznaczyty w art. 22 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 2022 r. ozmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej oraz niektérych innych ustaw termin na te weryfikacje do 31 lipca 2023 r. Zatem
pracownicy zatrudnieni przed 1 lutego 2023 r. zostali zweryfikowani po terminie, ktéry uptynat
31 lipca 2023 r. Jednoczesnie ustalono, ze osoby zatrudnione po 1 lutego 2023 r. réwniez nie
zostaty zweryfikowane w okreslonym przepisami terminie, czyli przed przystgpieniem do
pracy. Zprzedfozonego wykazu oséb zweryfikowanych w ww. Rejestrze wynika, ze
w przypadku tych oséb weryfikacji dokonano dopiero w trakcie ich zatrudnienia.
Powyzsze byto niezgodne z art. 7b ww. ustawy oraz art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 2140).

(akta kontroli: str. 74-99)

W trakcie czynnosci kontrolnych funkcje Dyrektora CUS od 1 stycznia 2024 r. petnit Pan Rafat
Michalski zatrudniony wcze$niej na stanowisku Kierownika, a nastepnie Dyrektora OPS
od 1 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 2023 r. Pan Rafat Michalski ukonczyt studia wyzsze
magisterskie na kierunku socjologia oraz uzyskat dyplom nadajgcy tytut organizatora pomocy
spotecznej. Jednoczesnie Dyrektor przedtozyt zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia
specjalizacyjnego z zakresu zarzgdzania i organizacji ustug spotecznych. Kontrola wykazata, ze
Pan Rafat Michalski posiada wymagany ustawowo staz pracy w pomocy spotfecznej na



zajmowanym stanowisku, zatem kwalifikacje Dyrektora sg zgodne z art. 122 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 2 2024 r., poz. 1283 z péin. zm.).
Analiza dokumentacji wykazata, ze Pan Rafat Michalski zostat zweryfikowany w bazie danych
Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczconym w dniu 22
listopada 2024 r., zatem po terminie okreslonym w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych
innych ustaw. Jednoczesnie ustalono, ze weryfikacji nie dokonat jego pracodawca, tj. Wéjt
Gminy Rokietnica, lecz Jednostka, ktérg kieruje. Powyzsze byto niezgodne z art. 7b ust. 2 pkt
4 ww. ustawy w zw. z art. 22 ust. 2 ww. ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw.

(akta kontroli: str. 100-110)

Jednostka w okresie kontroli zatrudniata trzech asystentéw rodziny, w tym jednego w petnym
wymiarze czasu pracy i dwdch na % etatu w zadaniowym czasie pracy. Przedtozony przez
Dyrektora wykaz zatrudnionych asystentdw rodziny oraz ogledziny dokumentacji kadry
wykazaty, ze asystenci posiadajg wymagane wyksztatcenie na stanowisku asystenta rodziny,
co byto zgodne z art. 12 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Czynnosci kontrolne wykazaty, ze asystenci
rodziny ztozyli oswiadczenia w zakresie wtadzy rodzicielskiej, obowigzku alimentacyjnego oraz
braku skazania prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe. Wskaza¢ jednak nalezy, ze ww. oswiadczenia w przypadku dwéch asystentéw
zostaty ztozone w dniu zatrudnienia, natomiast jeden z asystentow ztozyt oswiadczenie
nastepnego dnia po zatrudnieniu. Zatem kwalifikacje asystentéw nie zostaty witasciwie
zweryfikowane przed zatrudnieniem. Powyzsze byto niezgodne z art. 12 ust. 1 pkt 2-4 ww.
ustawy.
Ustalono, ze asystenci rodziny nie zostali zweryfikowani w wymaganym terminie w bazie
danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym.
W przypadku wszystkich asystentéw zatrudnienie nastgpito przed 1 Iutego 2023 r.,
a weryfikacji dokonano 18 kwietnia i 6 sierpnia 2024 r., zatem nie dochowano terminu w ww.
okresie przejsciowym, tj. do 31 lipca 2023 r.
Powyzsze byto niezgodne z art. 12 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy w zw. z art. 22 ust. 2 ww. ustawy
0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych innych
ustaw.

(akta kontroli: str. 111-115)

Na podstawie ztozonego przez Dyrektora oswiadczenia oraz ogledzin dokumentacji
stwierdzono, ze asystenci rodziny zatrudnieni s3 w ramach stosunku pracy w systemie
zadaniowego czasu pracy. Jednoczesnie Dyrektor CUS oswiadczyt, ze praca asystentow rodziny
nie jest tgczona z wykonywaniem obowigzkéw pracownika socjalnego na terenie gminy,
w ktérej praca ta jest prowadzona oraz asystenci nie prowadzg postepowania z zakresu
Swiadczen realizowanych przez gmine. Oswiadczenie w tym zakresie ztozyli réwniez asystenci
rodziny. Powyzsze byfo zgodne z art. 17 ust. 2, 3 i 4 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 116-119)



Podczas kontroli analizie poddano realizacje obowigzku asystentow rodziny podnoszenia
swoich kwalifikacji. Dyrektor CUS ztozyt oSwiadczenie w tym zakresie wraz z wykazem szkolen
oraz przedtozyt przyktadowe zaswiadczenia potwierdzajgce uczestnictwo asystentdw rodziny
w szkoleniach. Powyzsze byto zgodne z art. 12 ust. 2 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 120-133)

W toku kontroli ustalono, ze asystenci rodziny w okresie kontroli mieli prawo do korzystania
z poradnictwa, ktére ma na celu zachowanie i wzmocnienie ich kompetencji oraz
przeciwdziataniu zjawisku wypalenia zawodowego. Oswiadczenie o powyzszym prawie ztozyt
Dyrektor CUS oraz asystenci rodziny. Jednoczesnie Dyrektor CUS zataczyt do oswiadczenia
dokumenty potwierdzajace przeprowadzenie dla kadry Centrum Ustug Spotecznych superwizji
w okresie objetym kontrolg. Powyzsze byto zgodne z art. 16 ust. 2 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 134-140)

Kierownikiem placéwki wsparcia dziennego Swietlicy Promyczki, od 1 marca 2020 r. jest Pani
Elzbieta Skrzypczak, ktdra jest zatrudniona na umowe o prace w wymiarze % etatu. Pani E.
Skrzypczak ma wyksztatcenie wyzsze magisterskie na kierunku wychowanie przedszkolne
Z nauczaniem poczatkowym, uzupetnione studiami podyplomowymi i kursami
kwalifikacyjnymi z zakresu oligofrenopedagogiki, terapii pedagogicznej, socjoterapii
i informatyki dla nauczycieli. Posiada wymagany ustawowo staz pracy w instytucjach
zajmujgcych sie pracg z dzieémi lub rodzing przed objeciem stanowiska kierownika, co byto
zgodne z art. 25 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy. Dyrektor CUS ztozyt oswiadczenie, z ktérego wynika,
ze kierownik Placowki, przed zatrudnieniem nie ztozyta oswiadczenia, ze nie jest i nie byla
pozbawiona wfadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie jest jej zawieszona ani
ograniczona, nie jest takie obcigzona obowigzkiem alimentacyjnym inie byta skazana
prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe, co
byto niezgodne z art. 25 ust. 2 pkt 2-4 ww. ustawy. Dyrektor CUS okazat wydruk
potwierdzajacy, ze p. E. Skrzypczak nie figuruje w bazie danych Rejestru Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym z datg 19 marca 2024 r., co byto
niezgodne z art. 7b w zw. z art. 22 ust. 1 i 2 ww. ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz.
2140).

(akt kontroli: str. 599-604)

W trakcie kontroli sprawdzono réwniez kwalifikacje kadry merytorycznej Placéwki, z ktérymi
zawarto umowy zlecenia. Osoby posiadaty wyksztatcenie wymagane na zajmowanym
stanowisku, co byto zgodne z art. 26 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Z analizy akt osobowych wynika,
ze kazda z os6b zatrudnionych w Placéwce byta weryfikowana przed objeciem stanowiska lub
podjeciem pracy pod katem posiadania petnej witadzy rodzicielskiej, niekaralnosci oraz
wypetnienia obowigzku alimentacyjnego, co byto zgodne z art. 26 ust. 2 pkt 1-3 ww. ustawy.
W Swietlicy $wiadczona byfa praca przez jedng osobe jako pomoc wychowawcy. Jak wynika
z o$wiadczenia ztozonego przez Dyrektora CUS, osoba ta w czasie, gdy petnita role pomocy



wychowawcy ,,(...) samodzielnie nie prowadzita zajec¢ z dzie¢cmi”. Ponadto, na umowe zlecenia
jedna osoba Swiadczyta prace jako lektor jezyka angielskiego. Osoby te nie byly skazane
prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe, co
byto zgodne z art. 27 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.
Wszystkie osoby zatrudnione lub Swiadczace prace w PWD nie figuruja w bazie danych
Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym, jednak
weryfikacja tych oséb, przez Dyrektora CUS, nastepowata po zatrudnieniu pracownika. Brak
dochowania terminéw weryfikacji pracownikow PWD byt niezgodny z art. 7b ww. ustawy
oraz art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z2022r., poz. 2140)
W zZW. z art. 26 ust. 2 pkt 4 oraz art. 7 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 605-673)

Analiza teczek osobowych rodzin ,A”, ,B”, ,C", ,,D”, ,E”, ,F” i,G” wykazata, ze gdy powzieto
informacje o rodzinie przezywajgcej trudnosci opiekuriczo — wychowawcze, pracownik
socjalny przeprowadzit wywiad srodowiskowy cze$é | lub czes¢ 1V, jezeli rodzina wczesniej
korzystata z pomocy Centrum. Analiza kwestionariuszy wykazata, ze w sporzadzonych
wywiadach srodowiskowych pracownik socjalny wiele rubryk pozostawit bez wypetnienia.
Przyktadowo w kwestionariuszu wywiadu rodziny ,,B” i ,,C” pominieto informacje dotyczace
dotychczas otrzymanych swiadczen z pomocy spotecznej, a w przypadku rodziny ,B” nie
ustalono charakteru niepetnosprawnosci dzieci oraz nie wypetniono czesci J wywiadu dot.
planu pomocy i jego zatwierdzenia. Ponadto w aktualizacji wywiadu srodowiskowego rodziny
,C” w czesci dotyczacej diagnozy nie ma zadnych informacji o dzieciach i ewentualnych
problemach opiekunczo-wychowawczych wystepujacych w rodzinie, tymczasem w planie
pomocy pracownik socjalny zaplanowat wspétprace z asystentem rodziny bez wskazania
konkretnych trudnosci opiekuiczo-wychowawczych. Analiza kwestionariusza wywiadu
srodowiskowego rodziny ,E” przeprowadzonego 17 pazdziernika 2023 r. wykazata, ze
pracownik socjalny przeprowadzit wywiad w celu zbadania sytuacji rodziny, jednakze czes¢ |
oraz J wywiadu pozostawiono bez wypetnienia, zatem w tym przypadku nie przeprowadzono
analizy sytuacji rodziny. Biorgc powyzisze pod uwage nie zrealizowano celu, dla ktérego
przeprowadzany jest wywiad, co w efekcie spowodowato, ze analiza sytuacji ww. rodzin
dokonana byta na podstawie niepetnych informacji dotyczgcych rodziny.

W tym zakresie dziatania Jednostki byty niezgodne z art. 11 ust. 1-2 ww. ustawy w zwigzku
z art. 107 ust. 6 ww. ustawy o pomocy spotecznej.

W sytuacji stwierdzenia koniecznosci objecia rodziny wsparciem asystenta rodziny pracownik
socjalny wystepowat do Dyrektora CUS z wnioskiem o jego przydzielenie, a Dyrektor
dokonywat zatwierdzenia wniosku pod adnotacjg: ,Po zapoznaniu sie z dokumentacjq
przychylam sie do wniosku pracownika socjalnego i [...] przydzielam rodzinie [...] asystenta
rodziny”. Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano

wylaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas

kontroli. Wytaczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia

2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Z dokumentacji tej




rodziny wynika, ze Dyrektor CUS przychylit sie do wniosku i przydzielit ww. rodzinie asystenta
rodziny. Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia

czesci wystapienia pokontrolnego zawierajgcego informacje pozyskane podczas kontroli.

Wylaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Z kolei analiza dokumentacji

rodziny ,,B” wykazata, ze pracownik socjalny wystgpit z wnioskiem o przydzielenie rodzinie
asystenta rodziny 3 lipca 2023 r., tymczasem z dokumentacji rodziny oraz wykazu rodzin
objetych wsparciem wynika, ze rodzina byta juz objeta wsparciem asystenta od 28 listopada
2022 r. W tym zakresie dziatania pracownika socjalnego oraz Dyrektora Jednostki byty
niezgodne z art. 11 ust. 3-4 ww. ustawy.

W toku kontroli ustalono, ze praca z rodzinami nie odbywata sie za zgodg wszystkich dorostych
cztonkdéw rodziny. Przyktadowo w przypadku rodziny ,,C” zostat przeprowadzony wywiad
srodowiskowy z Panem ,,C”, jednakze formalny brak zgody na wspdtprace wyrazita jedynie
Pani ,,C”". W dokumentacji rodziny stwierdzono brak informacji dotyczacej stanowiska Pana
»,C” w zakresie podjecia wspodtpracy z asystentem. Analiza wykazata, ze w dokumentacji
rodziny ,G” brakuje zgody rodziny na wspétprace z asystentem rodziny. Ze wzgledu na duza

zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystapienia

pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat

zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do

informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Z kolei w rodzinie ,,A” brakuje zgody Pana

»A” na wspoétprace z asystentem. Ponadto z dokumentacji rodziny wynika, ze wniosek
o przydzielenie asystenta ww. rodzinie zostat ztozony 18 sierpnia 2020 r., tymczasem asystent
przyjat zgode na wspdtpracy od Pani ,,A” 17 sierpnia 2020 r., zatem asystent dokonat czynnosci
przyjecia zgody zanim zostat formalnie przydzielony do rodziny. Powyzsze byto niezgodne z
art. 8 ust. 3 w zw. z art. 16 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 141-567)

Z prowadzonej przez asystentéw rodziny dokumentacji wynika, ze kontakt z rodzinami
objetymi wsparciem odbywat sie w miejscu zamieszkania rodzin, asystenci prowadzili karty
pobytu w srodowisku. Powyzsze byto zgodne art. 14 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 141-567)

Analiza wykazata, ze w przypadku asystenta zatrudnionego na petny etat liczba rodzin,
z ktérymi prowadzit prace w tym samym czasie przekroczyta limit 15 srodowisk. W okresie od
10 do 14 maja 2023 r. asystent obejmowat wsparciem 16 rodzin, w okresie od 2 czerwca do
13 wrzesnia 2023 r. 16 rodzin, nastepnie od 14 wrzes$nia do 25 pazdziernika 2023 r. 17 rodzin
oraz od 26 pazdziernika do 18 grudnia 2023 r. 16 rodzin. Powyzsze byto niezgodne z art. 15
ust. 4 ww. ustawy.

Wsparcie asystenta rodziny w Gminie Rokietnica.

Z informacji podanych przez Dyrektora Jednostki wynika, ze w okresie objetym kontrolg:
e dzieci z 3 rodzin objetych wsparciem asystenta przebywaty w pieczy zastepczej,



e 12 rodzin rozpoczeto wspdtprace z asystentem,
e 11 rodzin zakonczyto wspodfprace z asystentem.
(akta kontroli: str. 141)

Realizacja zadan asystenta rodziny

Asystenci rodziny w zakresie realizacji swoich zadan ztozyli oSwiadczenie na potrzeby kontroli,
w ktérych opisali sposéb realizacji poszczegdlnych zadan. Dyrektor CUS réwniez ztozyt
oswiadczenie o sposobie realizacji zadan przez asystentéw rodziny. Tre$¢ oSwiadczen zostata
zweryfikowana poprzez analize teczek rodzin ,A”, ,B”, ,C”, ,D”, ,E”, ,F"i,G"”. Jednoczesnie
na podstawie Zarzadzenia nr 37/2024 Dyrektora Centrum Ustug Spotecznych w Rokietnicy
z dnia 22 listopada 2024 r. ustalono zasady pracy asystenta rodziny.

1. Opracowanie i realizacja planu pracy z rodzing we wspotpracy z cztonkami rodziny
i w konsultacji z pracownikiem socjalnym

Czynnosci kontrolne wykazaty, ze asystenci rodziny sporzadzali plany pracy z rodzing w formie
arkusza zawierajgcego cel gtéwny i cele szczegdétowe. Dokumenty zawierajg podpis asystenta
rodziny oraz cztonka rodziny. Jednoczesnie ustalono, ze nie wszystkie plany pracy z rodzing
zostaty opracowane w konsultacji z pracownikiem socjalnym, o czym $wiadczy brak jego
podpisu pod wiekszos$cig planéw. Nadmieni¢ nalezy, ze jedynie w dokumentacji rodziny ,B”,
,E” i ,G” stwierdzono pojedyncze kwestionariusze planu pracy podpisane przez pracownika
socjalnego, zawierajgce harmonogram dziatan i czas realizacji, jednakze dokumenty te nie
zawieraty daty sporzgdzenia. W toku kontroli stwierdzono, ze byty to plany pracy sporzadzone
w ramach realizowanego projektu finansowanego ze srodkéw unijnych.

Analiza planéw pracy wykazata, ze dokumenty nie zawierajg (poza planami projektowymi)
zakresu dziatan wyznaczonych do realizacji konkretnym cztonkom rodzin, a takze terminu ich
realizacji oraz przewidywanych efektéw. Zaden z plandéw pracy (w tym takie plany
projektowe) nie zawiera zadan lub dziatan, z ktérych wynika, ze asystent rodziny wspiera
rodzine w wykonaniu natozonych zobowigzan, przy czym wskazaé nalezy, ze praca z rodzing
jest formg wspierania rodziny (art. 8 ust. 2 ww. ustawy) irodzajem pomocy, za ktorej
udzielenie odpowiedzialny jest réwniez asystent rodziny (art. 15 ust. 1 pkt 3, 4, 5, 6,9, 11 ww.
ustawy).

Ze wzgledu na duzg zawarto$¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci

wystgpienia pokontrolnego zawierajgcego informacje pozyskane podczas kontroli.

Wylaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Jednoczes$nie stwierdzono, ze

dokument zawiera wymienione w punktach cele gtéwne icele szczegdétowe oraz jest
opatrzony podpisem Pani , A” i asystenta rodziny, tymczasem do rodziny przynalezat réwniez
Pan ,A”, ktory nie ztozyt podpisu pod planem pracy. W dokumentacji rodziny ,,B” stwierdzono,
ze plany pracy sporzadzone 1 sierpnia 2023 r., nastepnie 1 lutego 2024 r. oraz 1 sierpnia
2024 r., zawierajg identyczne cele gtdwne i cele szczegétowe, zatem sg powieleniem tego
samego dokumentu, jedynie daty sporzadzenia ulegty zmianie. Analogiczna sytuacja
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wystepuje w rodzinie,, G”, plan pracy z rodzing z 1 sierpnia 2023 r., nastepnie z 1 lutego 2024 r.
oraz z 1 sierpnia 2024 r. stanowi te samga wersje dokumentu. Powyzsze wskazuje, ze podczas
tworzenia planu pracy z rodzing nie uwzgledniono zadnych zmian zachodzgcych w rodzinie.
W tym zakresie dziatania Jednostki byty niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ww. ustawy.
(akta kontroli: str. 145-567)

2. Opracowanie, we wspotpracy z cztonkami rodziny i koordynatorem rodzinnej pieczy
zastepczej, planu pracy z rodzing, ktéry jest skoordynowany z planem pomocy dziecku
umieszczonemu w pieczy zastepczej

Ze wzgledu na duzg zawarto$¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci

wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli.

Wytaczenia dokonat zesp6t kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902).

Z dokumentacji rodziny ,,A” wynika, ze asystent po umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej nie
sporzadzit modyfikacji planu pracy z rodzing, ktéry w tym przypadku powinien by¢ opracowany
we wspotpracy z koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej i skoordynowany z planem
pomocy dziecku. Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano

wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas

kontroli. Wytaczenia dokonat zesp6t kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia

2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Ponadto plan ten nie

zostat podpisany przez koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej. Z wyjasnien przyjetych do
protokotu 18 lutego 2025 r. na podstawie upowaznienia Dyrektora CUS od Pani XXX petnigcej
bezposredni nadzér nad pracg asystentdw rodziny wynika, ze zadanie dotyczgce opracowania
planu pracy z rodzing przy wspétpracy z koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej
w przypadku dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej nie byto realizowane przez Jednostke.
Powyzsze byto niezgodne art. 15 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 165-567, 591-595)

3. Udzielanie pomocy rodzinom w poprawie ich sytuacji zyciowej, w tym w zdobywaniu
umiejetnosci prawidiowego prowadzenia gospodarstwa domowego

Analiza dokumentéw wykazata, ze asystenci udzielali rodzinom wsparcia w prowadzeniu
gospodarstwa domowego. Ze wzgledu na duzg zawarto$¢ wrazliwych danych osobowych

dokonano wylaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje

pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespo6t kontrolny na podstawie art. 5

ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz.

902). W rodzinie ,B” asystent przeprowadzat trening ekonomiczny oraz motywowat do
angazowania dzieci w obowigzki domowe, udzielat praktycznych wskazdéwek
w porzgdkowaniu rzeczy w szafie i szufladach, pomagat w tworzeniu listy potrzebnych rzeczy
w ramach przygotowania do nowego roku szkolnego. Ze wzgledu na duig zawartos¢

wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego

zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespét kontrolny

na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
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U.z2022r., poz. 902). W toku kontroli stwierdzono, ze w czesci dokumentacji analizowanych

rodzin znajdujg sie ogdlnikowe adnotacje o tresci ,pomoc w prowadzeniu gospodarstwa
domowego”. W kartach pracy rodziny ,E” prowadzonych od marca do listopada 2024 r.
asystent wielokrotnie stosowat ww. zapis bez podania szczegétow podejmowanych dziatan.
Powyzsze nie pozwala stwierdzi¢ jakiego wsparcia udzielono rodzinie w nabyciu umiejetnosci
prowadzenia gospodarstwa domowego, a takze z jakimi trudnosciami w tym zakresie borykata
sie rodzina. Podobne adnotacje stwierdzono réwniez w kartach pracy dotyczacych rodziny ,,G”
ze stycznia i maja 2024 r. Powyzsze uchybia art. 15 ust. 1 pkt 3 w zw. z pkt 14 ww. ustawy.
(akta kontroli: str. 165-567)

4. Udzielanie pomocy rodzinom w rozwigzywaniu probleméw socjalnych

Na podstawie analizy dokumentacji rodzin objetych kontrolg nie mozina stwierdzié¢, ze
asystenci rodziny podejmowali adekwatne do potrzeb rodziny dziatania w zakresie
rozwigzywania probleméw socjalnych. Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych

osobowych dokonano wytaczenia czesSci wystapienia pokontrolnego zawierajacego

informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie

art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 902). W przypadku pozostatych rodzin informacje zawarte w kartach pracy byty bardzo
ogdlnikowe i nie pozwalaty stwierdzi¢ jakie dziatania w tym zakresie podejmowali asystenci

rodziny. Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia

czesci wystapienia pokontrolnego zawierajgcego informacje pozyskane podczas kontroli.

Wytaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Karta pracy z 3 listopada
2023 r. zawierata lakoniczny wpis ,,Rozmowa na temat sytuacji finansowej, zaradnosci”.

Nastepnie w karcie pracy z 17 lipca 2024 r. asystent odnotowat ,,Rozmowa na temat sytuacji
finansowej”.

Analiza dokumentacji rodziny ,E” wykazata, ze w notatce stuzbowej z 12 marca 2024 r.
asystent odnotowat Ze wzgledu na duzg zawarto$¢é wrazliwych danych osobowych dokonano

wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas

kontroli. Wytaczenia dokonat zesp6t kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia

2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Jednoczes$nie

w dokumentacji rodziny ,,G” stwierdzono jednorazowy zapis w karcie pracy z kwietnia 2024 r.
o tresci ,Rozwiqgzywanie problemdw socjalnych rodziny”, zatem nie mozna stwierdzi¢ jakie
rodzina miata problemy i jak zostaty rozwigzane oraz czy wsparcia udzielat asystent rodziny.
W tym zakresie dziatania asystentéw oraz sposéb prowadzenia dokumentacji, do ktdrej s
zobowigzani nalezy uznac za niewystarczajacy, co uchybia art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z pkt 14
ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 165-567)

5. Udzielanie pomocy rodzinom w rozwigzywaniu probleméw psychologicznych
Z analizowanej dokumentacji rodzin objetych wsparciem asystenta nie wynika, aby rodziny

z problemami psychologicznymi byty kierowane lub motywowane przez asystentéw do
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korzystania z terapii psychologicznej. Nadmieni¢ nalezy, ze Dyrektor CUS w toku kontroli
przedtozyt zawarte przez CUS umowy na swiadczenie ustug polegajacych na prowadzeniu
poradnictwa psychologicznego dla mieszkaricéw gminy. Ponadto z wyjasnien do protokotu
z 18 lutego 2025 r. Pani XXX petnigcej bezposredni nadzoér nad pracg asystentéow wynika, ze
,CUS zatrudnia psychologa, ktory udziela wsparcia rodzinom i dzieciom powyZzej 13 roku Zycia.
Dodatkowo CUS korzysta z ustug psychologa w ramach projektu, ktdry udziela wsparcia
dzieciom mtodszym. Asystenci zgtaszajq potrzebe rodziny skorzystania ze wsparcia psychologa
pracownikowi socjalnemu, ktory umawia do psychologa”. Biorgc pod uwage powyzsze
wyjasnienia wskazac nalezy, ze z dokumentdw analizowanych rodzin nie wynika, aby asystenci
realizowali takie dziatania. Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych osobowych

dokonano wyltaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje

pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespo6t kontrolny na podstawie art. 5

ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz.

902).

Powyzsze wskazuje, ze asystenci rodziny nie wykorzystali w petni zasobéw CUS w celu

udzielenia rodzinom wsparcia w rozwiazywaniu problemoéw psychologicznych, a jedynie
ograniczyli sie w swojej dokumentacji do stwierdzenia, ze takie wsparcie jest konieczne, co
byto niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 165-567, 591-595)

6. Udzielanie pomocy rodzinom w rozwigzywaniu probleméw wychowawczych z dzieémi

Ustalono, ze asystenci rodziny udzielali rodzinom wsparcia w rozwigzywaniu probleméw
wychowawczych. W rodzinie ,B” asystent wielokrotnie motywowat do witgczenia dzieci
w obowigzki domowe, zachecat do regularnego uczeszczania na zajecia szkolne, zwracat
uwage na stosowny ubiér, odpowiedni do pory roku, analizowat oceny i frekwencje dzieci na
zajeciach szkolnych. Asystent podejmowat réwniez rozmowy na temat punktualnosci,
konsekwencji ptyngcych z przesiadywania przed komputerem i telewizorem oraz wlasciwego
spedzania czasu wolnego, motywowat do nauki i poprawy ocen. Ze wzgledu na duig

zawartos$¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wylaczenia czesci wystapienia

pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat

zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do

informacji_publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). W rodzinie ,,G” asystent podejmowat

rozmowy dotyczace angazowania dziecka w obowigzki domowe, zwracat uwage na zasady
kulturalnego wypowiadania sie, stosownego stylu ubierania do szkoly oraz relacji
kolezenskich. Powyzsze byto zgodne z art. 15 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 165-567)
7. Wspieranie aktywnosci spotecznej rodzin
Z dokumentacji analizowanych rodzin wynika, ze asystenci motywowali rodziny do aktywnosci
spotecznej. Przyktadowo rodzina ,B” byta motywowana do wspdlnych spaceréw oraz
wyjazddéw. Asystent przekazywat rodzinie informacje na temat atrakcji i mozliwosci aktywnego
spedzania czasu na terenie Wielkopolski. W rodzinie ,D” asystent zachecat do spedzania swiat
w gronie najblizszych, pielegnowania tradycji rodzinnych i wiasciwego wykorzystania czasu
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Swigt. W przypadku rodziny ,,E” asystent udzielat pomocy w zorganizowaniu dzieciom czasu
wolnego w okresie urlopowan. Natomiast w rodzinie ,G” asystent wyszukiwat bezptatne
atrakcje na czas ferii dla cérki Pana ,,G” i motywowat do aktywnego spedzania wolnego czasu.
Z informacji przekazanych przez Panig XXX petnigcej nadzér nad pracg asystentéw rodziny
przyjetych do protokotu z 18 lutego 2025 r. wynika, ze w ramach wspierania aktywnosci
spotecznej rodzin w okresie kontroli od wrzesnia do grudnia w gminie byty realizowane
warsztaty we wspotpracy ze Stowarzyszeniem ,,Baza”. Byly to m.in. indywidualne zajecia dla
dzieci, warsztaty fotograficzne, konkursy malarskie, taniec i jazz. Powyzsze byto zgodne art.
15 ust. 1 pkt 7 w zw. z pkt 14 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 165-567, 591-595)

8. Motywowanie cztonkéw rodzin do podnoszenia kwalifikacji zawodowych
Ustalono, ze asystenci rodziny nie motywowali rodzin objetych wsparciem do podnoszenia
kwalifikacji zawodowych. Brak dziatan w tym zakresie spowodowany byt sytuacjg osobistg
analizowanych rodzin. Poszczegdlni cztonkowie rodzin mimo niskich kwalifikacji zawodowych
podejmowali zatrudnienie. Ponadto konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzieémi w innych
przypadkach uniemozliwiata podjecie dziatan zmierzajgcych do podniesienia kwalifikacji
zawodowych.

(akta kontroli: str. 165-567)

9. Udzielanie pomocy w poszukiwaniu, podejmowaniu i utrzymywaniu pracy zarobkowej

Stwierdzono, ze asystenci rodziny motywowali rodziny objete wsparciem do podjecia
zatrudnienia. Powyzsze znajduje potwierdzenie w dokumentacji rodziny ,A”, ,,D” oraz ,E”.
Asystent wielokrotnie motywowat Panig ,,A” do podjecia zatrudnienia i przedstawiat korzysci
ptynace z podjecia pracy. Z dokumentacji rodziny ,D” wynika, ze asystent podejmowat
rozmowy z Panig ,D” na temat aktywizacji zawodowej. Ze wzgledu na duzg zawartos¢

wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia cze$ci wystapienia pokontrolnego

zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zesp6t kontrolny

na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.

U. 22022 r., poz. 902). Powyisze dziatania byty zgodne z art. 15 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy.
(akta kontroli: str. 165-567)

10. Motywowanie do udzialu w zajeciach grupowych dla rodzicéow, majacych na celu
ksztattowanie prawidtowych wzorcéw rodzicielskich i umiejetnosci psychospotecznych

Na podstawie wyjasnien Pani XXX petnigcej nadzér nad pracg asystentdw rodziny ztozonych
do protokotu z 18 lutego 2025 r. ustalono, ze na terenie gminy prowadzone byty warsztaty
wzmacniajgce kompetencje rodzicielskie. Byty to m.in. warsztaty dedykowane rodzinom w
ramach projektu , Dziecko, ja i $wiat”, prowadzone od wrzesnia do listopada 2024 r. Ponadto
CUS wspotpracuje z prywatng firmg, ktdra prowadzi warsztaty wzmacniajgce kompetencje
rodzicielskie. Biorgc powyzsze pod uwage wskazac nalezy, ze z prowadzonej przez asystentow
dokumentacji nie wynika, aby analizowane rodziny byty motywowane lub braty udziat w ww.
warsztatach. Nadmienic¢ nalezy, ze asystenci wskazywali w prowadzonej dokumentacji na
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niskie kompetencje rodzicielskie cztonkdw analizowanych rodzin oraz potrzebe pracy nad ich
wzmocnieniem, zatem wskazane byto motywowanie tych rodzin do udziatu w ww.
warsztatach. Brak podejmowanych dziatan przez asystentéw rodziny w tym zakresie byt
niezgodny z art. 15 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 165-567, 591-595)

11. Udzielanie wsparcia dzieciom, w szczegdlnosci poprzez udziat w zajeciach
psychoedukacyjnych

Z analizy dokumentacji wynika, ze asystenci rodziny udzielali dzieciom wsparcia w zakresie
zaje¢ psychoedukacyjnych. Przyktadowo rodziny ,,A” i ,,D” byly motywowane do wspdlnych
zabaw edukacyjnych z dzie¢mi. Ze wzgledu na duza zawarto$¢ wrazliwych danych osobowych

dokonano wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje

pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5

ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz.

902). Powyzsze dziatania byty zgodne z art. 15 ust. 1 pkt 11 ww. ustawy.
(akta kontroli: str. 165-567)

12. Udzielanie wsparcia dziecku przez towarzyszenie mu podczas posiedzenia albo rozprawy
z jego udziatem, o ktorych mowa w art. 76a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 z p6in. zm.).
Ustalono, ze w analizowanych rodzinach nie byto potrzeby towarzyszenia dziecku podczas
posiedzenia albo rozprawy z jego udziatem.

(akta kontroli: str. 165-567)

13. Podejmowanie dziatan interwencyjnych i zaradczych w sytuacji zagroienia
bezpieczenstwa dzieci i rodzin

Analiza teczek rodzin objetych kontrolg wykazata, ze asystenci rodziny podejmowali
adekwatne dziatania interwencyjne i zaradcze w przypadku zagrozenia dzieci i rodzin. Ze
wzgledu na duzg zawarto$é wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci

wystgpienia pokontrolnego zawierajagcego informacje pozyskane podczas kontroli.

Wylaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). W tym przypadku zostat

skierowany wniosek do sgdu o wglad w sytuacje rodziny i zobowigzanie rodziny do wspotpracy
z asystentem. W tym zakresie dziatania Jednostki byly zgodne z art. 15 ust. 1 pkt 12 ww.
ustawy.

(akta kontroli: str. 165-567)

14. Prowadzenie indywidualnych konsultacji wychowawczych dla rodzicéw i dzieci

Z analizowanych akt wynika, ze asystenci rodziny prowadzili indywidualne konsultacje
wychowawcze dla rodzicéw i dzieci. W rodzinie ,,A” asystent podejmowat rozmowy na temat
pielegnacji i zywienia dzieci, wskazywat jak przekazywaé dzieciom prawidtowe wzorce.
W rodzinie ,,B” asystent zwracat uwage na prawidtowg komunikacje w rodzinie, zachecat do
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zwracania uwagi na mocne strony dzieci i stosowanie pochwat za ich sukcesy, podejmowat
z dzie¢mi rozmowy na temat organizowania czasu wolnego oraz czasu na nauke. Ze wzgledu
na duzg zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystapienia

pokontrolnego zawierajgcego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat

zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do

informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). W rodzinie ,G” asystent udzielat konsultacji

w zakresie prawidtowych wzorcéw rodzicielskich i wtasciwej komunikacji z cérka. Powyzsze
dziatania byty zgodne z art. 15 ust. 1 pkt 13 ww. ustawy.
(akta kontroli: str. 165-567)

15. Realizacja zadan okre$lonych w ustawie z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet
w ciazy i rodzin ,Za zyciem”
Na podstawie ztozonych do protokotu z 18 lutego 2025 r. wyjasnier Pani XXX ustalono, ze
w okresie objetym kontrolg zadna rodzina nie byta objeta wsparciem asystenta wynikajgcym
z ustawy o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,,Za zyciem”.

(akta kontroli: str. 592-595)

16. Prowadzenie dokumentacji dotyczacej pracy z rodzing

Analiza teczek rodzin przedtozonych przez Jednostke wykazata, ze asystenci rodziny prowadzili
karty pracy oraz plan pracy z rodzing, sprawozdanie pdétroczne z pracy asystenta rodziny
Z rodzing oraz ocene koricowq pracy asystenta rodziny z rodzing. Dodatkowo w analizowanych
teczkach znajdowat sie dokument karta pobytu w srodowisku, diagnoza rodziny oraz notatki
stuzbowe. W toku kontroli stwierdzono, ze karty pracy prowadzone byty odrecznie,
nieestetycznie i nieczytelnie, przy czym kazdy asystent dokumentowat swoje dziatania na
innym formularzu, zatem system prowadzenia dokumentéw nie byt jednolity. W dokumentacji
stwierdzono braki (niepetng dokumentacje rodziny ,,B”). Zapisy w kartach pracy czesto byty
lakoniczne i skrétowe, co nie pozwalato stwierdzi¢ jakie rzeczywiste dziatania byty
podejmowane na rzecz rodziny. Przyktadowo w dokumentacji rodzin ,B”, ,E” i ,G”
stwierdzono powtarzajgce sie wpisy o tresci: ,pomoc w prowadzeniu gospodarstwa
domowego”, ,praca nad poprawq umiejetnosci opiekunczo-wychowawczych”, ,udzielenie
pomocy w rozwigzywaniu problemdw wychowawczych”, ,konsultacje wychowawcze [...]".
Prowadzenie dokumentacji w taki sposéb nie daje petnego obrazu probleméw wystepujacych
w rodzinie i podjetych na jej rzecz dziatan. Wskazaé nalezy, ze ustawodawca wyznaczyt katalog
zadan asystenta rodziny i na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 14 ww. ustawy zobowigzat do
prowadzenia dokumentacji w zakresie pracy z rodzing, zatem kazde dziatanie podejmowane
przez asystenta na rzecz rodziny powinno znajdowaé odzwierciedlenie w dokumentacji.
Analiza wykazata, ze sporzgdzane plany pracy z rodzing jak wyzej opisano stanowig powielenie
tego samego dokumentu. Jednoczesnie w czesci plandw pracy z rodzing stwierdzono brak daty
sporzgdzenia (dokumenty projektowe rodzin ,B” i ,G”).

Dokumentacja prowadzona byta chaotycznie bez nalezytej starannosci, w poszczegdlnych
przypadkach zgody rodziny na wspétprace z asystentem byly przyjmowane na odwrocie planu
pracy z rodzing.
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Powyzsze byto niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 14 ww. ustawy.
Wskazac nalezy, ze w trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych wprowadzono procedure
w sprawie ustalenia zasad pracy asystenta rodziny oraz okreslono sposéb prowadzenia
dokumentacji na podstawie Zarzgdzenia nr 37/2024 Dyrektora CUS w Rokietnicy z 22 listopada
2024 r. jednakze w analizowanych dokumentach rodzin nie miata ona zastosowania.

(akta kontroli: str. 149-164, 165-567)

17. Dokonywanie okresowej oceny sytuacji rodziny, nie rzadziej niz co poét roku,
i przekazywanie tej oceny podmiotowi, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ww. ustawy
W toku kontroli stwierdzono, ze asystenci dokonywali oceny sytuacji rodzin w postaci
dokumentu o nazwie: ,Sprawozdanie pdtroczne z pracy asystenta rodziny za okres [...]
zrodzing [...]”. Dokument zawierat wypunktowane obszary: opis sytuacji rodziny przed
objeciem asystenturg, cel wspdtpracy z rodzing oraz cele szczegétowe, zadania wykonane
w rodzinie w okresie pdfrocza oraz osiggniete efekty, rokowania oraz wnioski i uwagi. Wskazaé
nalezy, ze w kazdym kolejno sporzgdzonym sprawozdaniu poétrocznym w pkt 1 znajduje sie
opis rodziny przed objeciem asystenturg, tymczasem z tresci zawartej w tym punkcie wynika,
ze opis ten z reguty dotyczy sytuacji biezgcej, poza tym odwotywanie sie w kolejnych ocenach
do sytuacji przed objeciem asystenturg jest bezcelowy, gdyz sytuacja rodziny ulega ciggtym
zmianom, zatem nalezatoby rozwazyé dokonanie modyfikacji w punkcie 1 sprawozdania
(oceny okresowej rodziny) na opis aktualnej sytuacji rodziny.
Analiza wykazata, ze w poszczegdlnych sprawozdaniach brakuje daty sporzadzenia, zatem nie
mozna stwierdzi¢ czy ocena zostata sporzgdzona z zachowaniem pétrocznego terminu.
Przyktadowo w sprawozdaniu pétrocznym rodziny ,,E” za okres od 12 marca do 31 lipca 2024 r.
pominieto date sporzadzenia. Ponadto ww. przedziat czasowy nie uwzgledniat catego okresu
wspotpracy z rodzing, ktéra rozpoczeta sie od 31 stycznia 2024 r.
Dodatkowo analiza wykazata, ze poszczegdlne oceny rodziny ,A” z 14 lutego 2023 r. oraz
rodziny,,D” z 30 listopada 2023 r. i 14 maja 2024 r. nie zawierajg podpisu Dyrektora CUS, zatem
nie mozna stwierdzi¢ czy zostaty przekazane podmiotowi, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ww.
ustawy. Powyzsze wskazuje, ze nie zostat spetniony warunek ustawowy. Nadmieni¢ nalezy, ze
w przypadku rodziny ,D” sporzgdzono sprawozdanie pétroczne z pracy asystenta z rodzing
z datg 14 maja 2024 r., tymczasem z dokumentacji tej rodziny wynika, ze ocena koficowa pracy
asystenta z rodzing odbyta sie 16 stycznia 2024 r., zatem dokonano okresowej oceny rodziny
za okres, kiedy nie byfa juz objeta wsparciem asystenta. Powyzsze stanowi niezgodnos¢ z art.
15 ust. 1 pkt 15 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 165-567)

18. Monitorowanie funkcjonowania rodziny po zakoniczeniu pracy z rodzing

Kontrola wykazata, ze w rodzinie ,,D” wprowadzono monitorowanie po zakonczeniu pracy
z rodzing. Z dokumentacji wynika, ze 16 stycznia 2024 r. asystent rodziny sporzadzit ocene
koricowg pracy z rodzing, w ktérej odnotowat: Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych

danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego

informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zesp6t kontrolny na podstawie
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art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r.,

poz. 902). W dokumentacji rodziny brakuje informacji o uchyleniu ww. postanowienia.
Z wyjasnien do protokofu z 18 lutego 2025 r. Pani XXX wynika, ze CUS nie miat wiedzy
o uchyleniu przedmiotowego postanowienia i takiego nie posiadat. W tym przypadku zanim
zakonczono wspotprace z rodzing wskazane bytoby wystgpienie do sgdu z wnioskiem
o udzielenie informacji, czy postanowienie zostato uchylone oraz ewentualne
poinformowanie sgdu, ze rodzina ztozyta rezygnacje z dalszej wspotpracy.

Nadmieni¢ nalezy, ze na podstawie ztozonego przez Dyrektora CUS oswiadczenia z 21
listopada 2024 r. o sposobie realizacji zadan przez asystentdw rodziny ustalono, ze
zakonczenie pracy asystenta z rodzing zatwierdza Dyrektor CUS, tymczasem Pani XXX ztozyta
wyjasnienie do protokotu z 18 lutego 2025 r. i podata, ze zakoriczenie wspdtpracy asystenta
odbywa sie w nastepujacy sposob: ,na poczgtku asystent rozmawia z pracownikiem socjalnym
i Dyrektorem. Po rozmowie asystent sporzgdza ocene koricowq i przedstawia jq pracownikowi
socjalnemu i Dyrektorowi. Nastepnie Dyrektor zapoznaje sie z trescig oceny koricowej, ale jej
nie podpisuje”. Powyzisze wyjasnienie, rozbiezne w stosunku do informacji zawartych w
oswiadczeniu Dyrektora CUS, wskazuje, ze zakonczenie wspoétpracy z rodzing nie ma
charakteru formalnego, a jedynie odbywa sie na zasadzie luznej rozmowy asystenta rodziny z
pracownikiem socjalnym i Dyrektorem.

Wskazac¢ nalezy, ze ocena koncowa rodziny ,D” nie zostata opatrzona podpisem Dyrektora,
zatem nie mozna stwierdzié czy zapoznat sie z jej trescig i dokonat zatwierdzenia zakoriczenia
wspotpracy rodziny z asystentem. Ponadto w przypadku rodziny ,,D” asystent dokonat oceny
koricowej 16 stycznia 2024 r., a 14 maja 2024 r. sporzadzit sprawozdanie poétroczne z pracy
asystenta z rodzing, zatem nie mozna ustali¢ czy faktycznie zakoriczono prace z rodzing
w styczniu 2024 r. Z prowadzonych kart pracy rodziny ,D” wynika, ze monitoring byt
prowadzony od lutego do sierpnia 2024 r. Jednoczesnie informacje zawarte w dokumentac;ji
z monitoringu sg ogdlnikowe i nie dajg petnego obrazu jak rodzina radzi sobie bez wsparcia
asystenta rodziny. Z tresci notatek z monitoringu wynika, ze asystent podejmowat z rodzing
rozmowy na temat sytuacji rodziny i biezgcych spraw, jednakie fakt sporzadzenia
sprawozdania pétrocznego z pracy asystenta z rodzing 14 maja 2024 r. Swiadczy o tym, ze
rodzina nadal byfa objeta wsparciem asystenta, a zakonczenie wspodtpracy nastgpito
przedwczesnie. Powyzsze byto niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 16 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 165-567, 591-595)

19. Sporzadzanie, na wniosek sadu, opinii o rodzinie i jej cztonkach
Ze wzgledu na duza zawartosé wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci

wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli.

Wytaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Stwierdzono, ze w przypadku

rodziny ,A” sprawozdania z dziatan asystenta rodziny byty regularnie sporzadzane do sadu,
natomiast w dokumentacji rodziny ,D” stwierdzono brak sprawozdan. Z wyjasnien do
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protokotu z 18 lutego 2025 r. Pani XXX wynika, ze sprawozdania dotyczgce rodziny ,D” nie
byty wysytane do sadu, co byto niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 17 ww. ustawy.
(akta kontroli: str. 165-567, 591-595)

20. Wspotpraca z jednostkami administracji rzadowej i samorzagdowej, wiasciwymi
organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami i osobami specjalizujgcymi sie
w dziataniach na rzecz dziecka i rodziny
Na podstawie przeanalizowanej dokumentacji rodzin objetych wsparciem asystenta rodziny
stwierdzono, ze asystenci podejmowali wspotprace z réznymi instytucjami dziatajgcymi na
rzecz dziecka i rodziny. Asystenci podejmowali wspoétprace ze szkoty, przedszkolem,
kuratorami oraz innymi instytucjami dziatajgcymi na rzecz dziecka i rodziny, co byto zgodne
art. 15 ust. 1 pkt 18 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 165-567)

21. Wspotpraca z zespotem interdyscyplinarnym lub grupa diagnostyczno-pomocows,
o ktorych mowa w art. 9a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
domowej lub innymi podmiotami, ktorych pomoc przy wykonywaniu zadan uzna za
niezbedna

Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci

wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli.

Wylaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2 2022 r., poz. 902). Informacja o braku powotania

asystenta rodziny do grupy diagnostyczno-pomocowej zostata potwierdzona w wyjasnieniach
Pani XXX ztozonych do protokotu z 18 lutego 2025 .
(akta kontroli: str. 165-567, 591-595)

Udziat asystentow rodziny oraz przedstawicieli CUS w ocenach sytuacji
dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej i wydawanie opinii

Ze wzgledu na duza zawartos$é wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci

wystgpienia pokontrolnego zawierajgcego informacje pozyskane podczas kontroli.

Wylaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). W tym przypadku asystent

rodziny nie wziat udziatu w posiedzeniu zespotu, mimo, ze byt informowany o jego terminie.
Jednoczesnie Pani XXX w ztozonych do protokotu z 18 lutego 2025 r. wyjasnieniach podata, ze:
»ha posiedzenia do PCPR jezdZzq czesciej pracownicy socjalni. Na to posiedzenie nie pojechat
zaden pracownik”. Nastepnie 26 marca 2025 r. Pani XXX ztozyta osSwiadczenie, Ze
w posiedzeniu zespotu 8 maja 2023 r. wzigt udziat pracownik socjalny z uwagi na brak
mozliwosci udziatu asystenta rodziny w zwigzku z petnieniem innych obowigzkow
zawodowych. Odnoszgc sie do ztozonych w tym zakresie sprzecznych wyjasnien wskazac
nalezy, ze ustawodawca okreslit w art. 130 oraz 137 ww. ustawy , ze asystent rodziny powinien
uczestniczy¢ w ocenach sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej, zatem jezeli
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prace z rodzing biologiczng dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej prowadzi asystent
rodziny, to jego obowigzkiem wynikajagcym z ww. ustawy jest udziat w okresowych ocenach
sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej zaréwno w powiatowym centrum pomocy
rodzinie w przypadku dziecka umieszczonego w rodzinnej pieczy zastepczej, jak i placodwce
opiekunczo-wychowawczej. Zatem praktykowanie udziatu pracownikéw socjalnych w
ocenach w przypadku, gdy rodzina byta objeta wsparciem asystenta rodziny byto niezgodne
z art. 137 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy.
Nadto ustalono, ze w przypadku rodziny ,E” asystent sporzgdzat opinie na wniosek
wtasciwego powiatowego centrum pomocy rodzinie o prowadzonej pracy z rodzing oraz
wydawat opinie, o ktérej mowa w art. 47 ust. 6 ww. ustawy. Powyzsze byto zgodne z art. 47
ust. 6 ww. ustawy.
Jednoczesnie ustalono, ze w przypadku rodziny ,E” asystent rodziny sporzadzat opinie na
podstawie art. 100 ust. 4a ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 165-567, 579-595)

Placéwka wsparcia dziennego

Placéwka funkcjonujgca w strukturze CUS w ramach Zespotu ds. Organizowania Ustug
Spotecznych jest placdwkg prowadzong w formie opiekuniczej z siedzibg pod adresem:
ul. Dworcowa 1 w Rokietnicy, z liczbg 30 miejsc dla oséb matoletnich w wieku 7 - 15 lat, przy
czym w uzasadnionych przypadkach mogg by¢ zapisane dzieci w wieku 6 lat, co byto zgodne
z art. 18c ust. 1 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 37-40)

Dyrektor CUS, niezaleznie od Regulaminu Organizacyjnego CUS (wczes$niej OPS), wprowadzit

swoimi zarzgdzeniami, w okresie kontroli, odrebne regulaminy organizacyjne, ktdre okreslaty

szczegbtowe zadania oraz organizacje dziatania Placowki, w tym rodzaj dokumentacji
dotyczacej dziecka oraz sposéb jej prowadzenia. W okresie kontroli w Placowce obowigzywaty
kolejno:

1. do 29 kwietnia 2024 r. Regulamin Organizacyjny wprowadzony zarzagdzeniem Dyrektora
Osrodka Pomocy Spotecznej Nr 24/2020 z dnia 10 grudnia 2020 r. w sprawie
wprowadzenia regulaminu Swietlicy opiekunczo - wychowawczej ,Promyczki”
w Rokietnicy,

2. od 30 kwietnia 2024 r. Regulamin Organizacyjny wprowadzony zarzgdzeniem Dyrektora
Centrum Ustug Spotecznych Nr 26/2024 z dnia 30 kwietnia 2024 r. w sprawie
wprowadzenia regulaminu placowki wsparcia dziennego w formie opiekunczej swietlicy
,Promyczki” w Rokietnicy z oddziatami swietlic podwdrkowych.

Analizie poddano tres¢ obu regulaminéw.

W regulaminie obowigzujgcym do 29 kwietnia 2024 r., w tytule zarzadzenia, podana jest

nazwa: »regulamin sSwietlicy opiekurnczo-wychowawczej ,,Promyczki”«, natomiast nazwa

regulaminu, zastosowana w zatgczniku do zarzadzania brzmi: ,Regulamin Sswietlicy

opiekuniczo-wychowawczej z elementami socjoterapii ,,Promyczki” w Rokietnicy”. Nadto w

regulaminie tym w § 4 ust. 5 lit. a tiret pierwsze wskazano, ze , Wychowanek ma prawo do
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wtasciwego zorganizowanego procesu wychowania, terapii i opieki”, przy czym forma
opiekuncza placéwki wsparcia dziennego nie dopuszcza stosowania terapii w niej.
Ustalono, ze w tresci obecnie obowigzujgcego regulaminu rowniez zastosowano odmienng
nazwe placéwki wsparcia dziennego, tj.: swietlica ,,Promyczki”. ldentyczny zapis dotyczacy
prawa wychowanka znalazt sie w § 4 ust. 5 lit. a tiret pierwsze w obecnie obowigzujgcym
regulaminie PWD, przy czym obecnie obowigzujgcy regulamin wprowadzit nowg forme
funkcjonowania PWD, tj. forme opiekunczg z oddziatami $wietlic podwérkowych.
Powyzsze Regulaminy PWD zostaty opracowane bez zachowania techniki prawodawcze;.
Analiza ww. dokumentéw pozwala na stwierdzenie, ze zostaty one opracowane niezgodne
z art. 28 ust. 4 w zw. z art. 24 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 721-729)

Standardy opieki i wychowania oraz zaspokajania potrzeb dziecka i respektowania jego praw
1. Ogledziny lokalu

Podczas kontroli dokonano ogledzin lokalu Placéwki, z ktdérych sporzadzono ,Protokot
ogledzin”. Zostat on zaakceptowany i podpisany przez Dyrektora Centrum Ustug Spotecznych,
w strukturach ktérego dziata Placéwka. Protokét ogledzin stanowi zatgcznik do niniejszego
wystgpienia. Lokal, ktéry zostat udostepniony przez Urzad Gminy Dyrektorowi CUS,
aw ktédrym ma dziata¢ placéwka wsparcia dziennego w formie opiekurnczej nie posiada
pozytywnej opinii komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej ani pozytywnej opinii
panstwowego inspektora sanitarnego, wydanych w drodze decyzji administracyjnych.
W badanym obszarze Placéwka funkcjonuje niezgodnie z art. 18b ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 716-719)

2. Praca na rzecz dziecka, jako element systemu wspierania rodziny

Swietlica Promyczki w okresie kontrolowanym dziatata w nastepujacej formie: od stycznia
2023 r. do sierpnia 2024 r., jako placowka wsparcia dziennego w formie opiekuniczej,
natomiast od kwietnia 2024 r. jako placéwka wsparcia dziennego w formie opiekuriczej
z oddziatami swietlic podwérkowych. Jak wynika z oswiadczenia, ztozonego przez Dyrektora
CUS, takie funkcjonowanie placéwki miato: ,(...) charakter pilotazowy, ktorego celem jest
poznanie rzeczywistej potrzeby na ten rodzaj wsparcia i wypracowanie adekwatnych form
zajec”. Od 8 lutego 2025 r., Urzagd Gminy Rokietnica przyznat CUS, lokal w ktédrym moze by¢
prowadzona placéwka wsparcia dziennego. Lokal ten miesci sie w starym budynku PKP, ktory
obecnie przeszedt generalny remont. Placéwka, w tym nowym budynku, w ktérym 18 lutego
2025 r. dokonano ogledzin, moze funkcjonowa¢ przez caty rok kalendarzowy.

Od stycznia 2023 r. do sierpnia 2024 r. funkcjonowata Placéwka funkcjonowata w poprzedniej
lokalizacji, ktérej siedziba miescita sie przy ul. Szkolnej 3a w Rokietnicy przez 5 dni w tygodniu:
w poniedziatki od 13.30 do 17.00, we wtorki od 13.30 do 17.30 (w tym dniu dzieci miaty wyjazd
na basen), w srody od 16.00 do 19.00, w czwartki od 14.00 do 17.00 i w pigtki godziny byty
ruchome, wg potrzeb dzieci. W okresie od stycznia 2023 r. do 31 marca 2024 r., zatrudnione

21



byty w niej 4 osoby: 1 jako wychowawca, 1 jako kierownik swietlicy i 1 osoba jako pomoc
wychowawcy i 1 osoba jako lektor jezyka angielskiego. Ponadto, od 1 kwietnia 2024 r. zostaty
zatrudnione dodatkowe 2 osoby, jako wychowawcy pracy podwérkowej. Kolejne 2, w takim
samym charakterze, zostaty zatrudnione w czerwcu 2024 r. Przy czym regulamin organizacyjny
PWD do 29 kwietnia 2024 r. nie przewidywat pracy podwdérkowej w PWD.
Od wrzesnia 2024 r. nadal w poprzedniej lokalizacji Swietlica funkcjonowata przez trzy dni
w tygodniu. We wtorki i czwartki zajecia odbywaty sie w obiekcie w Rokietnicy, w godzinach
16.00 — 18.00, natomiast we wtorki w miejscowosci Zydowo, w godzinach 17.00 — 19.00
i wsérody w miejscowosci Cerekwica, w godzinach 16.00 — 19.00. W dwdch ostatnich
miejscowosciach (Zydowo i Cerekwica), wychowawcy podczas prowadzenia zaje¢ nie
korzystali z zadnego lokalu, dziatali jako forma zaje¢ podwdrkowych prowadzonych przez
wychowawce.
W Rokietnicy, pierwsze zajecia w Placéwce w nowym lokalu przy ul. Dworcowej 1, odbyty sie
18 lutego 2025 r.
W okresie kontrolowanym do Placédwki zapisanych byto: w okresie od stycznia 2023 r. do
sierpnia 2024 r. 36 dzieci. Od wrzes$nia 2024 r. do dnia kontroli zapisanych byto 44 dzieci,
z czego na zajecia do Rokietnicy uczeszczato 24 dzieci, do Cerekwicy 12 dzieci i do Zydowa 8
dzieci. Przedziat wiekowy dzieci uczeszczajgcych na zajecia to 7 — 15 lat.
Prowadzenie zaje¢ w formie pracy podwérkowej w okresie od 1 do 29 kwietnia 2024 r.
w sytuacji, gdy regulamin PWD nie przewidywat takiej formy byto niezgodne z art. 28 ust. 4
ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 720, 730-742)

Liczba uczestnikdw uczeszczajagcych do PWD w tym samym czasie nie przekraczata 15.
Powyzsze byto zgodne z art. 28 ust. 2 ww. ustawy.
(akta kontroli: str. 765-798)

Z informacji uzyskanych od dzieci korzystajacych z obiektu w Rokietnicy, podczas rozméw
przeprowadzonych z nimi 18 lutego 2025r., a takie obserwacji poczynionych przez
inspektorow wynika, ze w trakcie pobytu w budynku Placéwki miaty zapewniony
podwieczorek typu batonik, ciasteczka, ciepty napdj, staty dostep do napojéw typu woda.
W Regulaminie Organizacyjnym PWD, jak réwniez pozostatych dokumentach regulujgcych
prace Jednostki, nie widnieje zaden zapis moéwigcy o tym, ze Placowka zapewnia
podopiecznym ciepty positek czy tez podwieczorek.

(akta kontroli: str. 811-812)

Okazana dokumentacja zawierata potwierdzenie pracy z dzieckiem oraz podejmowania przez
wychowawcdéw wspdtpracy z rodzicami dzieci. Kierownik ztozyta oswiadczenie, z ktérego
wynika, iz Placdwka wspdtpracuje z rodzicami lub opiekunami dzieci, z placowkami
oswiatowymi i podmiotami leczniczymi. Powyzsze zatem byto zgodne z art. 23 ust. 1 ww.
ustawy.
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W analizowanym okresie udziat dziecka w zajeciach byt nieodptatny i dobrowolny, za zgoda
rodzicow badz opiekundw prawnych, co byto zgodne z art. 23 ust. 2 i 3 ww. ustawy. Nie byto
tez przypadkow skierowania dziecka do Placowki przez sgd. Powyzsze znalazto potwierdzenie
w os$wiadczeniu Kierownika oraz analizowanej dokumentacji.

(akta kontroli: str. 743-763)

Podczas czynnosci kontrolnych dokonano analizy dokumentacji prowadzonej dla dzieci ,A”,
,B”,,,C",,,D"i,E” korzystajgcych z formy opiekunczej Placéwki.
Dokumentacja kazdego dziecka zawierafta:
- zgode na udziat dziecka w PWD z danymi dziecka i rodzica badzZ opiekuna prawnego,
- zgode na udziat dziecka we wszystkich formach organizowanych zaje¢ w PWD,
- zgode na rejestrowanie wizerunku,
- zgode na samodzielny powrét dziecka do domu,
- o$wiadczenie rodzicow/opiekundéw [prawnych,
- kontrakt z rodzicami.
(akta kontroli: str. 799-810)

Na podstawie analizy dokumentacji Placéwki ustalono, ze podstawg pracy wychowawczej
w PWD w formie opiekunczej jest plan pracy, ktéry okreslajg potrzeby grupy wiekowej i jest
udokumentowany w dzienniku zaje¢. Organizacja i forma zaje¢ opiera sie na miesiecznym
planie pracy Placéwki, na co wskazuje § 3 ust. 1-3 obecnie obowigzujacego Regulaminu
Organizacyjnego Placéwki. W ramach realizacji rocznego planu zawiera sie kilka elementow:
a) poznanie wtasnych emocji i potrzeb, uczenie sie umiejetnosci radzenia sobie
z zadaniami,
b) tworzenie sytuacji bezpieczenstwa umozliwiajgcych realizacje potencjalnych zdolnosci
i zainteresowan dzieci i mtodziezy,
c) praca nad emocjami wyrazajgcymi sie odpowiednimi zachowaniami w relacjach
dziecka z dorostymi oraz w realizacji r6znego typu zadan.
Ustalono, ze praca z dzie¢mi dotyczyta gtéwnie:
— zapewnienia opieki i wychowania matoletnim,
— pomocy Ww przezwyciezaniu kryzyséw szkolnych, rodzinnych, réwiesniczych
i osobistych,
— pomocy W nauce, odrabianiu prac domowych, przygotowywania do zajec¢ lekcyjnych,
— organizacji czasu wolnego, wspodlnych zabaw i zaje¢ sportowych,
— rozwijania zainteresowan i uzdolnien dzieci poprzez udziat w zajeciach plastycznych
i sportowych,
— prowadzenia zajeé profilaktycznych, zwtaszcza z zakresu profilaktyki uzaleznien,
— organizowania czasu wolnego podczas ferii zimowych i wakacji letnich w formie
wyjazdéw kilkudniowych istacjonarnych form wypoczynku o charakterze
profilaktycznym i ogdlnorozwojowym.

23



Odnotowano, ze w Placéwka zapewniata dzieciom i mtodziezy opieke i wychowanie, pomoc
W nauce oraz organizacje czasu wolnego, zabawe i zajecia sportowe oraz rozwdj
zainteresowan, co byto zgodne z art. 24 ust. 2 ww. ustawy.
Z kolei z Dziennikdéw zaje¢ prowadzonych dla formy pracy podwdérkowej wynika, ze dzieci
korzystaty z organizowanych przez wychowawcoéw zabaw i zajec integrujacych grupe, gier ze
Spiewem, zajec¢ sportowych na boisku. Inspektorzy ustalili, ze w Dzienniku prowadzonym dla
zaje¢ organizowanych w Cerekwicy pod datg 10 wrzesnia 2024 r. ujeto zapis o tresci:
»Indywidualna pomoc w nauce (...)” a pod datg 24 wrzesnia 2024 r. ,Indywidualna pomoc
w nauce, nadrabianie zalegtosci, zadania domowe”. Powyzisze budzi watpliwosci co do
realizacji tych zaje¢ w formie pracy podwérkowe;.

(akta kontroli: str. 745-798)

W trakcie kontroli, tj. 18 lutego 2025 r., zostata przeprowadzona rozmowa z dzie¢mi obecnymi
w Placowce, w warunkach umozliwiajgcych swobodng wypowiedZ, bez obecnosci
pracownikéw Placéwki. W rozmowie brato udziat 7 wychowankéw, i zostat z niej sporzadzony
zapis. Podczas rozmowy, wychowankowie zostali zapytani o to, jakiego rodzaju wsparcia
Placowka im udziela oraz jak oceniajg jej funkcjonowanie. Wychowankowie potwierdzili
ustalone przez inspektoréow dziatania w zakresie wsparcia opiekurczego i wychowawczego
oraz prowadzonych zaje¢, a nadto poinformowali, ze dobrze czujg sie w Placdwce i nie majg
do jej pracy zastrzezen.

(akta kontroli: str. 811-812)

Na tym kontrole zakoriczono.
Kontrole wpisano do ksigzki kontroli pod numerem 12/2024.

IV. Uwagi i wnioski.

Podsumowujgc catoksztatt dziatan Jednostki w zakresie realizacji zadan zgodnie z ww. ustawg
wskazaé nalezy, ze praca asystentéw byta prowadzona w sposéb niejednolity. Kazdy
z asystentéw stosowat odmienne druki do prowadzenia kart pracy. Stwierdzono réznice
w sporzgdzaniu planu pracy z rodzing na potrzeby projektu i poza projektem, co zostato wyzej
opisane.

Biorgc pod uwage spostrzezenia poczynione przez zespdt inspektoréw podczas kontroli,

rekomenduje:

1. ujednolici¢ wzory dokumentéw wykorzystywanych w pracy asystentdéw rodziny,

2. stosowac ustawowg nazwe okresowej oceny sytuacji rodziny,

3. wiasciwie nadzorowad prace asystentéw rodziny,

4. przy ujednolicaniu nazwy placéwki wsparcia dziennego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze
zarébwno stosowanie kapitalikéw, jak i cudzystowu przy okreslaniu nazwy jednostki
organizacyjnej ma znaczenie.
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V.

Zalecenia pokontrolne.

W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci oraz dwéch uchybien w realizacji zadan

okreslonych w ww. ustawie, zalecam:

1.

10.

dostosowac regulamin organizacyjny CUS oraz PWD do statutu CUS oraz obowiazujacych
przepisOw prawa,

kazdorazowo przygotowywaé projekt 3-letniego ,Gminnego Programu Wspierania
Rodziny” i przekazywac go do wtasciwego organu Gminy w celu jego przyjecia, w takim
czasie, aby nie byto okresu, w ktérym Program nie obowigzuje, zgodnie z art. 176 pkt 1
ww. ustawy,

spowodowac niezwtoczne zweryfikowanie Dyrektora CUS przez jego pracodawce,
tj. Wojta Gminy Rokietnica w bazie danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle
Seksualnym z dostepem ograniczonym, zgodnie z art. 7b ust. 2 pkt 4 ww. ustawy,

dokonywaé weryfikacji wszystkich pracownikéw, oséb swiadczacych ustugi, oraz
ewentualnych wolontariuszy, w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym z dostepem ograniczonym przed rozpoczeciem zatrudnienia w CUS, zgodnie
z art. 7b, art. 12 ust. 1 pkt 5 oraz art. 25 ust. 2 pkt 5, art. 26 ust. 2 pkt 4 oraz art. 27 ust. 1
pkt 2 ww. ustawy,

witasciwie weryfikowac przed zatrudnieniem kwalifikacje asystenta rodziny, zgodnie
z art. 12 ust. 1 pkt 2-4 ww. ustawy,

kazdorazowo, przed zatrudnieniem, weryfikowa¢ kierownika placéwki wsparcia
dziennego, zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 2-4 ww. ustawy,

przeprowadza¢ wywiad srodowiskowy i dokonywaé analizy sytuacji rodziny, zgodnie
z art. 11 pkt 1-2 ww. ustawy w zw. z art. 107 ust. 6 ww. ustawy o pomocy spotecznej,

wystepowac z wnioskiem do Dyrektora Jednostki o przydzielenie asystenta rodziny oraz
dokonywac jego przydzielenia rodzinom przezywajgcym trudnosci w wypetnianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczych, zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 3 i 4 ww. ustawy,

podejmowaé prace z rodzing, na ktorg nie zostat natoiony przez sad obowigzek
wspotpracy z asystentem rodziny, po uzyskaniu zgody wszystkich dorostych cztonkéw
rodziny, zgodnie z art. 8 ust. 3 ww. ustawy,

rozpoczynac prace z rodzing przez asystenta rodziny po jego przydzieleniu, zgodnie z art.
16 ust. 1 ww. ustawy,
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

przestrzegac liczby rodzin objetych wsparciem asystenta rodziny, w przeliczeniu na etat,
zgodnie z art. 15 ust. 4 ww. ustawy,

opracowywac i realizowaé¢ plan pracy z rodzing z wszystkimi cztonkami rodziny
dostosowany do sytuacji i potrzeb rodziny ze wskazaniem termindéw realizacji
poszczegdlnych dziatan i przewidywanymi efektami oraz wskazaniem obszardw,
w ktérych asystent bedzie wspierat rodzine, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ww.
ustawy,

w przypadku, gdy dziecko z rodziny objetej pomoc3a asystenta zostato umieszczone
w pieczy zastepczej, opracowywac plan pracy z rodzing we wspoétpracy z cztonkami
rodziny i koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej oraz stosownie dokumentowac
fakt skoordynowania planu z planem pomocy dziecku umieszczonemu w pieczy
zastepczej, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy,

udziela¢ pomocy rodzinom w poprawie ich sytuacji zyciowej, w tym w zdobywaniu
umiejetnosci prawidtowego prowadzenia gospodarstwa domowego i stosownie
dokumentowa¢ podejmowane dziatania w tym zakresie, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 3
w zw. z pkt 14 ww. ustawy,

udziela¢ rodzinom pomocy w rozwigzywaniu probleméw socjalnych i stosownie
dokumentowa¢ podejmowane dziatania w tym zakresie, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4
w zw. z pkt 14 ww. ustawy,

udziela¢ rodzinom pomocy w rozwigzywaniu probleméw psychologicznych, zgodnie
z art. 15 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy,

motywowaé¢ do udziatu w zajeciach grupowych dla rodzicow, majacych na celu
ksztattowanie prawidtowych wzorcéw rodzicielskich i umiejetnosci psychospotecznych,
zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy,

wtasciwie prowadzi¢ dokumentacje prowadzonej pracy z rodzing, zgodnie z art. 15 ust. 1
pkt. 14 ww. ustawy,

wiasciwie dokonywac¢ okresowej oceny sytuacji rodziny i przekazywac¢ ocene
podmiotowi, o ktdrym mowa w art. 17 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 15
ww. ustawy,

wtasciwie prowadzi¢ monitorowanie funkcjonowania rodzin, z ktérymi asystent rodziny
zakonczyt wspotprace, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 16 ww. ustawy,

sporzadza¢, na wniosek sgdu opinie o rodzinie i jej cztonkach, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt
17 ww. ustawy,
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22. w przypadku umieszczenia dzieci pochodzacych z terenu Gminy Rokietnica w pieczy
zastepczej zobligowaé asystentéw rodziny do udziatlu w ocenach sytuacji dziecka,
zgodnie z art. 137 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy,

23. niezwtocznie pozyskaé¢ pozytywna opinie komendanta Miejskiej Parnistwowej Strazy
Pozarnej oraz pozytywna opinie wtasciwego panstwowego inspektora sanitarnego,
wydanych w drodze decyzji administracyjnych, w celu doprowadzenia do spetnienia
wymogow lokalowych i sanitarnych, zgodnie z art. 18b ww. ustawy.

V. Pozostate informacje.

Niniejszy dokument sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano Dyrektorowi Centrum Ustug Spotecznych w Rokietnicy, drugi pozostawiono
w dokumentacji Wojewody Wielkopolskiego.

Tre$¢ wystgpienia pokontrolnego podlega udostepnieniu, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), z wytgczeniem danych
osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z2019r., poz. 1781).

Zgodnie z art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2025 r., poz. 49) kontrolowana Jednostka moze w terminie 7 dni od dnia
otrzymania tych zalecen, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

Wojewoda w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzezen, o ktdrych mowa powyzej
przedstawia stanowisko w sprawie ich uwzglednienia.

W przypadku uwzglednienia zastrzezen przez Wojewode kontrolowana Jednostka jest
obowigzana w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska Wojewody, do powiadomienia
Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, majac na uwadze zmiany wynikajgce
z uwzglednionych zastrzezen.

Zgodnie z art. 198 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej (Dz. U. z 2025 r., poz. 49) kto nie realizuje zalecen pokontrolnych, o ktérych mowa
w art. 197d ust. 1 ustawy, podlega karze pienieznej w wysokosci od 1.000 do 15.000 zt.
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Wystgpienie pokontrolne zawiera 28 stron.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Daria Cieslak Aleksandra Mianowska-Dopierata Hanna Zawadka
Starszy specjalista Starszy specjalista Zastepca Dyrektora
Woydziatu Polityki Spotecznej

Anna Koscianska Edyta Kita
Inspektor wojewddzki Starszy specjalista

/-podpisano bezpiecznymi podpisami elektronicznymi weryfikowanymi przy pomocy waznych klasyfikowanych certyfikatow/

Dokument sporzadzita:
Daria Cieslak

Starszy specjalista
07.05.2025r.

28



