Poznan, 8 maja 2026 r.

WOJEWODA WIELKOPOLSKI
PS-111.431.2.2026.10.7

Pani

Agnieszka Mieloch
Dyrektor

Osrodka Pomocy Spotecznej
w Kérniku

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

Al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan
tel. 61 854 1825, fax 61 854 1544
WWW.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ps@poznan.uw.gov.pl
www.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117
e-Doreczenia: AE:PL-89487-43442-EWAFC-19



http://www.poznan.uw.gov.pl/
mailto:ps@poznan.uw.gov.pl?subject=ps@poznan.uw.gov.pl%20
http://www.gov.pl/

I. Dane identyfikacyjne

Zakres

kontroli

(w tym: podstawa
prawna, okres
objety kontrolg)

Jednostka
kontrolowana

Kontroler/
Kontrolerzy

Data rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Kontrola w trybie zwyktym na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz. U.z2025 r., poz. 49 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawgq i rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji
uprawniajacej do przeprowadzenia kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477).
Stan faktyczny zostat oceniony pod katem zgodnosci z ww. ustawg,
w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym kontrola.

Zakres kontroli obejmuje organizacje i funkcjonowanie Jednostki w zakresie
zgodnosci z ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, zawarty
w upowaznieniu Wojewody Wielkopolskiego z 11 lutego 2026 r., znak: KN-
11.0030.58.2026.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2025 r. do dnia zakoriczenia kontroli oraz
dziatania wczesniejsze, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

Osrodek Pomocy Spotecznej w Korniku z siedzibg pod adresem:
ul. Poznanska 34a, 62-035 Kdrnik, ktéry w dalszej cze$ci dokumentu okresla
sie takze w skrdcie: ,,0PS”, ,,0srodkiem” lub ,Jednostka”.

Zespodt inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu w skfadzie:

- Daria Cieslak - starszy specjalista, jako kierujgcy zespotem inspektoréow,

- Aleksandra Mianowska-Dopierata - starszy specjalista.

Kontrolujacy ztozyli oswiadczenia, ze nie istniejg okolicznos$ci uzasadniajgce
wylaczenie ich od udziatu w ww. kontroli.

Czynnosci kontrolne w siedzibie OPS przeprowadzone byty od 17 lutego do 7
maja 2026 r., w tym w siedzibie Jednostki: 17 lutego i 14 kwietnia 2026 r.

Agnieszka Mieloch, Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej w Kérniku.

Na podstawie § 13 ust. 1 ww. rozporzgdzenia w sprawie przeprowadzania kontroli przez

wojewode (...) oraz art. 197d ust. 1 ww. ustawy przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.



Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen,
na ktorych zostata oparta.

Kontrola w trybie zwyktym zostata przeprowadzona w oparciu o nastepujace procedury

i metody:

— pozyskano pisemne oswiadczenia i ustne wyjasnienia od Dyrektora OPS, Pani Agnieszki
Mieloch,

— pozyskano pisemne o$wiadczenia od asystentdéw rodziny,

— przeprowadzono analize kwalifikacji Dyrektora OPS oraz asystentéw rodziny zatrudnionych
w Jednostce,

— kontroli poddano realizacje obowigzku weryfikacji pracownikéw OPS w bazie danych
Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym,

— poddano analizie zadania asystentéw rodziny na podstawie dokumentacji prowadzonej dla
5 rodzin, oznaczonych na potrzeby kontroli symbolami literowymi ,A”, ,,B”, ,C", ,D” i, E”.

Biorgc pod uwage stwierdzone podczas kontroli dziatania Osrodka Pomocy Spotecznej
w Kérniku zgodne z obowigzujgcymi przepisami jak i dziatania naruszajace przepisy prawa,
dziatalnos¢ Osrodka w zakresie: kwestii formalnych, polityki zatrudnienia oraz braku
wtasciwego nadzoru Dyrektora Osrodka nad wykonywaniem zadan, w szczegdlnosci przez p.o.
asystenta rodziny zatrudnionego niezgodnie z ww. ustawg oceniono negatywnie, natomiast
w pozostatym obszarze wsparcia rodziny dziatalno$¢ Osrodka oceniono pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

W zwigzku z nieprawidtowos$ciami wydano zalecenia pokontrolne.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz ujawnionych uchybien
lub nieprawidtowosci. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych
uchybien lub nieprawidtowosci.

Kwestie formalne

Jednostka dziata na podstawie statutu, nadanego uchwatg nr XLVI/618/2018 Rady Miasta
i Gminy Kornik z dnia 25 kwietnia 2018 r. w sprawie uchwalenia Statutu Osrodka Pomocy
Spotecznej w Kdrniku, ktéra weszta w zycie z dniem podjecia.

Zadania i zasady funkcjonowania Os$rodka oraz strukture organizacyjng okres$la Regulamin
Organizacyjny w Osrodku Pomocy Spotecznej w Kérniku, przyjety Zarzgdzeniem Nr 1/2020
Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Kérniku z dnia 7 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu Organizacyjnego w Osrodku Pomocy Spotecznej w Koérniku. Analiza tresci
Regulaminu wykazata, ze w ww. Zarzadzeniu powotano sie na niewtasciwg podstawe prawna,
ktdra nie dotyczy regulaminu organizacyjnego, tylko regulaminu wynagradzania okreslonego



w ustawie o pracownikach samorzadowych oraz na niewfasciwg podstawe ze Statutu OPS.
Jednostka ustalajgc regulamin organizacyjny powinna powotad sie na ustawe o samorzadzie
gminnym oraz na § 7 ust. 1 Statutu Osrodka Pomocy Spoteczne;.

Podczas czynnosci kontrolnych przedtozono inspektorom obowigzujacy ,Gminny Program
Wspierania Rodziny na lata 2024-2026", przyjety Uchwatg nr 1V/36/2024 Rady Miasta i Gminy
Kérnik z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie przyjecia Gminnego Programu Wspierania Rodziny
w Miescie i Gminie Kérnik na lata 2024-2026, ktérego celem gtéwnym jest ,,rozwijanie systemu
wsparcia dla rodzin, sprzyjajgcego prawidfowemu funkcjonowaniu rodziny, ze szczegdlnym
uwzglednieniem potrzeb rodzin przejawiajgcych trudnosci w realizacji funkcji opiekuriczo-
wychowawczych”. Z o$wiadczenia Dyrektora Jednostki z 17 lutego 2026 r. wynika, ze ww.
program ,jest pierwszym programem wspierania rodziny przyjetym uchwatq Rady Miasta
i Gminy Kornik”. Analiza tresci statutu Jednostki wykazata, ze zadanie opracowywania
i realizacji gminnego programu wspierania rodziny zostato przypisane do zadan Osrodka
Pomocy Spotecznej w ww. statucie z 2018 roku, a takze w poprzednim statucie OPS przyjetym
uchwatg nr XXVII1/337/2016 Rady Miasta i Gminy Kérnik z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie
nadania Statutu Osrodka Pomocy Spotecznej w Kérniku w rozdziale 2 § 4 ust. 4 pkt 6. Zatem
Osrodek nie realizowat przypisanego mu zadania przez 7 lat. Brak przyjecia i obowigzywania
ww. programu w okresie co najmniej od 30 listopada 2016 r. a takze przyjecie programu, ktory
miatby obowigzywac od 1 stycznia 2024 r. dopiero 25 czerwca 2024 r. byt niezgodny z art. 176
pkt 1 ww. ustawy.

Analizie poddano réwniez merytoryczne zapisy ,,Gminnego Programu Wspierania Rodziny
w Miescie i Gminie Kdrnik na lata 2024-2026”. Ustalono, ze w ramach diagnozy srodowiska
lokalnego w 2023 r. w stosunku do roku 2022 r. nastgpit wzrost liczby rodzin objetych
wsparciem asystenta rodziny o ok. 57%, w tym o ok. 56% liczby dzieci przebywajacych
w rodzinach z trudnosciami opiekunczo-wychowawczymi. W Programie jako dwa cele
szczegbtowe do realizacji ustalono poprawe sytuacji materialnej rodzin i tworzenie warunkéw
umozliwiajgcych zaspokojenie podstawowych potrzeb cztonkdéw rodziny (poprzez:
zapewnienie pomocy materialnej i rzeczowej, zapewnienie positku dzieciom, objecie pomoca
w formie stypendidw i wyprawek, wspdtfinansowanie pobytu dzieci w pieczy zastepczej
i zapewnienie opieki osobom starszym) oraz sprawny system interwencji kryzysowej
i zapobieganie powstawaniu sytuacji kryzysowych w rodzinach, w tym w rodzinach
wychowujgcych dzieci (poprzez: rozszerzenie ustug asystenta rodziny, organizacje
i finansowanie szkolen dla asystentdw rodziny, zapewnienie dostepu do poradnictwa
specjalistycznego, tworzenie warunkdw do dziatania rodzin wspierajgcych, dziatanie Zespotu
Interdyscyplinarnego, zapewnienie schronienia w przypadku stosowania przemocy i osobom
bezdomnym, monitorowanie rodzin, wspotprace z GKRPA). Wskazaé nalezy, ze:

1. w ramach przyjetych celow szczegdétowych wyznaczono nieadekwatne zadania lub
wskazniki. W ramach pierwszego celu wyznaczono zadanie polegajace na
wspotfinansowaniu pobytu dzieci w pieczy zastepczej, co nie wptywa ani na poprawe
sytuacji materialnej rodzin ani na tworzenie warunkéw umozliwiajgcych zaspokojenie



podstawowych potrzeb cztonkdéw rodziny. Nalezatoby wyznaczy¢ zadanie dotyczace
wzrostu umiejetnosci wychowawczych rodzicéw, a przez to zmniejszenie liczby dzieci
kierowanych do pieczy zastepczej lub zwiekszenie liczby dzieci powracajacych z pieczy
zastepczej do rodzin biologicznych w wyniku pracy asystenta rodziny. W ramach
drugiego celu wyznaczono zadanie dotyczgce rozwoju ustug asystentdw na rzecz
rodzin przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuiczo-wychowawczych,
przy czym podano nieadekwatny wskaznik realizacji zadania jako ,liczbe rodzin
korzystajacych ze wsparcia asystentéow rodzin”. W tym przypadku nalezatoby raczej
odnie$¢ sie do réznorodnosci ustug Swiadczonych przez asystentéw na rzecz rodzin,
gdyz sama liczba rodzin korzystajacych z ustug asystenta nie ma bezposredniego
przetozenia na rozwdj ustug oferowanych przez asystenta rodziny, tj. ich wachlarza,
2. przedtozone przez Dyrektora Osrodka Raporty z realizacji ww. Programu za 2024 r. oraz
2025 r., nie uwzgledniajg wszystkich wyznaczonych w Programie zadan (np. zadania
z pkt 4 celu drugiego — tworzenie rodzin wspierajgcych), jak i nie zastosowano
wyznaczonego w Programie sposobu oceny realizacji zadan, gdyz nie odniesiono sie do
wymienionych w Programie wskaznikdw ewaluacji Programu, postugujac sie jedynie
0golng dang dotyczacy liczby rodzin a nie np. liczby czy wysokosci Swiadczen.
Analiza ww. Programu, jak i ww. Raportéw za 2 lata jego obowigzywania wskazuje, ze Program
nie spetnia swojej funkcji, jaka jest rzetelna diagnoza potrzeb rodzin zamieszkujgcych teren
Miasta i Gminy Kornik,. Takze ewaluacja i monitorowanie realizacji Programu nie sg zgodne
z jego zapisami, gdyz nie mozna na ich podstawie oceni¢ skutecznosci podejmowanych
dziatan, czego wymaga sam Program na s. 15. Uznac¢ zatem nalezy, ze zarowno opracowanie
ww. Programu, jak i jego realizacja sg niezgodne z art. 176 pkt 1 ww. ustawy.

Kwalifikacje kadry

Analizie poddano wypetnienie obowigzku weryfikacji w bazie danych Rejestru Sprawcéw
Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym Dyrektora oraz oséb zatrudnionych
w Jednostce organizacyjnej wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, ktérg na
podstawie art. 2 ust. 3 ww. ustawy jest OPS. Realizacja tego obowigzku wynika réwniez
z rozdziatu 3 § 6 ust. 5 ww. Statutu, w ktérym wystepuje zapis , Dyrektor jest pracodawcq
w rozumieniu przepisow prawa pracy w stosunku do wszystkich pracownikdw zatrudnionych
w osrodku”. Z wykazu oséb zatrudnionych, przedtozonego przez Dyrektora Jednostki
w pierwszym dniu kontroli wynika, ze pracownicy zostali zweryfikowani w ww. Rejestrze 12
i 17 lutego 2026 r., zatem po zawiadomieniu Jednostki o kontroli, jednoczesnie weryfikacja
zostata dokonana przez ,Miasto i Gmine Kérnik”, zatem weryfikacji dokonat podmiot, ktéry
nie jest pracodawcy. Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 7b wszedt w zycie z dniem 1 lutego
2023 r., na mocy ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 2140) i zaczat
obowigzywaé wszystkie osoby, ktére zostaty zatrudnione lub rozpoczety wspdtprace
z jednostka wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej po 1 lutego 2023 r., a obowigzek



weryfikacji spoczat na pracodawcy. Przepisy przejsciowe wprowadzity obowigzek weryfikacji
0s6b zatrudnionych lub wspétpracujgcych z ww. Jednostkg przed 1 lutego 2023 r. i wyznaczyty,
w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw, termin na te weryfikacje do 31 lipca
2023 r. Zatem weryfikacja zostata przeprowadzona po terminie i przez podmiot
nieuprawniony do weryfikacji pracownikéw zatrudnionych przez Jednostke. Powyisze
dziatanie Jednostki byto niezgodne z art. 7b ww. ustawy w zw. z art. 22 ust. 1i 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2140). Jednoczesnie ustalono, ze osoby
zatrudnione po 1 lutego 2023 r. rowniez nie zostaty zweryfikowane w okreslonym przepisami
terminie, czyli przed przystgpieniem do pracy. W przypadku tych oséb weryfikacja réwniez
zostata dokonana przez ,Miasto i Gmine Kornik” dopiero w trakcie zatrudnienia. Zatem
weryfikacja zostata przeprowadzona po terminie przez podmiot niebedacy pracodawcy oséb
zatrudnionych w Jednostce, co byto niezgodne z art. 7b ww. ustawy.

W okresie objetym kontrolg funkcje Dyrektora OPS petnita Pani Agnieszka Mieloch,
zatrudniona na stanowisku Dyrektora OPS od 1 lutego 2020 r. Kwalifikacje Dyrektora zostaty
pozytywnie zweryfikowane w postepowaniu kontrolnym prowadzonym przez Wojewode
Wielkopolskiego pod znakiem: PS-11.431.27.2024.8, ktdre sg zgodne z art. 122 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2025 r., poz. 1214 z pdéin. zm.).
Jednoczesnie w toku kontroli ustalono, ze Pani Agnieszka Mieloch zostata zweryfikowana
w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym
12 lutego 2026 r. przez Miasto i Gmine Kdrnik, co byto zgodne z art. 7b ust. 2 pkt 4 ww. ustawy,
jednak weryfikacja ta nastgpita po ustawowo wyznaczonym terminie, co byto niezgodne z art.
22 ust. 2 ww. ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz niektorych innych ustaw.

Jednostka w okresie kontroli zatrudniata dwdch asystentéw rodziny i jednego pracownika na
stanowisku p.o. asystenta rodziny, na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu
pracy, w tym jeden z asystentéw rodziny 30 czerwca 2025 r. zakonczyt prace na ww.
stanowisku. Przekazany przez Dyrektora tabelaryczny wykaz pracownikéw zajmujgcych
powyzsze stanowiska byt zgodny z ogledzinami dokumentacji kadry, co potwierdza podpisany
przez inspektoréw oraz Dyrektora protokdt ogledzin z 17 lutego 2026 r. W trakcie czynnosci
kontrolnych zostat przedtfozony inspektorom zakres obowigzkéw asystenta rodziny i p.o.
asystenta rodziny, ktéry przewidywat taki sam katalog zadan na obu zajmowanych
stanowiskach. Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca okresdlit jakie kwalifikacje sg niezbedne do
zajmowania stanowiska asystenta rodziny oraz nie przewidziat stanowiska ,p.o. asystenta
rodziny”. Ponadto Dyrektor OPS 17 lutego 2026. oswiadczyt, ze ,w Osrodku Pomocy Spofecznej
w Korniku jeden [na dwdch] asystent posiada kwalifikacje do pracy na podstawie w/w
ustawy”, co potwierdzity ogledziny dokumentacji kadrowej asystentdow rodziny. Zatem
Jednostka zatrudniata na stanowisku osobe nieposiadajgcg wymaganych kwalifikacji, co byto



niezgodne z art. 12 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Czynnosci kontrolne wykazaty, ze asystenci
rodziny przed zatrudnieniem ztozyli oswiadczenia w zakresie wtadzy rodzicielskiej, obowigzku
alimentacyjnego oraz braku skazania prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub
umysine przestepstwo skarbowe. Dodatkowo na potrzeby kontroli ponownie zostaty ztozone
oswiadczenia w ww. zakresie, co byto zgodne z art. 12 ust. 1 pkt 2-4 ww. ustawy. Ustalono,
ze asystenci rodziny nie zostali zweryfikowani w wymaganym terminie w bazie danych
Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym. W przypadku
asystenta zatrudnionego przed 1 lutego 2023 r., weryfikacji dokonano 12 lutego 2026 r.
Dodatkowo 12 lutego 2026 r. zostat zweryfikowany réwniez asystent, ktory 30 czerwca 2025 r.
zakonczyt prace na stanowisku asystenta rodziny, a od 1 lipca 2025 r. objat stanowisko
pracownika socjalnego w Jednostce. Powyzsze byto niezgodne z art. 12 ust. 1 pkt 5 ww.
ustawy w zw. z art. 22 ust. 2 ww. ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z2022 r. poz. 2140). Asystent
zatrudniony od 7 lipca 2025 r. zostat zweryfikowany 12 lutego 2026 r., zatem weryfikacja ta
nastgpita dopiero w trakcie zatrudnienia, co byto niezgodne z art. 12 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy.
Dodatkowo ogledziny dokumentacji kadry wykazaty, ze w przedtozonych przez Jednostke
aktach osobowych asystentow rodziny wydruki z bazy danych Rejestru Sprawcdéw Przestepstw
na Tle Seksualnym nie byty przechowywane, co znajduje potwierdzenie w podpisanym przez
inspektorow oraz Dyrektora OPS protokole ogledzin dokumentacji kadry z 17 lutego 2026 r.
i moze stanowi¢ naruszenie § 3 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji pracowniczej (Dz. U. z 2026 r. poz. 474).

Na podstawie ogledzin dokumentacji kadry oraz analizy regulaminu pracy ustalono, ze
asystenci rodziny zatrudnieni w okresie objetym kontrolg wykonywali swojg prace w systemie
zadaniowego czasu pracy, co byto zgodne z art. 17 ust. 2 ww. ustawy.

Jednoczesnie Dyrektor OPS oswiadczyt, ze praca asystentéw rodziny nie byfa tgczona
z wykonywaniem obowigzkéw pracownika socjalnego na terenie gminy, w ktdrej praca ta jest
prowadzona oraz asystenci nie prowadzili postepowan z zakresu Swiadczen realizowanych
przez gmine. O$wiadczenie w tym zakresie ztozyli réwniez asystenci rodziny. Powyzsze byto
zgodne z art. 17 ust. 3 i 4 ww. ustawy.

Podczas kontroli analizie poddano realizacje obowigzku asystentéw rodziny do podnoszenia
swoich kwalifikacji w zakresie pracy z dzie¢mi lub rodzing. Dyrektor OPS ztozyt oswiadczenie
z 17 lutego 2026 r., ze ,w okresie od 1 stycznia 2025 roku do 17 lutego 2026 roku asystenci
rodziny brali udziat w [...] szkoleniach podnoszqcych ich kwalifikacje i kompetencje zawodowe”.
Powyzsze nie znajduje potwierdzenia w aktach osobowych asystentéw rodziny. Przedtozone
przez Jednostke zaswiadczenia potwierdzajgce uczestnictwo wykazaty, ze wprawdzie jeden
asystent uczestniczyt w trzech szkoleniach z zakresu pracy z dzieckiem i rodzing, jednak drugi
asystent, ktory zakonczyt prace na stanowisku asystenta rodziny 30 czerwca 2025 r., w okresie
od 1 stycznia 2025 r. do 30 czerwca 2025 r. nie brat udziatu w zadnym szkoleniu, podobnie jak
osoba zatrudniona na stanowisku p.o. asystenta rodziny, ktéra w okresie od 7 lipca 2025 r. do



pierwszego dnia kontroli takze nie uczestniczyta w zadnym szkoleniu. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w dodatkowo ztozonym przez Dyrektora o$wiadczeniu z 17 lutego 2026 r., co
byto niezgodne z art. 12 ust. 2 ww. ustawy.

W toku kontroli ustalono, ze asystenci rodziny w okresie kontroli mieli prawo do korzystania
z poradnictwa, ktére ma na celu zachowanie i wzmocnienie kompetencji oraz przeciwdziatanie
zjawisku wypalenia zawodowego. Oswiadczenia o powyzszym prawie ztozyli Dyrektor OPS
oraz asystenci rodziny, ponadto Dyrektor Jednostki przedtozyt ,Informacje o warunkach
korzystania przez pracownikéw OPS w Kdrniku z konsultacji psychologicznych w CZP Instytutu
Psychoedukacji”. Zatem dziatanie Jednostki w tym zakresie byto zgodne z art. 16 ust. 2 ww.
ustawy.

Wsparcie asystenta rodziny w Gminie Kérnik

Stwierdzono, ze w okresie kontroli wsparciem asystentéw rodziny na terenie Gminy Kérnik,
objetych byto 31 rodzin, w tym 2 rodziny zostaly objete wsparciem na podstawie
postanowienia sadu. Jednoczesnie, w okresie objetym kontrolg, 17 rodzin rozpoczeto
wspotprace z asystentami rodziny, a 8 rodzin zakonczyto te wspotprace.

W pierwszym dniu kontroli asystenci rodziny obejmowali wsparciem 23 rodziny. Dzieci z 2
rodzin objetych wsparciem asystenta przebywaty w pieczy zastepcze;j.

Analiza teczek osobowych rodzin ,A”, ,,B”, ,C”, ,,D” i ,,E” wykazata, ze gdy powzieto informacje
o rodzinie przezywajacej trudnosci opiekunczo-wychowawcze, pracownik socjalny
przeprowadzat wywiad s$rodowiskowy czes¢ |. Z analizy kwestionariusza wywiadu
srodowiskowego rodziny ,,C” wynika, ze czes¢ informacji do wywiadu zostata uzupetniona po
jego przeprowadzeniu. Czes$¢ A oraz C pkt 4 kwestionariusza wywiadu zawierata adnotacje
0 umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej od 18 kwietnia 2025 r., tymczasem przeprowadzenie
wywiadu datowane jest na 11 kwietnia 2025 r. Biorgc pod uwage fakt, ze rodzina z ktorg
przeprowadzono wywiad ztozyta swoj podpis 11 kwietnia 2025 r. uzupetnianie tresci wywiadu
po tym terminie nie powinno byé stosowane. Analiza kwestionariusza wywiadu
Srodowiskowego rodziny ,,B” wykazata, ze pracownik socjalny stwierdzit w rodzinie bezradnos¢
w prowadzeniu gospodarstwa domowego, co zostato odnotowane w czesci C pkt 4
kwestionariusza, tymczasem w czesci | dotyczacej diagnozy sytuacji rodziny pracownik
socjalny pominat te kwestie wskazujgc na zasadnos¢ udzielenia pomocy z uwagi na rodzine
niepetng. Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku rodziny ,,D”, ktdra zostata objeta
wsparciem na podstawie postanowienia Sgdu. W czesci C pkt 3 pracownik socjalny odnotowat
,brak kompetencji opiekuriczo-wychowawczych matki”, natomiast w czesci | dotyczacej
diagnozy sytuacji rodziny pracownik socjalny réwniez pomingt kwestie bezradnosci
w sprawach opiekunczo-wychowawczych, a jako zasadnos$¢ udzielenia pomocy wskazat
przyczyne ,inna” z dopiskiem ,postanowienie Sqdu w przedmiocie ograniczenia witadzy
rodzicielskiej izobowigzania do ztozenia wniosku i wspdtpracy z asystentem rodziny”.



Nadmieni¢ nalezy, ze pomijanie istotnych informacji w diagnozie wywiadu srodowiskowego
skutkuje btedng analizg sytuacji rodziny.

Powyzsze dziatania Jednostki byty niezgodne z art. 11 ust. 1-2 ww. ustawy w zwiazku z art.
107 ust. 6 ww. ustawy o pomocy spoteczne;.

Po dokonaniu analizy, dotyczacej sytuacji rodziny i stwierdzeniu koniecznosci przydzielenia
rodzinie asystenta rodziny, pracownik socjalny nie wystepowat z wnioskiem do Dyrektora o
jego przydzielenie, a ograniczat sie jedynie do adnotacji w czesci wywiadu dotyczacej
propozycji pomocy: ,pomoc w formie asystenta rodziny”, ,objecie wsparciem asystenta
rodziny”, ,wsparcie asystenta rodziny”. Jednocze$nie stwierdzono, ze Dyrektor OPS lub
Zastepca Dyrektora zatwierdzat przydzielenie asystenta rodziny poprzez zatwierdzenie planu
pomocy w wywiadzie srodowiskowym z adnotacjg , Przyznaje pomoc w formie asystenta
rodziny od {(...)".

Z wyjasnien Dyrektora w kwestii sporzgdzania wniosku o przydzielenie asystenta rodziny
ztozonych do protokotu z 14 kwietnia 2026 r. wynika, ze ,,Informacja jest w planie pomocy. Nie
praktykujemy osobnego wniosku o wsparcie. Zatwierdzenie i wniosek sq w wywiadzie.”

Z powyzszym stwierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢ z uwagi na fakt, ze w wywiadach
srodowiskowych stwierdzono brak wyraznego wniosku pracownika socjalnego o przydzielenie
rodzinie asystenta, a jedynie informacje w formie zalecenia. Zatem brak wyraznego wniosku
w wywiadzie Srodowiskowym lub w odrebnym dokumencie nie moze zosta¢ uznane za
spetnienie wymogu natozonego w art. 11 ust. 3 i 4 ww. ustawy, co w tym zakresie stanowi
nieprawidtowosc.

W toku kontroli ustalono, ze rodziny, ktérym przydzielono asystenta wyrazaty zgode na
podjecie wspoétpracy na osobnym druku, jednakze w przypadku rodzin ,A”, ,C” i ,,E” praca
z rodzing nie odbywata sie za zgodg wszystkich dorostych cztonkéw rodziny, o czym swiadczy
brak ich podpiséw. Dodatkowo w przypadku rodziny ,E” nie zostat zaznaczony obszar
dotyczacy zgody lub ewentualnego jej braku na wspdtprace z asystentem rodziny, zatem nie
mozna jednoznacznie uznaé, ze rodzina wyrazita zgode na objecie wsparciem, co byto
niezgodne z art. 8 ust. 3 ww. ustawy. W przypadku rodziny ,,D” zgode na objecie wsparciem
wyrazit tylko jeden cztonek rodziny, jednakze rodzina zostata zobowigzana do podjecia pracy
z asystentem na podstawie postanowienia sadu, zatem zgoda cztonkéw rodziny nie byta
wymagana.

Analiza dokumentéw wykazata, ze asystenci prowadzili prace w miejscu zamieszkania rodzin
objetych wsparciem. Powyzsze dziatania Jednostki byty zgodne z art. 14 ww. ustawy.

Liczba rodzin, z ktérymi asystent prowadzit prace w tym samym czasie nie przekroczyta limitu
15 srodowisk, co byto zgodne z art. 15 ust. 4 ww. ustawy.



Realizacja zadan asystenta rodziny

Asystenci rodziny w zakresie realizacji swoich zadan ztozyli oswiadczenia na potrzeby kontroli,
w ktérym opisali sposéb realizacji poszczegdlnych zadan. Dyrektor OPS réwniez ztozyt
oswiadczenie o sposobie realizacji zadan przez asystenta rodziny. Tre$¢ oswiadczen zostata
zweryfikowana poprzez analize teczek rodzin ,A”, ,B”,,C", ,,D”i ,E”.

1. Opracowanie i realizacja planu pracy z rodzing we wspoétpracy z cztonkami rodziny
i w konsultacji z pracownikiem socjalnym

Analiza dokumentacji wybranych do préby rodzin wykazata, ze asystenci rodziny tworzyli plany
pracy z rodzing na czterech réznych formularzach. Przyktadowo w dokumentacji rodziny , A”
stwierdzono dwa formularze obejmujace tacznie okres realizacji od grudnia 2025 r. do maja
2026 ., przy czym oba formularze nie zawierajg daty sporzadzenia i sg podpisane jedynie przez
p.o. asystenta rodziny, natomiast na dokumentach brakuje podpiséw pracownika socjalnego
i cztonkéw rodziny, zatem nie mozna stwierdzi¢, ze plany te zostaty opracowane we
wspotpracy z cztonkami rodziny i w konsultacji z pracownikiem socjalnym. Nadmieni¢ nalezy,
ze pierwszy z formularzy zawiera dane rodziny, cel gtdwny oraz cele szczegétowe przypisane
do danego obszaru: opiekurczo-wychowawczego, zdrowotnego, socjalno-bytowego, relacji
w rodzinie oraz aktywnosci spotecznej. Drugi formularz w formie tabelarycznej zawiera cel
gtéwny z podziatem na ww. obszary, ktére obejmujg cele szczegétowe, dziatania ze strony
cztonka rodziny, dziatania ze strony asystenta rodziny, osobe odpowiedzialng za wykonanie
oraz przewidywane efekty dziatania. Jednoczesnie dokument nie zawiera termindw realizacji
dziatan. W przypadku rodziny ,,B” stwierdzono trzy rodzaje formularzy ,,planu pracy z rodzing”.
Dwa z nich obejmujg okres realizacji od stycznia do czerwca 2025 r., przy czym jeden
z formularzy zawiera cel gtéwny i cele szczegétowe z podziatem na obszary, natomiast drugi
z formularzy oprécz wymienionych obszaréow zawiera cele, dziatania przypisane cztonkom
rodziny oraz asystentowi i przewidywane efekty, jednoczesnie dokument nie zawiera
terminéw realizacji dziatan. Dalsza analiza wykazata, ze oba plany obejmujg ten sam okres,
natomiast rdznig sie pod wzgledem przyjetych celéw szczegétowych w obszarze relacji
w rodzinie, poniewaz jeden z formularzy nie zawiera celdw szczegdétowych w tym obszarze,
natomiast w drugim wyznaczono cele i dziatania. Zatem plany mimo, ze obejmujg ten sam
okres sg rozbiezne w zakresie przyjetych celéw. W toku analizy stwierdzono, ze w przypadku
rodziny ,B” ,plany pracy z rodzing” zawieraty podpisy rodziny, asystenta rodziny oraz
pracownika socjalnego, zatem mozna stwierdzié, ze plany pracy byty opracowywane wspélnie.
Z dalszej analizy wynika, ze w dokumentacji rodziny ,B” znajdowat sie dodatkowy formularz
»indywidualny plan pracy z rodzing (dziatania krotkoterminowe)”. Powyiszy dokument
zawiera odnotowane konkretne dziatania wykonane w danym okresie przez rodzine.
Jednoczesnie w przypadku rodziny ,,B” ,indywidulne plany (...)” byty sporzadzone w okresie od
kwietnia do czerwca 2025 r., przy czym podpis rodziny stwierdzono jedynie na dokumencie
z kwietnia i maja. Z dokumentacji rodziny wynika, ze ,indywidualny plan pracy {(...)” nie byt
stosowany systematycznie w kazdym miesigcu. Kolejny plan pracy w rodzinie ,,B” zostat
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sporzadzony na okres od lipca do grudnia 2025 r. i analogicznie do wczesniejszego sktadat sie
z trzech formularzy, przy czym dwa zawieraty podpisy asystenta rodziny, pracownika
socjalnego i rodziny, natomiast w przypadku ,indywidualnego planu (...)” za lipiec i sierpien
2025 r. stwierdzono brak podpisu rodziny. Analiza dokumentacji rodziny ,D” wykazata, ze
plany pracy byty sporzagdzane na tych samych trzech formularzach jak w przypadku rodziny
»B”. Formularze ,planu pracy z rodzing” miaty termin realizacji od lipca do grudnia 2025 r.,
przy czym pierwszy zawierat jedynie dane cztonkdéw rodziny, obszary do pracy, podpisy
asystenta, pracownika socjalnego i jednego z cztonkdéw rodziny. Powyzej opisany drugi
rozbudowany formularz zawierat dane tylko jednego dorostego cztonka rodziny oraz ww.
obszary, cele, dziatania itd. Plan pracy rodziny ,D” rdwniez nie zawierat terminéw realizacji
dziatan. Pod formularzem stwierdzono podpisy asystenta rodziny, pracownika socjalnego
i jednego cztonka rodziny, natomiast dziatania zostaty zaplanowane dla obojga rodzicéw.
Zaden z ,planéw pracy z rodzing” nie zawierat daty sporzadzenia ani daty podpisania
dokumentéw. W przypadku rodziny ,D” ,indywidualne plany (...)” nie byty tworzone co
miesigc, a jedynie wybidrczo we wrzesniu, pazdzierniku 2025 r. oraz styczniu 2026 r. i nie
zawieraty zadnego podpisu. Z wyjasnien Dyrektora ztozonych do protokotu z 14 kwietnia
2026 r. wynika, ze: ,Nad planem pracy pracuje asystent rodziny i pracownik socjalny. Staramy
sie, aby plan byt jak najszybciej. Zaleznie od sytuacji rodziny jest ustalany plan. Nie mamy
ustalonych ram czasowych. Asystent podejmuje decyzje kiedy plan bedzie tworzony. Asystent
rodziny tworzy plan pracy z rodzing oraz miesieczny plan pracy (dziatania krétkoterminowe),
tam rodzina zapisuje dziatania. Jest rowniez bardziej rozbudowany plan, ktdry asystenci tworzq
na poczqtku sprawozdania i na poczgtku wspotpracy. Asystent modyfikuje plan i stgd wynika
zmiana, po zmianie sytuacji rodziny. Miesieczny, krétkoterminowy plan robi rodzina, tj. co
zrobita rodzina przez caty miesigc. Formularze sq tworzone rownoczesnie, pierwszy jest zarys
planu, pdzniej jest rozbudowany plan pracy. Plan pracy sktada sie z dwdch formularzy. Rodzina
tez dostaje plan. Pracownik socjalny zapoznaje sie z rozbudowanym planem pracy. Wczesniej
asystent rodziny rozmawia z pracownikiem socjalnym, aby ujednolicic¢ cel, aby zobaczy¢ co on
widzi i sugeruje. Podpisy rodziny sq w planie rozbudowanym”. Biorgc pod uwage powyzisze
wyjasnienia wskazaé nalezy, ze plan pracy z rodzing ,A” nie zawiera podpiséw cztonkdéw
rodziny, natomiast plan pracy z rodzing ,D” zawiera podpis jednego cztonka rodziny.
Dodatkowo we wszystkich planach pracy z rodzing stwierdzono brak terminéw realizacji
poszczegdblnych dziatan, zatem dziatania Jednostki w tym zakresie byty niezgodne z art. 15 ust.
1 pkt 1 i ust. 3 ww. ustawy. Wskazac tez nalezy, ze ,,indywidualny plan (...)” w rzeczywistosci
nie jest planem, ale sprawozdaniem 1z realizacji planu pracy z rodzing, dodatkowo
wypetnianym przez rodzine a nie przez asystenta rodziny. Taki sposéb prowadzenia
dokumentacji budzi watpliwosci w zakresie koniecznosci angazowania rodziny. To do zadan
asystenta rodziny nalezy prowadzenie dokumentacji celem weryfikacji realizacji przez rodzine
zaplanowanych w planie pracy z rodzing okreslonych dziatan.
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2. Opracowanie, we wspotpracy z cztonkami rodziny i koordynatorem rodzinnej pieczy
zastepczej, planu pracy z rodzing, ktory jest skoordynowany z planem pomocy dziecku
umieszczonemu w pieczy zastepczej

Analizie poddano plan pracy z rodzing ,C”, z ktérej dzieci zostaty umieszczone w pieczy
zastepczej. W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze dokument sktada sie z trzech
odrebnych formularzy jak opisano wyzej, przy czym pierwszy formularz obejmuje okres
realizacji od lipca do grudnia 2025 r. bez daty sporzadzenia. Jednoczesnie stwierdzono, ze
dokument zostat podpisany przez asystenta rodziny, pracownika socjalnego oraz cztonka
rodziny. Kolejny formularz ,planu pracy z rodzing” obejmuje okres realizacji od czerwca do
listopada 2025 r. i stanowi rozbudowanie wczesniejszego formularza o dziatania rodzica,
dziatania asystenta rodziny i efekty. Nadmienic nalezy, ze w tym przypadku dokument zawiera
podpis rodziny, asystenta rodziny oraz koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, jednakze
stwierdzono brak daty jego sporzadzenia oraz brak terminéw realizacji dziatan. W miejscu
podpisdw poszczegdlnych osdb réwniez nie ma daty ich ztozenia. Analiza wykazata, ze kolejna
sktadowga planéw pracy byty miesieczne arkusze ,indywidualnego planu pracy z rodzing
(dziatania krotkoterminowe)” prowadzone od czerwca do grudnia 2025 r. z wyjatkiem
wrzes$nia 2025 r. Arkusze nie zawierajg podpisdw, zatem nie mozna ustali¢ przez kogo zostaty
sporzadzone. Dodatkowo jeden arkusz z sierpnia dotyczy partnera Pani ,C”, ktéry nie sktadat
podpisdw pod zadnymi planami pracy i nie wyrazit zgody na wspétprace z asystentem rodziny.
Bioragc pod uwage fakt, ze celem gtéwnym planu pracy z Parstwem ,,C” wyznaczonym przez
asystenta rodziny byt powrét dzieci z pieczy zastepczej do rodziny biologicznej wskazanym
bytoby objecie asystenturg réwniez partnera Pani ,,C”, poniewaz tworzyli zwigzek i zamierzali
wspdlnie sprawowac opieke nad dzie¢mi. Z dalszej analizy wynika, ze w dokumentacji rodziny
,C” znajdowalty sie trzy ,,plany pomocy dziecku” sporzgdzone na okres od 9 stycznia do 9 lipca
2026 r. Zapisy ,,planéw pomocy dziecku” wskazywaty jednoznacznie, ze celem gtéwnym planu
byta ,,opieka i wychowanie w srodowisku zastepczym”, natomiast w obszarze ,,Powrdt dziecka
do rodziny” odnotowano ,Nie, sytuacja dziecka nie zostata uregulowana”. Powyisze zapisy
wskazujg, ze asystent tworzacy ,plan pracy z rodzing” ikoordynator pieczy zastepczej
tworzacy ,plany pomocy dziecku” wyznaczyli odmienne cele gtdwne w sporzadzonych
dokumentach. Nadmienic¢ nalezy, ze asystent rodziny sporzadzit kolejny ,,plan pracy z rodzing”
na okres od stycznia do czerwca 2026 r. (jeden formularz zawierajgcy cel gtéwny i cele
szczegotowe, przy czym stwierdzono brak dokumentu zawierajgcego dziatania, terminy ich
realizacji oraz efekty), zatem dokument nie byt kompletny, jednoczesnie wyznaczono cel
gtéwny ,,Powrdt syndw (...) do matki biologicznej”. Wskaza¢ nalezy, ze plan pracy na okres od
stycznia do czerwca 2026 r. nie zawiera podpisu koordynatora rodzinnej pieczy zastepcze;j.
Zatem dokumenty sporzgdzone przez asystenta oraz koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej
sg rozbiezne w zakresie przyjetego celu gtéwnego, co wskazuje, ze plan pracy z rodzing nie
zostat skoordynowany z planem pomocy dziecku. Z wyjasnien Dyrektora ztozonych do
protokotu z 14 kwietnia 2026 r. wynika, ze: ,JeZeli mamy dziecko w pieczy PCPR odzywa sie,
wowczas ustalamy ktory asystent obejmuje rodzine. Samo skoordynowanie odbywa sie
w Osrodku z koordynatorem, a ocena w PCPR. Spotykajq sie rowniez w srodowisku u rodziny.
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Chce wiedzie¢ jaki jest zakres wsparcia PCPR. Wiekszos¢ rzeczy odbywa sie u nas.
Rozbudowany plan pracy uzgadniany jest z koordynatorem”. W odniesieniu do wyjasnien
wskazac nalezy, ze w przypadku rodziny ,,C” plan pomocy dziecku na okres od 9 stycznia
2026 r. do 9 lipca 2026 r. nie zostat skoordynowany z planem pracy z rodzing z przyjetym
okresem realizacji od stycznia do czerwca 2026 r. z uwagi na réznice w wyznaczonym celu
gtownym. Nadto stwierdzono, ze plan pracy z rodzing od stycznia do czerwca 2026 r. stanowi
jedynie zarys planu pracy i nie zawiera drugiej rozbudowanej czesci, ktdra zgodnie
z wyjasnieniami Dyrektora uzgadniana jest z koordynatorem. Biorgc powyzsze pod uwage
dziatania Jednostki byty niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

3. Udzielanie pomocy rodzinom w poprawie ich sytuacji Zzyciowej, w tym w zdobywaniu
umiejetnosci prawidiowego prowadzenia gospodarstwa domowego

Analiza dokumentéw wykazata, ze asystent rodziny wspierat rodziny w ksztattowaniu
umiejetnosci prowadzenia gospodarstwa domowego. Przyktadowo w rodzinie ,B”
wystepowat problem z utrzymaniem porzadku w zwigzku z tym asystent wielokrotnie
motywowat rodzine do utrzymania w domu porzgdku omawiat kwestie zwigzane z organizacja
przestrzeni mieszkaniowej oraz higieny otoczenia, stuzyt pomocg w zakresie planowania
wydatkéw, ustalat plan pracy na biezgcy tydzien, podkreslat znaczenie zaangazowania
wszystkich cztonkdéw rodziny w utrzymanie czystosci. Ze wzgledu na duig zawartos¢

wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia cze$ci wystapienia pokontrolnego

zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespét kontrolny

na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.

U. 22022 r., poz. 902). Powyzsze byto zgodne z art. 15 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

4. Udzielanie pomocy rodzinom w rozwigzywaniu probleméw socjalnych
W toku kontroli ustalono, ze asystent rodziny udzielat wsparcia rodzinom w rozwigzywaniu
probleméw socjalnych. Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych osobowych

dokonano wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje

pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5

ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz.

902). W przypadku rodziny ,,D” asystent przekazat rodzinie artykuty spozywcze w formie paczki
zywnosciowej. Powyzsze dziatania byly zgodne z art. 15 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.

5. Udzielanie pomocy rodzinom w rozwigzywaniu probleméw psychologicznych

Z dokumentacji analizowanych rodzin wynika, ze asystenci rodziny udzielali rodzinom wsparcia
w zakresie rozwigzywania probleméw psychologicznych. Powyzsze wynika z prowadzonej
przez asystentow dokumentacji. Przyktadowo w rodzinie ,A” asystent informowat
o mozliwosci uzyskania wsparcia psychologicznego, proponowat udziat w terapii
psychologicznej. Natomiast w rodzinie ,,C” asystent wskazat kontakt do psychologa i terapeuty
i umozliwit cztonkom rodziny skorzystanie ze wsparcia specjalistow. Ze wzgledu na duig

zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystapienia
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pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat

zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do

informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902).Powyzsze byto zgodne z art. 15 ust. 1 pkt 5

Www. ustawy.

6. Udzielanie pomocy rodzinom w rozwigzywaniu probleméow wychowawczych z dzieémi
Ze wzgledu na duzag zawartos$¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytgczenia czesci

wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli.

Wytaczenia dokonat zesp6t kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o _dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Asystent rodziny

przeprowadzat rozmowy dotyczgce metod wychowawczych stosowanych przez rodzicéw oraz
wskazywat sposoby pozytywnego wzmacniania dzieci, zwrdcit uwage na problemy
z nadmiernym korzystaniem z gier komputerowych przez dziecko, wskazat koniecznosc¢
egzekwowania czasu spedzonego na grach oraz wyeliminowania nieodpowiednich do wieku
dziecka gier zawierajacych przemoc. Asystent obserwowat zachowania dzieci Panstwa ,A”
i podejmowat dziatania w celu ich uspokojenia w sytuacji wybuchu agresji oraz trudnosci
z regulacja emocji. Ze wzgledu na duzg zawarto$¢ wrazliwych danych osobowych dokonano

wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas

kontroli. Wytaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia

2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Asystent wspierat

Panig ,,D” w kwestiach dotyczgcych korzystania z dziennika elektronicznego, motywowat do
uczestniczenia w zebraniu i utrzymywania kontaktu ze szkotg. Powyzsze byto zgodne z art. 15
ust. 1 pkt 6 ww. ustawy.

7. Wspieranie aktywnosci spotecznej rodzin

Na podstawie analizy dokumentacji rodzin stwierdzono, ze asystenci organizowali wydarzenia
lokalne i motywowali rodziny do udziatu w aktywnosciach spotecznych m.in. w jasetkach,
pikniku rodzinnym, warsztatach swigtecznych, dniu matki i dziecka itd. Powyzsze byto zgodne
art. 15 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy. Analiza dokumentacji asystentéw rodziny wykazata, ze
Osrodek Pomocy Spotecznej byt realizatorem aktywnosci spotecznych oraz podejmowat
dziatania zmierzajgce do integracji spotecznosci lokalnej Miasta i Gminy. Nadmienié nalezy, ze
OPS nie dysponowat miejscem, w ktérym mogtby organizowacé powyzsze wydarzenia.

8. Motywowanie cztonkéw rodzin do podnoszenia kwalifikacji zawodowych
Ustalono, ze asystenci rodziny nie motywowali rodzin objetych wsparciem do podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, pomimo potrzeb w tym zakresie. Ze wzgledu na duzg zawartos¢

wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego

zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zesp6t kontrolny

na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.

U. z 2022 r., poz. 902). Powyzsze byto niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy.
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9. Udzielanie pomocy w poszukiwaniu, podejmowaniu i utrzymywaniu pracy zarobkowej

Analiza wykazata, Zze asystenci rodziny nie podejmowali dziatan w tym zakresie.
Z dokumentacji rodziny ,,A” wynika, ze Pan ,A” podejmowat dziatalno$¢ nierejestrowang
w formie prac dorywczych i w tym przypadku asystent nie podejmowat zadnych dziatan
mobilizujacych do podjecia pracy na korzystniejszych warunkach. W toku analizy stwierdzono,
ze Panstwo ,,E” nie mieli statego zatrudnienia oraz nie byli zarejestrowani w PUP. Ze wzgledu
na duzg zawartos$¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytgczenia czesci wystgpienia

pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat

zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesSnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Powyzsze dziatania byty niezgodne z art. 15
ust. 1 pkt 9 ww. ustawy.

10. Motywowanie do udziatlu w zajeciach grupowych dla rodzicow, majacych na celu
ksztattowanie prawidtowych wzorcéw rodzicielskich i umiejetnosci psychospotecznych

Na podstawie analizy dokumentacji wybranych rodzin ustalono, ze asystent w przypadku
rodziny ,,C” podejmowat rozmowy na temat kurséw i warsztatow podnoszacych kompetencje
rodzicielskie, jednakze z dokumentacji rodziny nie wynika, aby rodzina brata udziat w ww.
warsztatach. Ze wzgledu na duig zawarto$é¢ wrazliwych danych osobowych dokonano

wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas

kontroli. Wytaczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Jednocze$nie
w przypadku pozostatych rodzin asystenci nie motywowali cztonkdw rodzin do udziatu w ww.

warsztatach. Z wyjasnien Dyrektora ztozonych do protokotu z 14 kwietnia 2026 r. wynika, ze
»Mamy takie warsztaty od pofowy lutego/marca br. Pierwsze warsztaty byty prowadzone
w 2023 r. Warsztaty nie odbywaty sie w okresie objetym kontrolq. Nie kierowatysmy nigdzie
rodzin na warsztaty”. Powyzsze byto niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy.

11. Udzielanie wsparcia dzieciom, w szczegdlnosci poprzez udziat w zajeciach
psychoedukacyjnych

Analiza dokumentacji rodziny ,A” wykazata, ze asystent rodziny obserwowat zachowania
dzieci Panstwa , A” i prawidtowo na nie reagowat. Ze wzgledu na duzg zawarto$¢ wrazliwych

danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego

informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespd6t kontrolny na podstawie

art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r.,

poz. 902). W przypadku rodziny ,D” asystent rozmawiat z corkami Panstwa ,D” o kwestiach
edukacyjnych, zasadnosci regularnych spotkan z psychologiem oraz przeprowadzit rozmowe
indywidualng z dzieckiem dot. spedzania przerw szkolnych w tazience. Analiza dokumentacji
rodziny ,,E” wykazata, ze asystent podejmowat rozmowy z najstarszg cérkg Panstwa ,E”.
Powyzsze byto zgodne z art. 15 ust. 1 pkt 11 ww. ustawy.
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12. Udzielanie wsparcia dziecku przez towarzyszenie mu podczas posiedzenia albo rozprawy
z jego udziatem, o ktérych mowa w art. 76a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r., poz. 1375 z p6zn. zm.).

Z o$wiadczenia Dyrektora OPS z 17 lutego 2026 r. wynika, ze w rodzinach objetych wsparciem
asystenta rodziny nie byto potrzeby towarzyszenia dziecku podczas posiedzenia albo rozprawy
z jego udziatem.

13. Podejmowanie dziatan interwencyjnych i zaradczych w sytuacji zagrozenia
bezpieczenstwa dzieci i rodzin
Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci

wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli.

Wytaczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 22022 r., poz. 902). Zatem podjete dziatania w tym

zakresie byty niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy.

14. Prowadzenie indywidualnych konsultacji wychowawczych dla rodzicéw i dzieci

Analiza dokumentacji wybranych rodzin wykazata, ze asystenci prowadzili indywidualne
konsultacje wychowawcze dla dzieci i rodzicéw. Przyktadowo w rodzinie ,A” asystent
prowadzit indywidualne konsultacje wychowawcze dla rodzicdw, m.in. podejmowat rozmowy
na temat emocji i konstruktywnego wyrazania ztosci oraz wskazywat sposoby wsparcia.
W rodzinie ,B” asystent przeprowadzat rozmowy edukacyjne w kwestii opiekunczo-
wychowawczej, udzielat wskazowek dotyczagcych wychowania oraz umiejetnosci
komunikacyjnych w relacjach z cérkg. Powyzisze byto zgodne z art. 15 ust. 1 pkt 13 ww.
ustawy.

15. Realizacja zadan okreslonych w ustawie z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet
w cigzy i rodzin ,Za zyciem”

W okresie objetym kontrolg zadna rodzina nie byfa objeta wsparciem asystentow wynikajgcym
z ustawy o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,Za zyciem”, ze wzgledu na brak wnioskéw o te
forme wsparcia. Powyzsze znajduje potwierdzenie w ztozonym przez Dyrektora OPS
oswiadczeniu z 17 lutego 2026 r.

16. Prowadzenie dokumentacji dotyczacej pracy z rodzing

Analiza teczek rodzin przedtozonych przez Jednostke wykazata, ze asystent rodziny
dokumentowat swojg prace na formularzu ,miesieczna karta pracy na rzecz rodziny”, ktéry
zawierat date i miejsce spotkania oraz opis dziatania. Kazda karta byta podpisywana przez
asystenta rodziny. Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano

wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajgcego informacje pozyskane podczas

kontroli. Wytaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia

2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Dodatkowo

w dokumentacji stwierdzono formularze ,oceny okresowej sytuacji rodziny”, ,umowy
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o wspotpracy” oraz ,diagnozy rodziny”. Ponadto ,plan pracy z rodzing” sktadat sie z kilku
formularzy, co zostato juz opisane powyzej. Z tresci prowadzonej dokumentacji nie zawsze
wynikaty dziatania jakie byty podejmowane wobec rodziny. Przyktadowo w dokumentacji
rodziny , D” asystent 6 sierpnia 2025 r. odnotowat ,Rozmowa z dziewczynami”, natomiast 22
sierpnia 2025 r. ,,Rozmowa z rodzing na tematy opiekuriczo-wychowawcze”. Ze wzgledu na

duza zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystapienia

pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat

zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do

informacji publicznej (Dz. U. 2 2022 r., poz. 902). Jednoczesnie z dokumentacji rodziny ,,E” nie

wynika jakie dziatania asystent podejmowat wobec rodziny, gdyz znaczna czes¢ notatek
zawiera lakoniczne informacje o rozmowach z dorostymi cztonkami rodziny lub o zauwazonych
zmianach m.in. ,,omodwienie minionej majowki”’, ,sytuacja rodzinna bez zmian” lub
»W mieszkaniu panowat porzgdek, dzieci zadbane”. Prowadzenie dokumentacji w taki sposéb
nie daje petnego obrazu problemdéw wystepujacych w rodzinie oraz podjetych na jej rzecz
dziatan. Ustawodawca wyznaczyt katalog zadan asystenta rodziny i na podstawie art. 15 ust. 1
pkt 14 ww. ustawy zobowigzat do prowadzenia dokumentacji w zakresie pracy z rodzing,
zatem kazde dziatanie podejmowane przez asystenta na rzecz rodziny powinno znajdowac
odzwierciedlenie w dokumentacji. W dokumentacji rodziny ,A” stwierdzono, ze znajdowaty
sie informacje niezgodne ze stanem faktycznym. Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych

danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego

informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie

art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r.,

poz. 902). Dokumentacja rodziny ,B” w wielu miejscach zawiera ogdlnikowe wpisy, na
podstawie ktérych nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy poszczegdlne dziatania dotyczg
rodziny. Przyktadowo w miesiecznej karcie pracy na rzecz rodziny z 1 czerwca 2025 r. asystent
odnotowat: ,Dzien dziecka — Dziert matki — integracja rodzin gry i zabawy przygotowane przez
studentow pod nadzorem asystenta rodziny”. Z powyzszego zapisu nie wynika, ze rodzina ,,B”
brata udziat w wydarzeniu, zatem na podstawie zapisu mozna wnioskowac, ze byty to zadania
asystenta rodziny. Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano

wylaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas

kontroli. Wytaczenia dokonat zesp6t kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia

2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Wskaza¢ nalezy, ze

z powyzszej notatki nie wynika czy dziecko ,,B” uczestniczyto w wyjezdzie, gdyz zapisy sg zbyt
ogolnikowe. Inny przyktad stanowi dokumentacja rodziny ,D”. Analiza okresowej oceny
sytuacji rodziny oraz miesiecznych kart pracy na rzecz rodziny wykazata, ze informacje zawarte
w okresowej ocenie sytuacji rodziny nie sg zbiezne z prowadzonymi ,miesiecznymi kartami
pracy na rzecz rodziny”. Przyktadowo w punkcie czwartym okresowej oceny sytuacji rodziny
dotyczacym ,wspotpracy z innymi instytucjami” asystent odnotowat wspdtprace ze szkotg
podstawowg, kuratorem zawodowym i poradnig psychologiczno-pedagogiczng, przy czym
z prowadzonej dokumentacji nie wynika, aby asystent nawigzat kontakt z ww. instytucjami
poza pedagogiem pracujagcym w szkole dzieci Panstwa ,D”. Ze wzgledu na duzg zawartos¢
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wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego

zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zesp6t kontrolny

na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.

U. z 2022 r., poz. 902). Powyzisze przyktady pokazujg, ze prowadzenie dokumentacji byto

niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 14 ww. ustawy.

17. Dokonywanie okresowej oceny sytuacji rodziny, nie rzadziej niz co pot roku,
i przekazywanie tej oceny podmiotowi, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ww. ustawy

W toku kontroli stwierdzono, ze asystenci rodziny dokonywali okresowej oceny sytuacji rodzin
na formularzu ,Ocena okresowa sytuacji rodziny za okres (...)”. Dokument zawierat dane
cztonkow rodziny i date sporzadzenia oraz obejmowat wypunktowane obszary, m.in. pierwszy
punkt zawierat opis sytuacji rodziny wedtug podziatu na ,sytuacje dochodowq”, ,sytuacje

4 4 24

mieszkaniowq”, ,sytuacje zawodowq”, ,sytuacje zdrowotng”, ,sytuacje szkolnq dzieci”,
,wtadze rodzicielskq i relacje w rodzinie”, ,sytuacje opiekuriczo-wychowawczq”, ,relacje
z rodzing i srodowiskiem”. Drugi punkt odnosit sie do planu pracy z rodzing i zawierat ,cel
wspotpracy z rodzing, celowosé¢ dziatan” z podziatem na obszary wskazane w planie pracy
z rodzing. Kazdy z obszaréw zawierat stan realizacji. Trzeci punkt dotyczyt ,,opisu wspdtpracy”,
czwarty ,wspdtpracy asystenta z innymi instytucjami”, piaty ,oceny sytuacji rodziny
Z perspektywy asystenta”, szésty ,,zasobow instytucjonalnych dostepnych dla rodziny” i siédmy
»Whnioskow i wskazan do dalszej pracy”. Na koricu formularza znajdowaty sie ,,rekomendacje”
oraz miejsca na date i podpis asystenta rodziny i pracownika socjalnego oraz miejsce na podpis
dyrektora jednostki. Analiza wykazata, ze w przypadku rodzin ,B”, ,,C” i, D” zostat zachowany
potroczny termin dokonania oceny. Jednoczesnie stwierdzono, ze oceny te byty opatrzone
podpisem Dyrektora OPS, co pozwala stwierdzi¢, ze zostaty przekazane podmiotowi, o ktérym

mowa w art. 17 ust. 1 ww. ustawy. Powyzsze byto zgodne art. 15 ust. 1 pkt 15 ww. ustawy.

18. Monitorowanie funkcjonowania rodziny po zakoriczeniu pracy z rodzing
Z wykazu tabelarycznego rodzin objetych wsparciem asystenta rodziny w OPS wynika, ze
w okresie kontroli monitoringiem byta objeta jedna rodzina. Ze wzgledu na duzg zawartos¢

wrazliwych danych osobowych dokonano wylaczenia cze$ci wystapienia pokontrolnego

zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespét kontrolny

na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.

U. z 2022 r., poz. 902). Jednoczesnie w wyniku analizy przedtozonego przez Dyrektora OPS

wykazu tabelarycznego rodzin objetych wsparciem stwierdzono, ze rodziny po zakonczonej
wspotpracy nie byty obejmowane ustawowo wymaganym monitoringiem. Ze wzgledu na duzg

zawarto$¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wylgczenia czesci wystgpienia
pokontrolnego zawierajgcego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat
zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902).

Jednoczesnie z wyjasnien Dyrektora ztozonych do protokotu z 14 kwietnia 2025 r. wynika, ze
,W okresie kontroli jedna rodzina byta objeta monitoringiem. Najczesciej kontaktujemy sie ze

18


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzygaydiltqmfyc4nbzgm2tknzsgm

szkotq. Rodziny, ktore zakoriczyty wspdtprace, ale sq objete wsparciem pracownika socjalnego,
to dopytujemy. W przypadku rezygnacji rodziny nie sq obejmowane monitoringiem. Jezeli
rodzina rezygnuje nie prowadzimy formalnego monitoringu. Jezeli sq osiggniete cele to
prowadzimy monitoring. JeZeli rodzina korzysta ze swiadczeni wdwczas pozyskujemy
informacje od pracownika socjalnego”. Wskazaé nalezy, ze ustawodawca wyraznie wskazat, ze
monitorowanie funkcjonowania rodziny powinno odbywac sie po zakonczeniu pracy z rodzing
niezaleznie od tego czy wynika to z osiggniecia celdw okreslonych w planie pracy z rodzing czy
zakonczenie wspotpracy z asystentem nastgpito z inicjatywy rodziny. Wskazaé¢ nalezy, ze
rezygnacja rodziny ze wspotpracy z asystentem moze miec¢ rézne motywacje, jednakze nalezy
mie¢ przede wszystkim na wzgledzie dobro matoletnich dzieci. Zatem jezeli istnieje zagrozenie
ich dobra to sama rezygnacja rodziny ze wspodfpracy nie jest uzasadnieniem do braku
monitoringu. Powyzsze dziatania byty niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 16 ww. ustawy.

19. Sporzadzanie, na wniosek sgdu, opinii o rodzinie i jej cztonkach
Z przedtozonej przez Jednostke dokumentacji nie wynika, aby sad zwracat sie do Osrodka
z proshg o opinie o rodzinie i jej cztonkach.

20. Wspotpraca z jednostkami administracji rzagdowej i samorzadowej, witasciwymi
organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami i osobami specjalizujgcymi sie
w dziataniach na rzecz dziecka i rodziny

Na podstawie przeanalizowanej dokumentacji rodzin ,A”, ,B”, ,,D” i ,E” objetych wsparciem
asystenta stwierdzono, ze w okresie kontroli asystent wspdétpracowat jedynie ze szkotami
i przedszkolem, do ktérych uczeszczaty dzieci z ww. rodzin. Ze wzgledu na duzg zawartos¢

wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia cze$ci wystapienia pokontrolnego

zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespét kontrolny

na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.

U.z2022r., poz. 902). W tym zakresie dziatania Jednostki byty uchybieniem art. 15 ust. 1 pkt

18 ww. ustawy.

21. Wspotpraca z zespotem interdyscyplinarnym lub grupa diagnostyczno-pomocows,
o ktérych mowa w art. 9a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
domowej lub innymi podmiotami, ktérych pomoc przy wykonywaniu zadan uzna za
niezbedna

Z wyjasnien Dyrektora ztozonych do protokotu z 14 kwietnia 2026 r. wynika, ze asystenci
rodziny sg powotywani do grup diagnostyczno-pomocowych. Dyrektor podata, ze: ,Jezeli
w rodzinach, w ktorych jest prowadzona NK to tak, zawsze. Jezeli w trakcie grup
diagnostyczno-pomocowych grupa stwierdza, Zze sqg matoletnie dzieci i jest potrzeba wsparcia,
wowczas rodzinie przydzielany jest asystent rodziny, ktory bierze udziat w grupach od
momentu przydzielenia”. Ze wzgledu na duzg zawarto$¢ wrazliwych danych osobowych

dokonano wytaczenia czesSci wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje

pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5
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ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz.

902). Zatem w tym przypadku asystent nie byt wtasciwie zorientowany w sytuacji rodziny
biorac pod uwage, ze zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora byt cztonkiem grupy diagnostyczno-
pomocowej. Powyzsze oznacza, ze wspotpraca w tym zakresie nie przebiegata wiasciwie, co
byto niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 19 ww. ustawy.

Udziat asystenta rodziny oraz przedstawicieli OPS w ocenach sytuacji dziecka
umieszczonego w pieczy zastepczej i wydawanie opinii

Z dokumentacji rodziny ,,C” wynika, ze asystent rodziny uczestniczyt w ocenie okresowej
sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinnej pieczy zastepczej 10 lipca 2025 r. oraz 9 stycznia
2026 r. na zaproszenie wilasciwego powiatowego centrum pomocy rodzinie. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w oswiadczeniu ztozonym przez asystenta rodziny z 17 lutego 2026 r.
Zatem dziatanie Jednostki byto zgodne z art. 130 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.

Z oswiadczenia Dyrektora OPS z 17 lutego 2026 r. wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2025 r.
nie zostaty sporzagdzone opinie, o ktérych mowa w art. 47 ust. 6, art. 47 ust. 7, art. 100 ust. 4a
ww. ustawy. Jednoczesnie z dokumentacji rodziny ,,C” wynika, ze asystent rodziny sporzadzit
2 opinie, o ktédrych mowa w art. 47 ust. 6 ww. ustawy na wniosek powiatowego centrum
pomocy rodzinie. Powyzsze byto zgodne z art. 47 ust. 6 ww. ustawy.

Na tym kontrole zakoriczono.
Kontrole wpisano do ksigzki kontroli pod numerem 3.
(akta kontroli: str. 1-504)

IV. Uwagi i wnioski.

Analiza dokumentacji dwdch zatrudnionych asystentéw rodziny wykazata znaczne
rozbieznosci w przyjetym standardzie pracy. O ile nieprawidtowosci stwierdzono w zadaniach
realizowanych przez obu asystentéw, jednakie zadania realizowane przez p.o. asystenta
rodziny w sposéb znaczacy odbiegajg od obowigzujgcych norm prawnych.

Biorgc pod uwage spostrzezenia poczynione przez zespot inspektoréw podczas kontroli,
rekomenduje:

1. podjecie dziatan zmierzajacych do utworzenia na terenie Miasta i Gminy Kérnik
placéwki wsparcia dziennego, ktérej celem byloby wspieranie dzieci oraz rodzin
zmagajgcych sie z trudnosciami opiekunczo-wychowawczymi,

2. stosowac jeden formularz planu pracy z rodzing sporzadzany przez asystenta rodziny
oraz wycofaé ze stosowania formularz sprawozdan rodziny biologicznej
z podejmowanych dziatan przez rodzine.
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V. Zalecenia pokontroine.

W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci i uchybienia w realizacji zadan okreslonych
W ww. ustawie, zalecam:

1. dostosowac tres¢ regulaminu organizacyjnego OPS do obowigzujacych przepiséw
prawa, wskazujgc prawidtowe podstawy prawne,

2. kazdorazowo przygotowywaé projekt 3-letniego ,,Gminnego Programu Wspierania
Rodziny” i przekazywaé¢ go do wtasciwego organu Gminy w celu jego przyjecia,
w takim czasie, aby nie byto okresu, w ktérym Program nie obowijzuje, a takze
prawidiowo i adekwatnie wyznacza¢ zadania, jak i wskazniki do oceny stopnia
realizacji tych zadan, zgodnie z art. 176 pkt 1 ww. ustawy oraz dokonywa¢ ewaluacji
i monitorowania realizacji Program, zgodnie z trescig przyjetego Programu,

3. dokonywacé weryfikacji wszystkich pracownikéw, oséb swiadczacych ustugi oraz
ewentualnych wolontariuszy w bazie danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle
Seksualnym z dostepem ograniczonym przed rozpoczeciem zatrudnienia w OPS przez
witasciwy podmiot, zgodnie z art. 7b, art. 12 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy, a takze
przechowywaé¢ w teczkach osobowych pracownikéw OPS dokumenty
potwierdzajace ich weryfikacje w ww. Rejestrze, zgodnie z § 3 rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie
dokumentacji pracowniczej (Dz. U. z 2026 r. poz. 474),

4. niezwiocznie podjgé dziatania w kierunku wyeliminowania zatrudnienia na
stanowisku p.o. asystenta rodziny osoby nieposiadajgcej kwalifikacji do zajmowania
stanowiska asystenta rodziny a nadto kaidorazowo wiasciwie weryfikowac
kwalifikacje asystenta rodziny przed zatrudnieniem i zatrudnia¢ na stanowisku
asystenta rodziny wytacznie osobe, ktéra posiada wymagane kwalifikacje, zgodnie
z art. 12 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy,

5. umozliwia¢ i egzekwowac¢ realizacje obowigzku asystenta rodziny do
systematycznego podnoszenia swoich kwalifikacji w zakresie pracy z dzie¢mi lub
rodzing, zgodnie z art. 12 ust. 2 ww. ustawy,

6. wiasciwie przeprowadza¢ wywiad S$rodowiskowy i dokonywaé analizy sytuacji
rodziny przez pracownikoéw socjalnych, zgodnie z art. 11 pkt 1-2 ww. ustawy w zw.
z art. 107 ust. 6 ww. ustawy o pomocy spotecznej,

7. zobowiagza¢ pracownikéw socjalnych do sktadania do Dyrektora Jednostki wniosku

o przydzielenie asystenta rodziny rodzinom przezywajacym trudnosci w wypetnianiu
funkcji opiekunczo-wychowawczych, zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

prawidtowo dokonywa¢ przydzielenia asystenta rodziny, zgodnie z art. 11 ust. 4 ww.
ustawy,

podejmowac prace z rodzing, na ktdérg nie zostat natozony przez sad obowigzek
wspotpracy z asystentem rodziny, po uzyskaniu zgody wszystkich dorostych
cztonkdw rodziny, zgodnie z art. 8 ust. 3 ww. ustawy,

opracowywac i realizowac plan pracy z rodzing we wspoétpracy z cztonkami rodziny
i w konsultacji z pracownikiem socjalnym, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ww.
ustawy, witasciwie wyznaczajac terminy ich realizacji, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1
i ust. 3 ww. ustawy,

w przypadku, gdy dziecko z rodziny objetej pomoca asystenta zostato umieszczone
W pieczy zastepczej, opracowywac plan pracy z rodzing we wspoétpracy z cztonkami
rodziny i koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej oraz stosownie dokumentowacé
fakt skoordynowania planu pracy z rodzing z planem pomocy dziecku
umieszczonemu w pieczy zastepczej, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy,

motywowac cztonkéw rodziny do podnoszenia kwalifikacji zawodowych, zgodnie
z art. 15 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy,

udziela¢ rodzinom pomocy w poszukiwaniu, podejmowaniu i utrzymywaniu pracy
zawodowej, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy,

motywowac do udziatu w zajeciach grupowych dla rodzicéw, majacych na celu
ksztattowanie prawidtowych wzorcow  rodzicielskich i umiejetnosci
psychospotecznych, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy,

podejmowaé dziatania interwencyjne i zaradcze w sytuacji zagrozenia
bezpieczenstwa dzieci i rodzin, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy,

wtasciwie prowadzi¢ dokumentacje dotyczaca pracy z rodzing, zgodnie z art. 15 ust.
1 pkt 14 ww. ustawy,

monitorowac funkcjonowanie rodziny po zakonczeniu pracy z rodzing niezaleznie od
powodu zakoniczenia wspétpracy, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 16 ww. ustawy,

wspotpracowac z jednostkami administracji rzadowej i samorzadowej, wiasciwymi

organizacjami pozarzgdowymi oraz innymi podmiotami i osobami specjalizujgcymi
sie w dziataniach na rzecz dziecka i rodziny, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ww. ustawy,
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19. wspétpracowaé¢ z zespotem interdyscyplinarnym Ilub grupa diagnostyczno-
pomocowg, o ktéorych mowa w art. 9a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu przemocy domowej lub innymi podmiotami, ktérych pomoc przy
wykonywaniu zadan uzna za niezbedng, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 19 ww. ustawy.

VI. Pozostate informacje.

Niniejszy dokument sporzgdzono w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano Dyrektorowi Osrodka Pomocy Spotecznej w Kérniku, drugi pozostawiono w dokumentacji
Wojewody Wielkopolskiego.

Tres¢ wystgpienia pokontrolnego podlega udostepnieniu, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), z wytgczeniem danych osobowych
w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z2019r., poz. 1781).

Zgodnie z art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz. U. z 2025 r., poz. 49 z pdin. zm.) kontrolowana Jednostka moze w terminie 7 dni od dnia
otrzymania tych zalecen, zgtosic¢ do nich zastrzezenia.

Wojewoda w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzezen, o ktérych mowa powyzej przedstawia
stanowisko w sprawie ich uwzglednienia.

W przypadku uwzglednienia zastrzezen przez Wojewode kontrolowana Jednostka jest obowigzana
w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska Wojewody, do powiadomienia Wojewody o realizacji
zalecen pokontrolnych, majac na uwadze zmiany wynikajgce z uwzglednionych zastrzezen.

Zgodnie z art. 198 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2025 r., poz. 49 z pdzn. zm.) kto nie realizuje zalecen pokontrolnych, o ktérych
mowa w art. 197d ust. 1 ustawy, podlega karze pienieznej w wysokosci od 1.000 zt do 15.000 zt.

Wystgpienie pokontrolne zawiera 24 strony.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Daria Cieslak Aleksandra Mianowska-Dopierata Hanna Zawadka
Starszy specjalista Starszy specjalista Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

/-podpisano bezpiecznymi podpisami elektronicznymi weryfikowanymi przy pomocy waznych klasyfikowanych certyfikatow/

Dokument sporzadzita:
Aleksandra Mianowska-Dopierata
Starszy specjalista

21.05.2026 .
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