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Kontrola w trybie zwyktym na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U.
z 2025 r., poz. 49), zwanej dalej ,ustawg”, rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej
pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r., poz. 395, tekst jednolity sprostowany
obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16
kwietnia 2025 r. - Dz. U. z 2025 r., poz. 513, zwanego dalej
,rozporzadzeniem”) irozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
zdnia 21 sierpnia 2015r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez
wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do przeprowadzenia
kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477). Stan faktyczny zostat oceniony pod
katem zgodnosci z ww. ustawg w brzmieniu obowigzujgcym w okresie
objetym kontrola.

Zakres kontroli obejmowat organizacje i funkcjonowanie Jednostki
w zakresie zgodnos$ci z ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, zawarty w upowaznieniu Wojewody Wielkopolskiego z 9 grudnia
2024 r., znak: KN-11.0030.378.2024.

Okres objety kontrolg: od 1 listopada 2023 r. do dnia zakoriczenia kontroli
oraz dziatania wczesniejsze, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Wagrowcu z siedzibg pod adresem:
ul. Wierzbowa 1, 62-100 Wagrowiec, w dalszej czesci dokumentu okreslane
takze w skradcie: ,,PCPR”, ,Organizatorem”, ,,Centrum” lub ,Jednostk3”.

Zespodt inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu

Wojewddzkiego w Poznaniu w skfadzie:

- Anna Koscianska — inspektor wojewddzki, jako kierownik zespotu
kontrolujacego,

- Agnieszka Adamczak — Kierownik Oddziatu Rodziny,

- Ewa Giszczynska — starszy specjalista.

Kontrolujacy ztozyli oswiadczenia, ze nie istniejg okolicznosci uzasadniajgce

wytgczenie ich od udziatu w ww. kontroli.

Czynnosci kontrolne w siedzibie PCPR przeprowadzone byty w dniach 12
grudnia 2024 r. oraz 1, 10 i 17 kwietnia 2025 r.

Edyta Owczarzak, Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Wagrowecu.



Na podstawie § 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania kontroli przez
wojewode (...) oraz art. 197d ust. 1 ww. ustawy przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostata oparta.

Kontrola zostata przeprowadzona w oparciu o nastepujgce procedury i metody:

— pozyskano pisemne oswiadczenia oraz ustne wyjasnienia od Pani Edyty Owczarzak -
Dyrektora PCPR,

— przeprowadzono analize dokumentacji dotyczacej kwalifikacji wybranych oséb
zatrudnionych w ww. Jednostce,

— poddano analizie zadania organizatora rodzinnej pieczy zastepczej,

— poddano analizie zadania koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej,

— dokonano analizy dokumentacji wszystkich kandydatow do petnienia funkcji rodziny
zastepczej,

— zweryfikowano dokumentacje prowadzong przez PCPR dla wybranych rodzinnych form
pieczy zastepczej oznaczonych na potrzeby kontroli symbolami literowymi: ,P”, ,,R”, ,S”,
L1707, W7, X7, LY 0,2”7, atakze wybranych dzieci i oséb petnoletnich przebywajacych
w tych rodzinnych formach pieczy zastepczej, oznaczonych na potrzeby kontroli symbolami
literowymi: ,a”, ,b”, ,c”, ,d”,,.e", . .&", .0", i, i k', ,m", n"i,o",

— przeprowadzono analize skierowan do dzieci do placowki opiekuriczo-wychowawczej oraz
dokumentacje dotyczacg usamodzielnienia wychowankéw placéwki opiekunczo-
wychowawczej,

— poddano analizie zadania z zakresu pieczy zastepczej realizowane przez PCPR,

— sprawdzono sposéb realizacji zalecen pokontrolnych wydanych po kontroli znak: PS-
11.431.9.2023.4.1.

Biorac pod uwage, stwierdzone podczas kontroli, dziatania Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Wagrowcu zgodne z obowigzujgcymi przepisami, jak i dziatania naruszajace
przepisy, dziatalnos$¢ Jednostki w obszarze objetym kontrolg oceniono negatywnie.

W zwigzku z nieprawidtowosciami wydano zalecenia pokontrolne.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz ujawnionych uchybien lub nieprawidtowosci.
Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien lub nieprawidtowosci.

Podczas kontroli ustalono, ze PCPR dziata na podstawie Statutu, ktéry stanowi zatgcznik
do uchwaty XVI/118/2012 Rady Powiatu Wagrowieckiego z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie
nadania Statutu Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w Wagrowcu.

Organizacje, zasady dziatania i strukture organizacyjng Centrum okresla Regulamin
Organizacyjny, stanowigcy zatacznik do wuchwaty Nr 443/2013 Zarzadu Powiatu
Wagrowieckiego z dnia 4 kwietnia 2013 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu
Organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Wagrowcu, zmieniony uchwatg
nr 192/2015 Zarzadu Powiatu Wagrowieckiego z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie zmian
w regulaminie organizacyjnym Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Wagrowcu, ktérg



to uchwatg przyjeto tekst jednolity Regulaminu. Analizie poddano tres¢ Regulaminu wytacznie

pod katem zgodnosci z ww. ustawa.

Ustalono, ze:

w § 8 ust. 1 wskazano, ze w strukturze PCPR w ramach Dziatu do spraw organizacji pomocy
spoteczneji pieczy zastepczej funkcjonuje ,,Zespot do spraw pieczy zastepczej”. Z koleiz § 20
ust. 3 pkt 22 i 23 Regulaminu wynika, ze Zesp6t ten wykonuje zadania dotyczace nie tylko
rodzinnej pieczy zastepczej, ale takze instytucjonalnej, gdyz zadania te odnoszg sie
catosciowo do pieczy zastepczej. Tymczasem zgodnie z zapisami ww. ustawy w przypadku,
gdy to powiatowe centrum pomocy rodzinie zostaje wyznaczone zostato na organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej, to w strukturze centrum powinien zosta¢ utworzony ,Zespot
do spraw rodzinnej pieczy zastepczej”. Powyzsze jest zatem niezgodne z art. 76 ust. 2 ww.
ustawy,

w § 8 ust. 5 pkt 35 wskazano zadania, ktdre realizowane sg przez Dziat do spraw organizacji
pomocy spofecznej i pieczy zastepczej poza zadaniami ,Zespofu do spraw pieczy
zastepczej”, tymczasem ww. ustawa zadania te wyraznie przydziela organizatorowi akta
ww. ustawy w zakresie zadania okreslonego w § 8 ust. 5 pkt 3 i art. 42 ust. 7 ww. ustawy
w zakresie zadania okre$lonego w § 8 ust. 5 pkt 5),

zadanie okreslone jako ,opracowanie i realizacja 3-letnich powiatowych programdéw
dotyczqcych rozwoju pieczy zastepczej" zostato trzykrotnie wskazane w Regulaminie, przy
czym jako realizatora wskazano zaréwno ,,Zespot do spraw pieczy zastepczej”, jak i Dziat do
spraw organizacji pomocy spotecznej i pieczy zastepczej, bez okreslenia ktéra z komodrek
organizacyjnych PCPR jest odpowiedzialna za zadanie lub w jakim zakresie pomiedzy
komdrkami wystepuje wspotpraca,

sktad Zespotu wskazany w rozdziale IV § 8 ust. 2 rdini sie od sktadu zawartego
w Wewnetrznej strukturze organizacyjnej PCPR w Wggrowcu stanowigcej zatgcznik nr 4 do
Regulaminu, tj. w Regulaminie wskazano na ,, pracownikéw Centrum wykonujgcych zadania
koordynatordow rodzinnej pieczy zastepczej” oraz ,,inne osoby wyznaczone przez Kierownika
Zespotu, ktorych obecnos¢ w zespole jest uzasadniona”, ktérych w zatgczniku nie
przewidziano, z kolei w zatgczniku wskazany jest dodatkowo pedagog, ktéry nie jest
przewidziany w Regulaminie.

Na marginesie nalezy doda¢, ze Regulamin organizacyjny PCPR nie zostat opublikowany na

stronie internetowej PCPR, do ktérej odwotuje sie strona Biuletynu Informacji Publicznej

Powiatu Wagrowieckiego.

Organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej w Powiecie Wagrowieckim jest Powiatowe

Centrum Pomocy Rodzinie w Wagrowcu, wyznaczone Zarzgdzeniem Nr 26/2011 Starosty

Wagrowieckiego z dnia 25 listopada 2011 r., co byto zgodne z art. 241 ust. 2 ww. ustawy.

Podczas czynnosci kontrolnych przedtozono:

- ,Program rozwoju pieczy zastepczej w Powiecie Wagrowieckim do roku 2024” przyjety
uchwatg Rady Powiatu Wagrowieckiego nr XXXV1/282/2021 z dnia 22 grudnia 2021 r.,

,Program rozwoju pieczy zastepczej w Powiecie Wagrowieckim do roku 2027” przyjety

uchwatg nr VI1/58/2024 z dnia 27 listopada 2024 r.
W analizowanych dokumentach stwierdzono nastepujace niezgodnosci z ww. ustawa:



1) w Programie na lata 2022-2024:

w Programie na lata 2022-2024 w pkt VI wskazana zostata ilos¢ rodzin zastepczych
niezawodowych uprawnionych do obligatoryjnego zawarcia umowy na petnienie
funkcji rodziny zastepczej zawodowej w okresie obowigzywania Programu na
facznym poziomie 2 rodzin. Dodatkowo zawarto zapis o tresci: , W okresie realizacji
niniejszego programu 2 obecnie funkcjonujgce niezawodowe rodziny zastepcze bedg
uprawnione do skorzystania z obligatoryjnego uprawnienia przeksztatcenia sie
w zawodowq rodzine zastepczq”, przy czym w tabeli wskazano, ze: w 2022 r. limit
bedzie wynosit ,1”, w 2023 r. —, 1 (+1)” a w 2024 r. —,,0+(2)". Jest to nieprecyzyjny
zapis, dodatkowo sugerujacy, ze w roku 2024 r. limit bedzie wynosit 0, co jest
sprzeczne z celem, dla ktérego Program sie przyjmuje, gdyz zaktada on rozwdj
rodzinnych form pieczy zastepczej, w tym rodzin zastepczych zawodowych. Przyjecie
limitow rodzin zastepczych zawodowych na dany rok kalendarzowy w sposdb
ograniczajacy sie jedynie do tych rodzin zastepczych niezawodowych, co do ktérych
powstaje ustawowy obowigzek zawarcia umowy jest niezgodny z art. 180 pkt 1 w zw.
z art. 56 ww. ustawy. Przepis art. 56 ww. ustawy wyraznie bowiem wskazuje, ze limit
dotyczy takze umoéw o utworzenie rodziny zastepczej zawodowej z rodzing zastepcza
niezawodowg, w ramach uznaniowosci Starosty (art. 54 ust. 2 ww. ustawy), Program
zatem powinien odnies$¢ sie takze do mozliwosci zawarcia uméw na tej podstawie
prawnej. Uznaé zatem nalezy, ze Program na lata 2022-2024 byt niezgodny z art. 180
pkt 1 w zw. z art. 182 ust. 1 ww. ustawy,

2) w Programie na lata 2025-2027:

limit rodzin zastepczych zawodowych réwniez zostat okreslony nieprawidtowo.
Podobnie, jak w poprzednim Programie ustalono go jedynie w oparciu o rodziny
zastepcze niezawodowe, z ktérymi Starosta obligatoryjnie powinien zawrze¢ umowe
na utworzenie rodziny zastepczej zawodowej, tj. w oparciu o art. 54 ust. 1 ww.
ustawy, pomijajgc kwestie umoéw wynikajgcych z art. 54 ust. 2 ww. ustawy. Przy czym
wskazano, ze jest 6 takich rodzin, przy czym 2 z nich zdaniem PCPR maja
»hiewystarczajgce predyspozycje oraz warunki do wykonywania zawodowo tej
funkcji”. Dodatkowo w tabeli wskazano, ze: w 2025 r. limit bedzie wynosit ,1”,
w 2026r.—,(1+2n)”"aw 2027 r.—,,(3+1)”, co przy zsumowaniu nie daje ani 6 ani 4,
wiec jest niejasne,
na stronie 2 Programu zawarto zapis, ze ,w strukturze Centrum funkcjonuje
wyodrebniony Zespdt rodzinnej pieczy zastepczej (..)”, przy czym jak wyzej
wspomniano w strukturze Centrum funkcjonuje jedynie Zespdt pieczy zastepczej,
w poprzednim Programie w Obszarze 5 (s. 19) zaplanowano: ,rozwazenie
skonstruowania sprawnie dziatajgcego systemu wsparcia, ktory zapobiega wypaleniu
sie rodzin oraz pozwala na bardzo wczesnym etapie na identyfikacje problemow i ich
rozwigzanie”. Tymczasem w kolejnym Programie brak jest odniesienia do ww.
zatozenia, pomimo ze na s. 14 Programu stwierdzono, ze jest on kontynuacja
Programu uchwalonego do roku 2024. Co wiecej, ponownie na s. 26 planowane jest:
,rozwazenie skonstruowania sprawnie dziatajgcego systemu wsparcia ktory
zapobiega wypaleniu sie rodzin oraz pozwala na bardzo wczesnym etapie
na identyfikacje problemdw i ich rozwigzanie”, a wiec nie jest wiadomym czy podjecia
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sie przez lata 2022-2024 rozwazenia wprowadzenia takich dziatan i jaki byt wynik tych
rozwazan, skoro w kolejnym Programie ponownie zaplanowano jedynie rozwazenie
ich wdrozenia a nie samo wdrozenie,

- diagnoza zawarta w Programie nie zawiera istotnych danych, nie zawiera réwniez
podsumowania i ewaluacji wczesniejszego Programu, nie sposob zatem stwierdzié,
czy podejmowane dziatania przyniosty zaktadane rezultaty. W efekcie diagnoza
Srodowiska jest nieprecyzyjna i nie mozna uznac, ze Program zawierat m.in. rzetelny
plan rozwoju rodzinnej pieczy zastepczej,

- w Programie nie ujeto planu ograniczenia liczby dzieci w instytucjonalnej pieczy
zastepczej.

Uznac zatem nalezy, ze Program na lata 2025-2027 jest niezgodny z art. 180 pkt 1 w zw.

z art. 182 ust. 1 ww. ustawy.

Weryfikacja z bazie danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym

W toku kontroli analizie poddano wypetnienie obowigzku weryfikacji Dyrektora i oséb
zatrudnionych w jednostce organizacyjnej wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,
ktérg na podstawie art. 2 ust. 3 ww. ustawy jest PCPR oraz kandydatéw
do petnienia funkcji rodziny zastepczej, a takze oséb petnigcych funkcje rodziny zastepczej
i prowadzacych rodzinny dom dziecka, w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw
na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym.

Art. 7b wszedt w zycie z dniem 1 lutego 2023 r., na mocy ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r.
0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektdérych innych
ustaw i zaczat obowigzywalé wszystkie osoby, ktére zostaty zatrudnione lub rozpoczety
wspotprace z jednostkg wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej po 1 lutego 2023 r.,
a obowigzek weryfikacji spoczat na pracodawcy. Przepisy przejsciowe wprowadzity obowigzek
weryfikacji oséb zatrudnionych lub wspdtpracujacych z ww. jednostka przed 1 lutego 2023 r.
i wyznaczyty, wart. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektdrych innych ustaw, termin na te
weryfikacje do 31 lipca 2023 r.

Dyrektor PCPR nie dokonata ww. weryfikacji wszystkich oséb zatrudnionych przed 1 lutego
2023 r. www. wyznaczonym terminie. Czesci oséb nie zweryfikowano wcale, w tym
pracownika socjalnego, pracujacego bezposrednio z rodzing. Dyrektor ztozyta o$wiadczenie
w tej sprawie 1 kwietnia 2025 r. zobowigzujgc sie do weryfikacji dotychczas nie
zweryfikowanych oséb. W zwigzku z tym 7 kwietnia 2025 r. osoby te zostaty zweryfikowane.
Ponadto, wszystkie osoby, za wyjgtkiem jednej, ktére zatrudniono po 1 lutego 2023 r., nie
zostaty zweryfikowane ww. Rejestrze przed przystgpieniem do pracy. Weryfikacja
nastepowata zwykle kilka dni po zatrudnieniu pracownika. Z przedtozonego przez Dyrektor
zestawienia wynika, ze zdarzaty sie sytuacje weryfikacji po kilku tygodniach, czy miesigcach od
podjecia zatrudnienia przez pracownika. Réwniez osoby zatrudnione w trakcie czynnosci
kontrolnych zostaty nieprawidtowo zweryfikowane, tj. w dniu rozpoczecia pracy.

Jak ustalono w pierwszym dniu kontroli Dyrektor PCPR zostata zweryfikowana w ww. Rejestrze

po uptywie terminu, tj. 14 listopada 2023 r., przy czym weryfikacji nie dokonat jej pracodawca,
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tj. Starosta Wagrowiecki, a Jednostka, ktdrg kieruje. 10 kwietnia 2025 r. podczas czynnosci
kontrolnych Dyrektor przedtozyta potwierdzenie negatywnej weryfikacji dokonanej 9 kwietnia
2025 r. oraz 17 czerwca 2025 r. przez pracodawce.

Dyrektor PCPR nie zweryfikowata prawidtowo kandydatéw do petnienia funkcji rodziny
zastepczej. Ustalono, ze w przypadku czesci rodzin zastepczych nie zachowano terminu
weryfikacji w Rejestrze.

Powyzsze dziatanie byto zatem niezgodne z art. 7b ww. ustawy oraz art. 22 ust. 2 ww. ustawy
0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 2140).

Kwalifikacje kadry

PCPR kieruje Pani Edyta Owczarzak, ktéra od 1 marca 2005 r. do 14 lutego 2008 r. petnita
obowigzki Kierownika PCPR, od 15 lutego 2008 r. do 27 marca 2012 r. byfa zatrudniona na
stanowisku Kierownika PCPR, a od 28 marca 2012 r. petni funkcje Dyrektora PCPR. Pani
E. Owczarzak ukonczyta studia magisterskie uzupetniajgce na kierunku administracji
w zakresie prawa i administracji publicznej oraz ukoniczyta studia podyplomowe w zakresie
organizacji pomocy spotecznej. Kontrola wykazata, ze Pani Edyta Owczarzak nabyta
odpowiedni staz przed objeciem ww. stanowiska, w zwigzku z powyzszym kwalifikacje
Dyrektora PCPR s3 zgodne z art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2024 r., poz. 1283 z p6zn. zm.).

Z przedtozonego przez Dyrektor oswiadczenia wynika, ze w badanym okresie w PCPR
zatrudnionych byto 3 koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej, dwdch na petnych etatach
a jedna z os6b dotychczas zatrudniona na stanowisku pedagoga (1 etat), w okresie od 1 maja
2024 r. do 30 wrzesnia 2024 r. zajmowata stanowisko koordynatora rodzinnej pieczy
zastepczej w wymiarze 0,5 etatu (i 0,5 etatu pedagoga), natomiast od 1 pazdziernika 2024 r.
pracujgca w petnym wymiarze na stanowisku pedagoga.

Ww. osoby majg wyksztatcenie wymagane na stanowisku koordynatora rodzinnej pieczy
zastepczej, co jest zgodne z art. 78 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Koordynatorzy rodzinnej pieczy
zastepczej zatrudnieni w okresie objetym kontrolg ztozyli, oswiadczenia dotyczgce wtadzy
rodzicielskiej, niealimentacji oraz niekaralnosci, jednakze, mimo, iz dokument nazwano
,08wiadczenie kandydata”, kazdy koordynator ztozyt oswiadczenie po zatrudnieniu na
stanowisku. Zatem kwalifikacje koordynatoréw nie zostaty wtasciwie zweryfikowane przed
podjeciem zatrudnienia, co byto niezgodne z art. 78 ust. 1 pkt 2-4 ww. ustawy.

Jednoczesnie ustalono, ze zatrudnieni koordynatorzy nie zostali zweryfikowani w bazie danych
Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym przed
podjeciem zatrudnieniem lub zmiang stanowiska pracy, co byto niezgodne z art. 78 ust. 1 pkt
5 w zw. z art. 7b ww. ustawy.

Koordynatorzy pracowali w podstawowym wymiarze czasu pracy, wykonujgc swoje obowigzki
w systemie zadaniowego czasu pracy, co byto zgodne z art. 79 ust. 2 ww. ustawy.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono réwniez, ze praca koordynatorow nie byta tgczona
z wykonywaniem obowigzkéw pracownika socjalnego, co byto zgodne z art. 79 ust. 3 ww.



ustawy oraz ze koordynatorzy nie prowadzili postepowan z zakresu Swiadczen realizowanych
przez powiat, co byto zgodne z art. 79 ust. 4 ww. ustawy.

Poza ww. koordynatorami, wedtug ,, Wykazu pracownikoéw i innych oséb wspdtpracujgcych...”,
przedtozonego przez Dyrektora, w sktad Zespotu na pierwszy dzien kontroli wchodzili:
Kierownik zespotu pieczy zastepczej, 1 osoba zatrudniona na stanowisku pedagoga, 4 osoby
zatrudnione na stanowisku specjalisty pracy z rodzing w petnym wymiarze czasu pracy (przy
czym jedna osoba byfa dtugotrwale nieobecna) oraz 2 osoby zatrudnione na stanowisku
psychologa na podstawie umowy cywilnoprawnej. Jak wynika z ustalen kontrolnych
kwalifikacje psychologa wydajgcego opinie o posiadaniu predyspozycji i motywacji do
petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka byty zgodne
z art. 42 ust. 1 pkt 5 lit. b ww. ustawy.

1 kwietnia 2025 r. podczas czynnosci kontrolnych w siedzibie PCPR, Dyrektor uzupetnita ww.
»Wykaz pracownikdw i innych oséb wspdtpracujgcych...” o 3 osoby zatrudnione w okresie od
12 grudnia 2024 r. i pierwotnie nie widniejagce w Wykazie. Ze wzgledu na duzg zawartos¢

wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego

zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zesp6t kontrolny

na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U.z2022 ., poz. 902).
Dyrektor PCPR przedtozyta spis wolontariuszy wraz z datg ich weryfikacji w ww. Rejestrze

i datg faktycznego rozpoczecia wolontariatu oraz przyktadowa dokumentacje dwojga
wolontariuszy. W okresie objetym kontrolg zawarto z 3 wolontariuszami umowy o prace
wolontarystyczng. Ztozyli oni oswiadczenia w zakresie witadzy rodzicielskiej, alimentacji
i niekaralno$ci przed podpisaniem umowy. Analiza tresci oswiadczen wykazata, ze
wolontariusze ztozyli oswiadczenie, ze nie sg i nie byli pozbawieni wtadzy rodzicielskiej ani
wtadza rodzicielska nie jest im ograniczona ani zawieszona. W zakresie alimentacji wzory
oswiadczenia, ktore kandydat na wolontariusza wypetniat byty nieprawidtowo sformutowane,
gdyz umozliwiaty udzielenie wytacznie odpowiedzi poprzez skreslenie niepotrzebnej tresci
w zdaniu: ,,wypetniam obowiqgzek alimentacyjny — w przypadku gdy taki obowigzek wynika
z tytutu egzekucyjnego” lub w zdaniu ,,nie wypetniam/wypetniam obowiqgzek alimentacyjny —
w przypadku gdy taki obowigzek wynika ztytutu egzekucyjnego”. W efekcie jeden
z wolontariuszy, wypetniajacy pierwszy wzor nie skreslit zdania w ogodle a drugi oswiadczyt, ze
nie wypetnia obowigzku alimentacyjnego, gdyz zaznaczyt ,,nie wypefniam”. Zaden ze wzoréw
nie umozliwiat ztozenia oswiadczenia o tresci: ,nie zostatem obcigzony obowigzkiem
alimentacyjnym na podstawie tytufu egzekucyjnego”. Mimo ztozenia o$wiadczen o ww. tresci
podpisano z nimi umowy, co byto niezgodne z art. 66 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 5 pkt 2 ww.
ustawy.

Jeden z analizowanych wolontariuszy nie zostat zweryfikowany w ww. Rejestrze Sprawcéw
Przestepstw na Tle Seksualnym zdostepem ograniczonym przed rozpoczeciem
obowigzywania umowy, tj. przystgpieniem do swiadczenia ustug, co byto niezgodne z art. 66
ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 5 pkt 4 ww. ustawy.

Jak wynika z oswiadczenia Dyrektora i przedtozonej dokumentacji, w okresie objetym kontrolg

ze wsparcia osoby do pomocy korzystaty 3 rodziny zastepcze zawodowe, 3 rodziny zastepcze
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niezawodowe oraz 3 prowadzacych rodzinne domy dziecka. Wszystkie 24 wnioski 6 rodzin
zastepczych i 3 prowadzacych rodzinne domy dziecka, zostaty rozpatrzone pozytywnie.
Analizie poddano 4 umowy o $wiadczenie ustug, a takze kwalifikacje oséb do pomocy. Dwie
z czterech uméw zostaty zawarte na okres wstecz, jedna weszta w zycie z dniem podpisania
a na umowie osoby do pomocy dla Panstwa ,W” wpisano komputerowo date zawarcia umowy
10 pazdziernika 2024 r., przy czym wniosek wptynat 6 grudnia 2024 r. (podpis osoba do
pomocy pod umowgq zfozyta z datg 11 grudnia 2024 r.). Umowy z osobami do pomocy
w imieniu Starosty Wagrowieckiego zawierata Dyrektor PCPR na podstawie upowaznienia z 30
marca 2016 r. Nr Or.007.25.2016, co byto zgodne z art. 57 ust. 1ai 2 w zw. z art. 57 ust. 4 ww.
ustawy. Analiza tresci upowaznienia wskazuje jednak, ze nie upowaznia ono do zawierania
i rozwigzywania uméw z osobami do pomocy przy sprawowaniu opieki i przy pracach
gospodarskich w rodzinnych domach dziecka. W podstawie upowaznienia nie zawarto
bowiem art. 64 ust. 5b ww. ustawy, takze tres¢ upowaznienia odnosi sie wytgcznie do art. 57
ww. ustawy, tj. do zawierania tego typu umdw ale w odniesieniu do rodzin zastepczych
niezawodowych i zawodowych. Tymczasem Dyrektor PCPR przedtozyta inspektorom
podpisane przez siebie, z upowaznienia Starosty z 30 marca 2016 r., umowy z prowadzgcymi
rodzinny dom dziecka. Powyzsze byfo niezgodne z art. 64 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 64 ust. 5b
ww. ustawy. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w umowie z Panem ,,Z” wpisano, ze zatrudnienie
nastepuje na wniosek z 28 grudnia 2023 r., tymczasem na wniosku widnieje data 21 grudnia
2023 r. i tego samego dnia wptynat on do PCPR.

Wszystkie osoby do pomocy ztozyly oswiadczenie, ze nie sg i nie byty pozbawione wtadzy
rodzicielskiej ani wfadza rodzicielska nie jest im ograniczona ani zawieszona, co byto zgodne
z art. 57 ust. 1ai 2 w zw. z art. 64 ust. 5 pkt 1 oraz art. 64 ust. 5 pkt 1 ww. ustawy. 3 osoby
oswiadczyly, ze nie wypetniajg obowigzku alimentacyjnego, w przypadku gdy taki obowigzek
wynika z tytutu egzekucyjnego, co wynikato z nieprawidtowego formularza oswiadczenia, co
wyzej opisano, a co w konsekwencji byto niezgodne z art. 57 ust. 1ai 2 w zw. z art. 64 ust. 5
pkt 2 oraz art. 64 ust. 5 pkt 2 ww. ustawy. Jedna osoba ztozyta os$wiadczenie z data
wczesniejszg prawie o miesigc niz data ztozenia wniosku o jej zatrudnienie i przekazata je do
PCPR po miesigcu. W przypadku dwdch osdb oswiadczenia byty ztozone w dniu podpisania
umowy, przy czym jedna umowa obowigzywata za okres wstecz. W ostatnim przypadku
oswiadczenie nie ma daty jego ztozenia. Powyzsze byto niezgodne z art. 57 ust. 1ai 2 w zw.
z art. 64 ust. 5 oraz art. 64 ust. 5 ww. ustawy. Dwie z 0s6éb zostaty zweryfikowane w bazie
danych Rejestru Sprawcdw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym 9,5
miesigca przed okresem obowigzywania umowy, jedna zostata zweryfikowana w dniu
rozpoczecia obowigzywania umowy a w przypadku ostatniej PCPR przedifozyt jako
potwierdzenie weryfikacji wydruk z 2018 r. Powyzsze byto niezgodne z art. 57 ust. 1ai 2 w zw.
z art. 64 ust. 5 pkt 4 oraz art. 64 ust. 5 pkt 4 ww. ustawy.

Panstwo ,,W” wniosek o przyznanie osoby do pomocy ztozyli 6 grudnia 2024 r., mimo, iz
petnienie funkcji rodziny zastepczej rozpoczeli 10 grudnia 2024 r., co byto niezgodne z art. 57
ust. 1a i 2 ww. ustawy.



Piecza zastepcza w Powiecie

Jak wynika z danych przekazanych przez Dyrektora PCPR, na terenie powiatu wagrowieckiego,
wedtug stanu na 12 grudnia 2024r., funkcjonowato 75 rodzin zastepczych
i 3 rodzinne domy dziecka, w ktérych przebywato tgcznie 135 dzieci i oséb petnoletnich
pozostajgcych w pieczy, w tym w:
- 8 rodzin zastepczych zawodowych, w tym jedna o charakterze pogotowia rodzinnego,
w ktérych przebywato tacznie 25 dzieci i petnoletnich wychowankéw pieczy zastepczej,
w tym 2 w pogotowiu rodzinnym,
- 24 rodziny zastepcze niezawodowe, w ktérych przebywato tacznie 34 dzieci i petnoletnich
wychowankdw pieczy zastepczej,
- 43 rodziny zastepcze spokrewnione, w ktérych przebywato tacznie 59 dzieci i petnoletnich
wychowankow pieczy zastepczej,
- 3 rodzinne domy dziecka, w ktorym przebywato facznie 17 dzieci i petnoletnich
wychowankow pieczy.

Podczas kontroli analizie poddano tres¢ 13 obowigzujgcych w okresie kontroli umdéw na
petnienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej (9 umdw, w tym jedna rozwigzana bez
zachowania okresu wypowiedzenia z dniem 5 czerwca 2024 r.) i prowadzenie rodzinnego
domu dziecka (3 umowy). Wszystkie umowy zostaty zawarte z upowaznienia Starosty
Wagrowieckiego, na podstawie ww. upowaznienia z 30 marca 2016 r., przy czym
upowaznienie nie zostato wydane na podstawie art. 62 ust. 2a ww. ustawy oraz w swojej tresci
nie zawiera umocowania do zawierania przez Dyrektor PCPR umoéw na prowadzenie
rodzinnych domow dziecka. Analizowane 3 umowy na prowadzenie rodzinnego domu dziecka
zostaty zatem zawarte niezgodnie z art. 62 ust. 2a ww. ustawy.

We wszystkich umowach na petnienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej jako podstawe
prawng umow wskazano art. 55 ww. ustawy, natomiast w umowach na prowadzenie
rodzinnego domu dziecka jako podstawe wskazano art. 61a ww. ustawy. O ile podstawa
prawna samej umowy na prowadzenie rdd, jak rowniez, umowy zawieranej z kandydatami na
prowadzenie rodziny zastepczej zawodowej, ktorzy nie legitymujg sie co najmniej 3-letnim
okresem petnienia funkcji rodziny zastepczej, nie budzi watpliwosci, o tyle wskazanie art. 55
ww. ustawy jako podstawy prawnej kolejnej umowy na petnienie funkcji rodziny zastepczej
zawodowe]j jest niezgodne z tym przepisem. Przepis art. 55 ww. ustawy dotyczy bowiem
zawarcia umowy z kandydatami na rodzicdw zastepczych lub prowadzacego rodzinny dom
dziecka, zatem przy zawarciu umowy ta podstawa prawna moze by¢ wykorzystana jedynie
przy pierwszej umowie. Podstawg zawarcia kolejnej umowy na petnienie funkcji rodziny
zastepczej zawodowej jest przepis art. 54 ww. ustawy.

Dziesie¢ umdw zostato zawartych 31 maja 2023 r., jedna 4 listopada 2024 r., jedna 10 grudnia
2024 r. i jedna 14 marca 2025 r., zatem trzy ostatnie zostaty zawarte po uptywie terminu
wskazanego w obwieszczeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
7 pazdziernika 2024 r. w sprawie okreslenia terminu wdrozenia rozwigzan technicznych
umozliwiajgcych prowadzenie rejestru pieczy zastepczej (Dz. U. z 2024r. poz. 1486),
wydanego w oparciu o przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie

ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
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z 2022 r., poz. 2140 z pdin. zm.). W kazdej umowie w § 3 ust. 1 zawarto nastepujaca
informacje: ,Zleceniodawca [tj. Powiat Wagrowiecki, w imieniu ktérego dziatat Dyrektor PCPR]
informuje, Ze dane osobowe Zleceniobiorcow [tj. rodziny zastepczej zawodowej lub
prowadzgcego rodzinny dom dziecka] takie jak: [i tu nastepuje wyszczegdlnienie danych
osobowych] —umieszczone zostang w Centralnym Rejestrze Pieczy Zastepczej, o ktérym mowa
w art. 38d ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.” Wskazac¢ przy tym
nalezy, ze przepis art. 38d ust. 6 pkt 3 w zw. z art. 38d ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, jak i art. 38d
ust. 7 pkt 3 w zw. z art. 38d ust. 1 pkt 5 ww. ustawy wymaga, aby odpowiednio do wykazu
rodzin zastepczych z podziatem na rodziny zastepcze spokrewnione, niezawodowe
i zawodowe oraz wykazu rodzinnych doméw dziecka wpisywany byt numer PESEL
odpowiednio rodzicow zastepczych i prowadzacych rodzinny dom dziecka. Zadna
z analizowanych umow tej danej osobowej nie zawiera. Nadto zgodnie z przepisem art. 38d
ust. 6 pkt 10 w zw. z art. 38d ust. 1 pkt 4 ww. ustawy oraz art. 38d ust. 7 pkt 10 w zw. z art.
38d ust. 1 pkt 5 ww. ustawy do obu wykazéw nalezy wpisa¢ zrédto i wysokosé dochoddw,
tymczasem § 3 ust. 1 pkt 9 wszystkich umdéw ogranicza sie jedynie do zZrédfa dochodu,
pomijajgc ich wysokosc. Jest to o tyle istotne, ze w § 3 ust. 2 kazdej z umdw Zleceniobiorca
zobowigzuje sie do poinformowania Zleceniodawcy o kazdej zmianie danych osobowych,
okreslonych w § 3 ust. 1 umowy. Dodatkowo stwierdzono, ze w § 5 ust. 4 umow na
prowadzenie rodzinnego domu dziecka niewtasciwie wskazano art. 62 ust. 1 pkt 6a ww.
ustawy zamiast 62 ust. 2 pkt 6a ww. ustawy. Umowy zawierajq zatem tresci niezgodne z ww.
ustawa.

Poza oceng formalng uméw analizie poddano merytoryczng podstawe do zawarcia umow
z kandydatami na rodzicéw zastepczych zawodowych, ktérzy w chwili zawierania umowy nie
legitymowali sie 3-letnim okresem petnienia funkcji rodziny zastepczej, tj. umoéw zawartych
przez Powiat na zasadzie uznaniowosci Powiatu i reprezentujgcego go PCPR (art. 55 ww.
ustawy). W okresie kontroli, z przedtozonych danych wynika, ze takich uméw zawarto dwie,
obie na petnienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej. Analizie merytorycznej poddano
umowe zawartg z kandydatkga ,,G” 4 listopada 2024 r. za okres wstecz, tj. od 1 listopada 2024 r.
do 31 grudnia 2028 r.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze aby starosta mogt zawrze¢ umowe z kandydatami do
petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej, kandydaci ci muszg spetnia¢ wymogi
okreslone w art. 42-45 ww. ustawy. Jak ustalono, kandydatka ,,G” nie zostata zweryfikowana
czy daje rekojmie nalezytego sprawowania pieczy zastepczej. PCPR ograniczyt sie jedynie do
przyjecia od kandydatki oswiadczenia, ze daje ona rekojmie oraz potwierdzenia tego faktu
przez specjaliste pracy z rodzing w formularzu. Weryfikacja rekojmi nastgpita niezgodnie z art.
42 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Co wiecej kandydatka przedtozyta zaswiadczenie lekarskie, lecz
wystawione nie przez lekarza podstawowej opieki lekarskiej. Ze wzgledu na duzg zawartos¢

wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystgpienia pokontrolnego

zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespét kontrolny

na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.

U. z 2022 r., poz. 902). W przedtozonej teczce kandydatki nie byto zaswiadczenia

wystawionego przez lekarza POZ. Powyzsze byto niezgodne z art. 42 ust. 1 pkt 5 lit. a ww.
ustawy. Nadto, od kandydatki pozyskano jedynie oswiadczenie o statym zameldowaniu, nie

weryfikujgc tej informacji w Urzedzie Gminy, co przy braku statej pracy, ubezpieczenia
11



i ustalonego lekarza rodzinnego, byto niezgodne z art. 42 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy. Dodatkowo
kandydatka oswiadczyta, ze nie pracuje zawodowo a jej Zzrodtem dochodu jest ,najem
okazjonalny”, co nie jest réwnoznaczne ze statym Zrédtem dochodu, o czym mowa w art. 42
ust. 3 ww. ustawy a czego PCPR nie zweryfikowat w zaden sposéb, np. poprzez wyciag z konta
bankowego kandydatki, zatem byto niezgodne z tym przepisem. Pomimo tego kandydatka
przeszta pozytywng wstepng kwalifikacje do petnienia funkcji rodziny zastepczej
niezawodowej, ukoniczyta szkolenie wtym obszarze a nastepnie zanim jeszcze otrzymata
zaswiadczenie kwalifikacyjne, otrzymata dwdjke dzieci pod opieke izawnioskowata
o skierowanie jej na szkolenie do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej. Nastepnie
PCPR, po miesigcu od ztozenia tego wniosku i pozyskaniu opinii pedagogicznej oraz
psychologicznej, bez weryfikacji spetnienia przez kandydatke wymogow z art. 42 ust. 1 pkt 1-
2 ww. ustawy, wstepnie pozytywnie zakwalifikowat kandydatke do petnienia funkcji rodziny
zastepczej zawodowej, co byto niezgodne z art. 43 ust. 1 ww. ustawy. Organizator w ramach
drugiej wstepnej kwalifikacji nie zweryfikowat prawidtowo: rekojmi, zdolnosci do
sprawowania wtasciwej opieki potwierdzonej stosownym zaswiadczeniem lekarskim, statego
miejsca pobytu. Dodatkowo Organizator nie zweryfikowat kandydatki w bazie danych Rejestru
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym (poprzednia weryfikacja
nastgpita pét roku wczesniej w zwigzku z kandydowaniem do petnienia funkcji rodziny
zastepczej niezawodowej), co byto niezgodne z art. 42 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy ani nie pozyskat
zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego (poprzednie zostato wydane p6t roku wczesniej),
co byto niezgodne z art. 42 ust. 2 ww. ustawy. Po odbyciu uzupetniajgcego szkolenia do
petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowe] kandydatka ztozyta wniosek o zawarcie z nig
umowy na petnienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej, w ktérym dodatkowo stwierdzita,
ze ,z uwagi na aktualny brak prawa do ubezpieczen zdrowotnych i spotecznych prosze jak na
wstepie”, co powinno wzbudzi¢ u Organizatora watpliwosci co do zrédta dochodu kandydatki.
Po ztozeniu tego wniosku specjalista pracy z rodzing ponownie wypetnit formularz oceny
spetniania warunkéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej, w ktérym stowo
,Tak” wpisat do kazdej rubryki, dodatkowo potwierdzajgc datg, ze spetnienie niektérych
wymogow opiera na dokumentach pozyskanych w ramach poprzedniej wstepnej kwalifikacji
do petnienia funkcji rodziny zastepczej niezawodowej. Nadmienié nalezy, ze we wszystkich
dokumentach przekazanych przez PCPR kandydatka, a nastepnie petnigca funkcje rodziny
zastepczej niezawodowe] i dalej zawodowej wymieniana jest jako osoba niepozostajgca w
zwigzku matzenskim. Powyzsze oznacza, ze w oparciu o art. 41 ust. 1 ww. ustawy kandydatka
ta, aby zostac rodzing zastepczg niezawodowg powinna spetnia¢ wszystkie wymogi, w tym
posiadac¢ state Zrédto dochodu. Jak wskazano powyzej, Organizator nie zweryfikowat
prawidtowo spetnienia wszystkich wymogéw do petnienia tej funkcji a opierajgc sie jedynie na
tych dokumentach w konsekwencji nie zweryfikowat i nie przeprowadzit prawidtowo wstepnej
kwalifikacji kandydatki takze do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowe]. Powyisze
oznacza, ze nie byto merytorycznych podstaw do zawarcia z kandydatka umowy na petnienie
funkcji rodziny zastepczej zawodowej. Dziatanie Jednostki byto niezgodne z art. 54 ust. 2 ww.
ustawy. Na marginesie dodac nalezy, ze powazny niepokdj budzi przekazywanie pod piecze
dzieci bez dochowania petnej procedury okreslonej ww. ustawg, to jest przed pozyskaniem
przez kandydata zaswiadczenia kwalifikacyjnego (dzieci przekazano 20 sierpnia 2024 r.

a zaswiadczenie wystawiono z datg 22 sierpnia 2024 r.).
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Podczas kontroli analizie poddano kwestie rozwigzywania przez Organizatora rodzin
zastepczych oraz rodzinnych domoéw dziecka. Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg jedna
rodzina zostata przekwalifikowana z rodziny zastepczej niezawodowej na rodzine zastepcza
zawodowg (opisana wyzej kandydatka ,,G”) a jedna przeniosta sie na teren innego powiatu.
Zgodnie z oswiadczeniem Dyrektor PCPR w okresie od 1 listopada 2023 r. do 12 grudnia 2024 r.
rozwigzano 15 rodzin zastepczych, w tym jedng rodzine zastepczg zawodowg, 6 rodzin
zastepczych niezawodowych i 8 rodzin zastepczych spokrewnionych. Najczestszg przyczyng
rozwigzania rodziny byto usamodzielnienie sie dziecka przebywajgcego w pieczy (10 rodzin).
W 2 przypadkach rodziny zrezygnowaty z bycia rodzing zastepcza, przy czym dzieci zostaty
umieszczone w pieczy instytucjonalnej, w 2 przypadkach dziecko wrdécito do rodziny
biologicznej. W przypadku jednej rodziny zastepczej zawodowej powodem rozwigzania byta
utrata rekojmi nalezytego sprawowania pieczy. Umowa z rodzing zostata rozwigzana z dniem
5 czerwca 2024r., a rodzenstwo ,0” przebywajace dotychczas w tej rodzinie zostato
umieszczone w rodzinie pomocowej Panstwa ,X”. Sad rozwigzat rodzine zastepcza dla dzieci
25 czerwca 2024 r., wydajgc postanowienie o umieszczenie dzieci w placéwce opiekunczo-
wychowawczej lub domu pomocy spotecznej. Zatem rozwigzanie umowy przez PCPR nastgpito
niezgodnie z art. 71 ust. 2 ww. ustawy. Mimo, ze przyczyny rozwigzania umowy byty stuszne,
umowa zostata rozwigzana niezgodnie z art. 71 ust. 2 ww. ustawy, gdyz zgodnie z art. 71 ust.
1i3 ww. ustawy PCPR winien w pierwszej kolejnosci powiadomié¢ sad wskazujgc inng rodzine
zastepczg, rodzinny dom dziecka lub placdwke opiekuriczo-wychowawczg odpowiednig dla
dziecka (czego nie uczynit), a nastepnie po decyzji sgdu, na podstawie art. 71 ust. 2 ww.
ustawy, rozwigza¢ umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wskazaé nalezy, ze PCPR
nie moze podejmowac decyzji o nieumieszczaniu dziecka w pieczy zastepczej wbrew
obowigzujgcemu postanowieniu sgdu. Nadto, wskaza¢ nalezy, ze samo wypowiedzenie
rowniez obarczone jest btedami. W wypowiedzeniu bowiem powotano sie na § 12 ust. 4
umowy na petnienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej, przy czym jak wynika z umowy § 12
nie ma ustepéw. Dodatkowo wypowiedzenie umowy sporzadzono 10 czerwca 2024 r., ale
skutek wypowiedzenia okreslono wstecz, tj. na dzien 5 czerwca 2024 r., co jest
niedopuszczalne w Swietle zaréwno samej umowy, jak i art. 60 i 61 Kodeksu cywilnego.

Na terenie powiatu wagrowieckiego w rodzinnej pieczy zastepczej, wedtug stanu
na 12 grudnia 2024 r., przebywato 41 dzieci i 6 oséb petnoletnich, z nastepujacych powiatéw:
- powiat chodzieski (woj. wielkopolskie) — 1 dziecko i 1 petnoletni wychowanek pozostajgcy
w pieczy,

- powiat nowotomyski (woj. wielkopolskie) — 1 dziecko,

- powiat $redzki (woj. wielkopolskie) — 1 dziecko,

- Miasto Siemianowice Slaskie (woj. $lgskie) — 1 dziecko i 1 petnoletni wychowanek pozostajacy
w pieczy,

- Miasto Poznan (woj. wielkopolskie) — 3 dzieci,

- powiat wschowski (woj. lubuskie) — 2 dzieci,

- powiat leszczynski (woj. wielkopolskie) - 2 dzieci,

- powiat pilski (woj. wielkopolskie) — 4 dzieci, 1 petnoletni wychowanek pozostajgcy w pieczy,
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- powiat zninski (woj. kujawsko - pomorskie) - 5 dzieci i 2 petnoletnich wychowankéw
pozostajgcych w pieczy,

- powiat strzelecko - drezdenski (woj. lubuskie) — 1 dziecko,

- powiat gnieznienski (woj. wielkopolskie) - 4 dzieci,

- powiat nakielski (woj. kujawsko — pomorskie) — 6 dzieci,

- powiat zielonogorski (woj. lubuskie) — 1 dziecko,1 petnoletni wychowanek pozostajgcy
w pieczy,

- powiat ztotowski (woj. wielkopolskie) - 2 dzieci,

- powiat teczynski (woj. lubelskie) — 2 dzieci,

- powiat tczewski (woj. pomorskie) — 3 dzieci,

- powiat koscianski (woj. wielkopolskie) — 2 dzieci.

W spokrewnionej rodzinie zastepczej na terenie powiatu przebywa tez matoletni obywatel
Ukrainy.

Wedtug stanu na 12 grudnia 2024 r. 16 dzieci z powiatu wagrowieckiego umieszczonych byto
w rodzinnej pieczy zastepczej na terenie innych powiatéw. Zestawienie powiatéw
umieszczenia przedstawia sie nastepujgco:

- powiat ktodzki — 1 dziecko w rodzinie zastepczej spokrewnionej,

- powiat gnieznienski — 3 dzieci w rodzinie zastepczej niezawodowej,

- powiat nowotomyski — 1 dziecko w rodzinie zastepczej niezawodowej,

- powiat zninski — 2 dzieci w rodzinie zastepczej niezawodowej,

- Miasto Poznan - 3 dzieci w rodzinie zastepczej niezawodowe;,

- powiat poznanski — 5 dzieci, w tym 3 dzieci w rodzinie zastepczej niezawodowej i 2 dzieci
w rodzinie zastepczej spokrewnionej,

- powiat wolsztyniski — 1 dziecko w rodzinie zastepczej niezawodowej.

Jak wynika z wykazu przedstawionych przez Dyrektora, w okresie kontroli poza powiatem
umieszczonych byto 16 dzieci, z czego 3 w rodzinach zastepczych spokrewnionych i 12
w rodzinach zastepczych niezawodowych. Jak podata Dyrektor: ,najczesciej to byty
postanowienia sqdu wskazujgce konkretne rodziny, w wiekszosci spokrewnione”.
Umieszczenia dzieci w pieczy zastepczej poza powiatem wagrowieckim, jak i dzieci spoza
powiatu wagrowieckiego na jego terenie, nastgpity na podstawie porozumien zawartych
pomiedzy powiatami, co byto zgodne z art. 191 ust. 1i 5 ww. ustawy. PCPR w terminie 14 dni
od umieszczenia dziecka w pieczy na terenie powiatu wagrowieckiego informowat o fakcie
gminy i powiaty zobowigzane do ponoszenia wydatkéw za dziecko, co byto zgodne z art. 191
ust. 13a ww. ustawy.

W okresie objetym kontrolg 32 osoby opuscity rodzinng piecze zastepczg, w tym 14 osdb
usamodzielnito sie, 11 oséb wrécito do rodziny biologicznej, 4 osoby zostaty umieszczone
w POW, 2 osoby w DPS i 1 trafita do adopcji. Placdwke opuscity 3 osoby, z ktérych 1 wrdcita
do rodziny biologicznej, 1 usamodzielnita sie i 1 zostata umieszczona w rodzinnej pieczy
zastepczej.

W trakcie kontroli analizie poddano przestrzeganie przez PCPR przepisow art. 53 i art. 61 ww.

ustawy. W okresie objetym kontrolg, przekroczenia dopuszczalnej liczby dzieci umieszczonych
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w rodzinach zastepczych wystepowato u 1 rodziny zastepczej niezawodowej iu 3 rodzin
zastepczych zawodowych. Jak przekazata w oswiadczeniu Dyrektor: ,rodzina zastepcza
niezawodowa przeprowadzita sie z czworgiem juz podopiecznych pieczy zastepczej do powiatu
wggrowieckiego”. W przypadku rodzin zastepczych zawodowych 2 rodziny wyrazity zgode na
przyjecie dziecka. Dyrektor poinformowata, ze: ,umieszczenie dzieci ponad ustawowy limit
odbywato sie za zgodg rodzin zastepczych. Wydanie opinii w sprawie przez koordynatora
rodzinnej pieczy zastepczej nie miato miejsca z uwagi na fakt nie objecia w/w rodzin jego
wsparciem”. Tymczasem w stosunku do rodzin nie objetych wsparciem koordynatora jego
zadania wykonuje Organizator, ktérego zadania w przypadku kontrolowanej Jednostki
Dyrektor powierzyta specjalistom pracy z rodzing i to oni powinni wyda¢ pozytywnga opinie
W sprawie umieszczenia w rodzinie w tym samym czasie wiekszej liczby dzieci.
W przypadku kolejnej rodziny zastepczej zawodowej w dokumentacji nie ma zgody rodziny
i opinii koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej. Dyrektor ztozyta wyjasnienie na temat
okolicznosci przyjecia dziecka: ,zostat dowieziony interwencyjnie w nocy przez policje.
Prawdopodobnie dzwonitam wdwczas do Pani ,X” z pytaniem o zgode. Nie mam zgody
potwierdzonej na pismie. Nie ma teZz opinii koordynatora lub specjalisty pracy z rodzing”.
Powyzsze byto niezgodne z art. 53 w zwigzku z art. 77 ust. 1a ww. ustawy.

Dodatkowo w rodzinie ,X” w okresie objetym kontrolg w rodzinie umieszczono 4 dziecko,
ktére nie byto spokrewnione z wczeéniej umieszczonym rodzenstwem, co byto niezgodne
z art. 53 ww. ustawy.

W przypadku przyjecia ponad limit dzieci do rodzinnego domu dziecka prowadzgca RDD
wyrazita zgode na przyjecie dzieci 27 marca 2025 r. w przestanym do koordynatora mailu,
natomiast koordynator wydat pozytywng opinie dopiero 6 dni po umieszczeniu dzieci, tj.
10 kwietnia 2025 r., co byto niezgodne z art. 61 ww. ustawy.

Na terenie powiatu wagrowieckiego funkcjonuje placéwka opiekuriczo-wychowawcza tgczaca
zadania placéwek typu socjalizacyjnego i interwencyjnego z liczbg 10 miejsc socjalizacyjnych
i 4 miejsc interwencyjnych, w ktérej na dzien kontroli tgcznie przebywato 17 wychowankéw,
w tym 3 matoletnich obywateli Ukrainy. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze w okresie
objetym kontrolg, wydano 15 skierowan dla 8 dzieci z czego: 3 na miejsca socjalizacyjne, 6 na
miejsca interwencyjne i 6 dla matoletnich obywateli Ukrainy, co byto zgodne z § 2 ust. 3 ww.
rozporzadzenia. Zadne dziecko z powiatu wagrowieckiego nie przebywato w instytucjonalnej
pieczy zastepczej poza powiatem.

Za okres kontroli analizie poddano obowigzek wynikajgcy z art. 47 ust. 6 ww. ustawy dotyczgcy
informowania sadu o ustaniu przyczyny umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub
rodzinnym domu dziecka. Jak oswiadczyta Dyrektor, w przypadku 6 dzieci stwierdzono ustanie
przyczyny umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka. Jako
potwierdzenie dziatan Dyrektor przedtozyta pismo, w ktérym wniosta do sadu o rozpatrzenie
w trybie pilnym mozliwosci przejecia przez rodzicéw biologicznych 3-osobowego rodzenstwa.
Z listy zatgcznikdow do pisma wynika, ze do wniosku Organizator dofgczyt informacje osrodka
pomocy spotecznej, lecz nie zataczyt opinii koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej.
W przypadku drugiego 3-osobowego rodzenstwa Dyrektor, jako potwierdzenie
poinformowania sadu o mozliwosci powrotu dziecka pod opieke jego rodziny, Dyrektor
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przedtozyta opinie dotyczgce zasadnosci pobytu dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej dla
kazdego z tych dzieci powotujgc sie w nich na art. 131 ust. 2 ww. ustawy. W kazdej z opinii
Organizator stwierdza , brak zasadnosci pozostawienia dziecka w dotychczasowym rodzinnym
domu dziecka”. Z dokumentu nie wynika zatem, ze ustata przyczyna umieszczenia dziecka w
pieczy zastepczej, a jedynie, ze nie ma zasadnosci pobytu w tym konkretnym RDD. Do opinii
zataczono ocene sytuacji dziecka oraz opinie asystenta rodziny. Kazda z ocen wskazuje, ze
zasadnym jest pozostawi¢ dziecko w pieczy zastepczej. Dzieci miesigc pdznej decyzjg sadu
wrécity do domu rodzinnego, ale postanowienie wydano w sprawie z wniosku matki dzieci,
a nie PCPR. Dodatkowo z oswiadczenia Dyrektor wynika, ze jedno dziecko przebywajgce
w rodzinie zastepczej powrécito pod opieke ojca, jednak postepowania o powrdt pod jego
opieke zainicjowat sam ojciec, co oznacza, ze PCPR nie ztozyt do sgdu informacji o mozliwosci
powrotu dziecka, pomimo zaistnienia przyczyn. Jednostka dziatata zatem niezgodnie z art. 47
ust. 6 ww. ustawy.

Jak wynika z oswiadczenia, Dyrektor PCPR wystepowata do wtasciwego sgdu, o wszczecie
z urzedu postepowania o wydanie zarzgdzen wobec dziecka, celem uregulowania jego sytuacji
prawnej w stosunku do 4 dzieci. Jak o$wiadczyta Dyrektor: ,wniosek zostat ztozony do sqdu
w formie opinii dotyczqcej zasadnosci pobytu dziecka w rodzinie zastepczej lub jako wniosek
0 pozbawienie wtadzy rodzicielskiej”. Przedtozone dokumenty nie sg wnioskami o wydanie
zarzadzen wobec dziecka, zatem nie mozna uzna¢, ze Dyrektor wykonata swdéj obowigzek.
Dodatkowo dokumenty wskazujg, ze 3 z tych dzieci w momencie podjecia dziatan przez
Dyrektora, byty w pieczy juz ponad dwa lata. Analiza przedtozonego wykazu dzieci
przebywajgcych w rodzinnej pieczy zastepczej wykazata, ze Dyrektor nie dopefnita tego
obowigzku w stosunku do pozostatych dzieci, ktére przebywaty w pieczy ponad 18 miesiecy,
mimo, iz ten okres uptynat w okresie objetym kontrolg. Dziatanie Jednostki w tym zakresie
byto niezgodne z art. 47 ust. 7 ww. ustawy.

W okresie objetym kontrolg zostat ztozony 1 pozew alimentacyjny na rzecz 1 dziecka
pozostajgcego w pieczy zastepczej. Pozew zostat ztozony po ponad 5 latach od umieszczenia
dziecka w pieczy i 4 lata po ustaleniu ojcostwa. Ponadto Dyrektor ztozyta oswiadczenie
w sprawie przyczyn nie ztozenia przez PCPR wnioskow o alimenty w przypadku pozostatych
dzieci, u ktdrych minat ustawowy termin podajac, ze nieztozenie wniosku mimo zobowigzania
wynikato z:

- postepowania adopcyjnego wobec dziecka — 1,

- wczesniejszego wnioskowania o alimenty rodzicéw zastepczych — 1,

- pobytu ojca w zaktadzie karnym — 1,

- zaniedbania Jednostki — 4 razy.

Dziatanie Jednostki w tym zakresie byto niezgodne z art. 38 ww. ustawy.

Dyrektor PCPR ztozyta oswiadczenie, iz Jednostka gromadzi i przekazuje rodzinie zastepczej
i prowadzgcemu rodzinny dom dziecka, diagnoze psychofizyczng dziecka, w tym dziecka
z szczegolnymi potrzebami edukacyjnymi na odrebnym dokumencie za potwierdzeniem
odbioru. Analiza dokumentow wykazata, ze dzieci: ,a”, ,b”, ,c”, ,d” i ,e” posiadajg diagnoze

psychofizyczng. W przypadku dziecka ,a” w dokumentacji dziecka znajduje sie potwierdzenie
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przekazania diagnozy rodzinie zastepczej zawodowej petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego,
natomiast w notatce z przekazania opieki nad dzieckiem ,a” i jego rodzenistwem kolejnej
rodzinie zastepczej zawarto informacje o przekazaniu jedynie dokumentacji medycznej oraz
rzeczy osobistych, brakuje natomiast informacji o przekazaniu diagnozy, w ktérej zawarto
zalecenia do pracy z dzieckiem, jak i planu pomocy dziecku. Dziatanie Jednostki uchybia art.
38a ust. 1 pkt 7 i 8 ww. ustawy.

Realizacja zadan organizatora rodzinnej pieczy zastepczej,
wynikajacych z art. 76 ust. 4 ww. ustawy

Zarzgdzeniem Dyrektora PCPR Nr 11/2023 z dnia 1 grudnia 2023 r. wprowadzono procedure
oraz wzory formularzy dokumentéw do stosowania przez specjalistéw Zespotu Rodzinnej
Pieczy Zastepczej. Procedura dotyczy przyjecia dziecka do rodzinnej pieczy zastepczej, procesu
kwalifikacji kandydatéw na rodzicéw zastepczych, réznych wydarzen zwigzanych z pobytem
dziecka w pieczy, oceng rodziny zastepczej, procesem usamodzielnienia oraz form
dokumentowania pracy specjalistow.

1. Prowadzenie naboru kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej,
rodziny zastepczej niezawodowej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka

Przedtozona podczas kontroli dokumentacja potwierdza, ze PCPR prowadzito nabér
kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej, niezawodowe] oraz
rodzinnego domu dziecka. Nabér kandydatéw prowadzono takze wykorzystujgc wtasny profil
spotecznosciowy na Facebooku. Ponadto PCPR prowadzgc nabér wykorzystywat obchodzony
rokrocznie Dzien Rodzicielstwa Zastepczego. W efekcie podjetych dziatan, Centrum w roku
2023 oraz 2024, procedowato kwalifikacje 15 kandydatéw na rodzicéw zastepczych.
Dziatanie Jednostki w tym obszarze byto zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy.

2. Kwalifikowanie oséb kandydujacych do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub
prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz wydawanie zaswiadczen kwalifikacyjnych
zawierajgcych potwierdzenie ukonczenia szkolenia, opinie o spetnianiu warunkéw i ocene
predyspozycji do sprawowania pieczy zastepczej

Z przedtozonych wyjasnien Dyrektor PCPR wynika, ze w okresie objetym kontrolg, tj. od
1 listopada 2023 r. do 12 grudnia 2024 r. prowadzono (rozpoczeto i zakoriczono lub
zakonczono procedury rozpoczete przed okresem kontroli) procedure kwalifikacji obejmujaca
31 kandydatéw na rodzicéw zastepczych spokrewnionych, niezawodowych i zawodowych,
z ktorych:

- 8 dotyczyto kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej spokrewnionej (przy czym
1 zakoriczona wynikiem negatywnym),

- 15 dotyczyto kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej niezawodowej (przy czym
5 kandydatéw zrezygnowato lub nie uzupetnito wymaganych dokumentdéw, 2 nie ztozyto
whnioskéw o szkolenie),

- 8 dotyczyto kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej (przy czym
1 zakoriczyta sie wynikiem negatywnym).
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W trakcie trwania czynnosci kontrolnych przeanalizowano tacznie 8 teczek 15 kandydatéw
(z czego 6 teczek dotyczyto matzenstw, a 1 teczka dotyczyta dwdch procedur tego samego
kandydata).

W przedtozonych przez Centrum dokumentach, u kandydatéw ,A”, ,B”, ,E”, ,F” nie znaleziono
dokumentéw potwierdzajgcych prawidiowag weryfikacje rekojmi nalezytego sprawowania
pieczy zastepczej (w przypadku ,A” i, B” za weryfikacje rekojmi mozna uznac opinie do Sadu
o wczesniejszym, znanym PCPR prawidtowym sprawowaniu przez kandydatéw opieki
w ramach rodziny pomocowej, lecz opinia ta zostata wystawiona juz po pozytywnej wstepnej
kwalifikacji kandydatow, a wiec poza procedurg okreslong art. 43 ww. ustawy; w przypadku
JE”, F7, 17 i ,J)" brakuje weryfikacji rekojmi w ramach wstepnej kwalifikacji na rodzine
zastepczg niezawodowgq). W teczkach kandydatéw najczesciej weryfikacja polegata na
przyjeciu od kandydata o$wiadczenia, ze daje on rekojmie oraz wypetnienia przez specjaliste
pracy z rodzing stowem ,tak”, odpowiedniego wiersza w przyjetym przez PCPR formularzu,

”

przy czym w przypadku kandydatéw ,1” i ,J” w formularzu, przy ocenie spetnienia tego
warunku, miejsce pozostato puste. Powyzsze byto niezgodne art. 42 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.
Roéwnoczesnie Organizator zweryfikowat wszystkich kandydatéw ze nie sg i nie byli oni
pozbawieni wtadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie byta im ograniczona, ani
zawieszona, co byto zgodne art. 42 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

W dokumentacji kandydatow ,,C”, ,,D” oraz ,H” znajdowaty sie ich oswiadczenia dotyczace
wypetnienia obowigzku alimentacyjnego, jednakze kandydaci ,C”, ,D”, ,K” i ,L” nie wypetnili
prawidtowo druku i nie skreslili niepotrzebnej informacji, kandydat ,,H” skreslit obie informacje
dopisujgc stowa ,nie dotyczy”, a kandydatka ,t” zaznaczyta obie opcje, tj. ze nie posiada
obowigzku alimentacyjnego, ale jednoczesnie go nie wypetnia. Zatem Centrum nie
zweryfikowato czy kandydaci ,H” i ,t” wypetniajg natozony na nich obowigzek czy tez taki
obowigzek nie zostat w ogdle na nich natozony. Powyzsze byto niezgodne z art. 42 ust. 1 pkt 3
ww. ustawy.

Centrum weryfikowato petng zdolnos¢ kandydatéw do czynnosci prawnych, co byto zgodne
z art. 42 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.

Jak wyzej opisano, w przypadku kandydatki ,G”, Centrum nieprawidtowo zweryfikowato
zdolnosc¢ kandydatki do sprawowania wiasciwej opieki nad dzieckiem, co byto niezgodne z art.
42 ust. 1 pkt 5 lit. a ww. ustawy.

Wszyscy kandydaci posiadali pozytywna opinie o posiadaniu predyspozycji i motywacji do
petnienia funkcji rodziny zastepczej, wystawionej przez psychologa, ktéry posiadat co najmniej
wyksztatcenie wyzsze magisterskie na kierunku psychologia oraz 2-letnie doswiadczenie
w poradnictwie rodzinnym. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w opinii psychologicznej wystawionej
dla kandydatow ,,A” i ,B”, pomimo prowadzenia procedury wstepnej kwalifikacji do petnienia
funkcji rodziny zastepczej zawodowej, psycholog zaopiniowat kandydatow do ,petnienia
funkcji rodziny zastepczej niezawodowej, a w perspektywie zawodowej”. Z kolei w opiniach dla
kandydatéw ,,C” i ,D” (jako matzenstwo petnigcych od wielu lat funkcje rodziny zastepczej
niezawodowej) o posiadaniu predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepczej
zawodowej, powielono w kazdej z opinii z roku 2018, 2020, 2022 i 2024 ten sam zapis o tresci:
,W wywiadzie badana [badany] potwierdza aktywne uzaleznienie od nikotyny. Wskazane jest
podjecie przez badanego [badana] dziatarn na rzecz abstynencji, by nie modelowac

nieprawidfowych postaw u podopiecznych oraz wtasnych dzieci”. W zadnej z opinii wydanej po
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2018 r. psycholog nie odnidst sie do kwestii czy badana/badany w okresie od poprzedniego
badania podjeta/podjat jakiekolwiek dziatania w kierunku wyzbycia sie uzaleznienia, nie ustalit
tez przyczyn psychologicznych nie podjecia takich dziatan przez kandydatéw, jednoczesnie
oceniajac, ze kandydaci mogg mimo uzaleznienia, w sposdb profesjonalny i zawodowy petnié
W perspektywie” funkcje rodziny zastepczej zawodowej. Powyzsze byto niezgodne z art. 42
ust. 1 pkt 5 lit. b ww. ustawy.

Jak wyzej opisano, Centrum nieprawidtowo zweryfikowat pobyt kandydatki ,,G” na terytorium
RP, co byto niezgodne z art. 42 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy.

W przypadku kandydatéw ,A” i ,B”, Organizator nie zweryfikowat ich warunkéw
mieszkaniowych w ramach procedury wstepnej kwalifikacji. Ustalono, ze 5 czerwca 2024 r.
przeprowadzono w miejscu zamieszkania kandydatéw wywiad, z ktérego sporzadzono
kwestionariusz. W pkt IV dotyczagcym warunkéw mieszkaniowych zapisano, ze w domu jest
»poddasze do zaadoptowania na pokdj”. Informacje tg potwierdzono w ocenie z 10 lipca
2024 r., sporzadzonej przez Kierownika Zespotu ds. Pieczy Zastepczej, ktéry wpisat do rubryki
dot. zapewniania wtasciwych warunkow mieszkaniowych obok stowa , TAK” warunek o tresci
Lprzeprowadzenie prac remontowych z adaptacjq pomieszczen strychowych na mieszkalne.
Planowany termin 31.12.2024 r.”. Nastepnie, pomimo braku spetnienia warunkéw, 17 lipca
2024 r. Organizator dokonat pozytywnej wstepnej kwalifikacji kandydatéw, potwierdzajgc
spetnienie wszystkich ustawowych warunkéw (w tym mieszkaniowych), o czym poinformowat
kandydatéw pismem z 19 lipca 2024 r. Ponownie Organizator potwierdzit spetniania przez
kandydatéw wszystkich warunkéw niezbednych do petnienia funkcji rodziny zastepczej
podpisujgc wewnetrzny dokument w postaci ,Protokotu z kwalifikacji kandydata” z 15
listopada 2024 r. oraz wystawiajgc zaswiadczenia kwalifikacyjne 25 listopada 2024 r.
O spetnieniu przez kandydatéow wszystkich warunkéw, w tym mieszkaniowych, Organizator
poinformowat sgd rejonowy pismem z 3 grudnia 2024 r. Tymczasem wizyta w miejscu
zamieszkania kandydatéw w celu sprawdzenia wifasciwych warunkéw mieszkaniowych
nastgpita dopiero 5 grudnia 2024 r., co potwierdzono protokotem. Z kolei w teczkach
kandydatéw ,,C” i ,,D” znajdujg sie Arkusze samooceny, z ktdrych wynika, ze kandydaci
wyrazajg gotowosé przyjecia dzieci, przy czym w obu arkuszach uczyniono wzmianke o tresci:
»Przewidywany termin ukoriczenia remontu wrzesien pazdziernik 2024”, przy czym pozytywnej
wstepnej kwalifikacji dokonano 20 wrzesnia 2024 r. a potwierdzenie zakonczenia remontu
nastgpito dopiero 14 listopada 2024 r. podczas kontroli dedykowanej sprawdzeniu warunkow
mieszkaniowych kandydatéw na rodzicow zastepczych zawodowych. W protokole z kontroli
zawarto zapis: ,Potwierdza sie spetnienie przez kandydatow na r.z. zawodowych wymogu dot.
zapewnienia dobrych warunkow egzystencjalnych zwigzanych z miejscem zamieszkania”.
Zapis oznacza, ze weryfikacji tych warunkéw dokonano poza procedurg wstepnej kwalifikacji.
W przypadku kandydatow ,E” i ,,F” podczas wstepnej kwalifikacji PCPR ustalit, ze kandydaci
zamieszkujg jeden pokdj i ze konieczny jest remont domu, aby mogli korzystaé z drugiego
pokoju. Jednoczesnie kandydatom powierzono najpierw jedno dziecko (informujgc sad
rodzinny, ze kandydaci zapewniajg wfasciwe warunki mieszkaniowe) a nastepnie drugie
dziecko, przy czym po objeciu pieczy nad drugim dzieckiem, kandydaci w ankietach
samooceny przyznali, ze dzieci nie majg odrebnego pokoju i dzielg z nimi sypialnie. Co wiecej
ankieta zostata wypetniona w ramach kolejnej kwalifikacji kandydatéw do petnienia funkcji

rodziny zastepczej zawodowej, w trakcie ktérej ponownie Centrum poinformowato sad
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rodzinny, ze kandydaci speftnia warunki mieszkaniowe. W teczce kandydatéw brakuje
informacji o zakorniczonym remoncie domu lub o tym ile faktycznie pokojéw rodzina zastepcza
zajmuje, za to znalazta sie informacja o objeciu pieczg kolejnego, trzeciego dziecka. Jednostka
dziatata zatem niezgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy.

Centrum nieprawidtowo weryfikowato kandydatéw pod wzgledem niefigurowania w bazie
danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym.
W przypadku kandydatow ,A” i, B” weryfikacja nastgpita ponad péttora roku przed ztozeniem
przez kandydatédw wniosku o wszczecie wobec nich procedury, w celu weryfikacji pod kagtem
petnienia funkcji rodziny pomocowej, w przypadku kandydatéw ,,C” i ,,D” weryfikacja nastgpita
w 2018 r. a procedura kwalifikacji na rodzine zastepczg zawodowaq rozpoczeta sie wnioskami
kandydatéw ztozonymi 8 maja 2024 r. W przypadku natomiast kandydatéw ,E”, ,F”, ,G”
weryfikacja nie zostata przeprowadzona w ramach wstepnej kwalifikacji do petnienia funkcji
rodziny zastepczej zawodowej a jedynie wczesniejszej wstepnej kwalifikacji do petnienia
funkcji rodziny zastepczej niezawodowej. Dodatkowo ustalono, ze w przypadku kandydata ,H”
zanim ten kandydat zostat zweryfikowany w bazie danych tego Rejestru przez PCPR, odbyt
praktyki ,w ramach” szkolenia dla kandydata w rodzinnym domu dziecka, podczas ktorych
miat kontakt z matoletnimi. Powyzsze byto niezgodne z art. 42 ust. 1 pkt 8 i art. 7b ww.
ustawy.

Organizator nie weryfikowat prawidiowo kandydatéw pod wzgledem ich karalnosci
prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo. W przypadku kandydatéw ,C”, ,D”, , E”
i ,F” do petnienia przez nich funkcji rodziny zastepczej zawodowej (przekwalifikowanie
z niezawodowej) jedyne zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego o niekaralnosci sa
w ramach procedury dot. kwalifikacji na rodzine zastepcza niezawodowq. Réwniez
w przypadku kandydatki ,,G” weryfikacja nie zostata przeprowadzona w ramach wstepnej
kwalifikacji do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej. Powyzsze byto niezgodne z art.
42 ust. 2 ww. ustawy.

Majac na wzgledzie wyzej opisane nieprawidtowosci, stwierdzi¢ nalezy, ze Organizator
nieprawidtowo przeprowadzat wstepng kwalifikacje kandydatéw, gdyz nie przeprowadzat jej
na podstawie prawidtowo przeprowadzonej oceny spetnienia warunkéw, o ktérych mowa
wart. 42 ust. 1 i 2 ww. ustawy. Dodatkowo zaréwno samg ocene, jak i protokoét
z przeprowadzenia wstepnej kwalifikacji w przypadku kandydatéw pozostajgcych w zwigzku
matzeniskim, Organizator sporzgdzat wspdlnie. Nadto, w przypadku kandydatki ,G”, procedure
wstepnej kwalifikacji Organizator wszczat bez wniosku kandydatki w tym przedmiocie
a jedynie w oparciu o wniosek o skierowanie na szkolenie dla rodzin zastepczych zawodowych.
Powyzsze byto niezgodne z art. 43 ust. 1 ww. ustawy.

Po dokonaniu wstepnej kwalifikacji Organizator sporzadzat dokument potwierdzajacy jej
przeprowadzenie, zawierajacy date przeprowadzenia wstepnej kwalifikacji oraz wskazanie,
czy wstepna kwalifikacja byta pozytywna czy negatywna. Nastepnie Organizator informowat
pisemnie kazdego z kandydatéw o wyniku wstepnej kwalifikacji, co byto zgodne z art. 43 ust.
2 ww. ustawy.
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Dodatkowo analiza teczek kandydatéw wykazata, ze PCPR weryfikacji statego Zrddta
dochodéw w przypadku kandydatéw do petnienia funkcji rodzica zastepczego niezawodowego
dokonywat najczesciej poprzez ztozenie przez kandydatéw oswiadczenia o wysokosci
zarobkéw. Jedynie w teczce kandydatéw ,K” i ,L” ujawniono kopie umowy o prace i kopie
zaswiadczenia o zarobkach od pracodawcy (przy czym w przypadku tych kandydatéw
Organizator miat watpliwosci czy stanowig oni rodzine zastepczg spokrewniong czy
niezawodowg) oraz w teczce kandydatki ,t” kopie zaswiadczenia o zarobkach i potwierdzenie
zaliczki miesiecznej na podatek dochodowy. W przypadku kandydatki ,,G”, jak opisano wyzej,
PCPR uznat za wystarczajgce oswiadczenie o uzyskiwaniu dochodu z ,najmu okazjonalnego”.
Powyzsze byto niezgodne z art. 42 ust. 3 ww. ustawy.

Analiza dokumentéw wykazata, ze w okresie kontroli kandydaci po ztozeniu wniosku,
otrzymywali zaswiadczenia kwalifikacyjne na podstawie art. 45 ww. ustawy. Zaswiadczenia
kwalifikacyjne byly zgodne z zatacznikiem do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 wrzes$nia 2023 r. w sprawie wzoru zaswiadczenia kwalifikacyjnego (Dz. U.
z 2023 r., poz. 2052). Organizator w 2024 r. wystawit 14 zaswiadczen kwalifikacyjnych.
Wskazaé nalezy, ze w przypadku kandydatéw ,E” i ,,F” w zaswiadczeniach kwalifikacyjnych Nr
13/2024 i 14/2024 na pierwszych stronach wpisano informacje o ukonczeniu przez
kandydatéw szkolenia dla kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej niezawodowej,
natomiast na drugiej stronie obu zaswiadczen wpisano informacje, ze kandydaci spetfniajg
warunki do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej. Zaswiadczenia nie spetniajg zatem
swojego celu, jakim jest jednoznaczne ustalenie jakg funkcje moze petni¢ dana osoba.
Powyisze jest niezgodne z art. 45 ww. ustawy.

Zatem dziatanie jednostki niezgodne z art. 76 ust. 4 pkt 2 ww. ustawy.

3. Organizowanie szkolen dla kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub
prowadzenia rodzinnego domu dziecka

Centrum organizowato szkolenia dla kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej
niezawodowej, rodziny zastepczej zawodowe] lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka
W oparciu o trzy programy:

1) ,Szkota dla rodzin zastepczych”, zatwierdzony decyzjg Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej Nr 18/2022/RZ z dnia 16 wrzesnia 2022 r. — szkolenie przeprowadzat
pracownik PCPR,

2) ,Podrdéz do Rodzicielstwa”, zatwierdzony decyzjg Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej
Nr 20/2023/RZ z dnia 30 listopada 2023 r. — szkolenie przeprowadzali przedstawiciele
Fundacji MAIO z siedzibg we Wroctawiu,

3) ,Mentor”, zatwierdzony decyzjg Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej Nr 15/2021/RZ
z dnia 23 listopada 2021 r. — szkolenie przeprowadzali przedstawiciele Koalicji na rzecz
Rodzinnej Opieki Zastepczej z siedzibg w Warszawie.

W okresie od 1 listopada 2023 r. do 12 grudnia 2024 r. szkoleniami dla kandydatéw do
petnienia funkcji rodziny zastepczej niezawodowej oraz rodziny zastepczej zawodowej
objetych bylo 15 oséb (w tym 6 matzenstw). Swiadectwo ukoriczenia szkolenia otrzymali
wszyscy kandydaci.
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Kandydaci, po otrzymaniu informacji o pozytywnej kwalifikacji sktadali wniosek o skierowanie
ich na szkolenie. Jednakze w przypadku kandydatow ,,E” i ,F” w ramach szkolenia na petnienie
funkcji rodziny zastepczej zawodowej, ztozyli oni wniosek o przeprowadzenie szkolenia na
whniosku o wszczecie procedury kwalifikacyjnej lub w przypadku kandydatki ,G” przed
rozpoczeciem procedury. Whniosek o skierowanie na szkolenie na etapie wszczynajgcym
postepowanie byt bezzasadny ipowinien by¢ ztozony dopiero po uzyskaniu wstepnej
kwalifikacji, kiedy uczestnictwo w szkoleniu kandydata jest wstepng kwalifikacja
zagwarantowane. Zgodnie bowiem z art. 43 ust. 7 ww. ustawy Organizator kieruje kandydata
na szkolenia dopiero po przeprowadzeniu pozytywnej wstepnej kwalifikacji. Ztozenie wniosku
o skierowanie na szkolenie tgcznie z wnioskiem o przeprowadzenie kwalifikacji wstepnej jest
niezgodne z art. 43 ust. 7 ww. ustawy. W pozostatych przypadkach kandydaci sktadali wniosek
o przeprowadzenie szkolenia, a Organizator kierowat odrebnie kazdego kandydata na
szkolenie. Kontrola ustalita, ze w przypadku partnera kandydatki , G”, tj. kandydata ,H” zanim
Organizator przeprowadzit pozytywna wstepng kwalifikacje tego kandydata i zanim skierowat
go na szkolenie (wstepna pozytywna kwalifikacja odbyta sie 18 lipca 2024 r., PCPR wystawit
skierowanie na szkolenie 18 lipca 2024 r.) partner odbyt wymagane praktyki razem z ww.
kandydatka: 21 i 24 czerwca oraz 7 i 8 lipca 2024 r. Watpliwosci co do rzetelnosci
wystawionego 9 sierpnia 2024 r. przez Fundacje MAIO (dziatajgcg na zlecenie PCPR)
Swiadectwa ukonczenia szkolenia przez kandydata ,H” ,,zrealizowanego w terminie czerwiec -
lipiec 2024 roku” budzi fakt, ze kandydat , H” ztozyt wniosek o wszczecie procedury weryfikacji
jego osoby jako kandydata do petnienia funkcji rodziny zastepczej niezawodowej 25 czerwca
2024 r. a wiec po tym jak rozpoczat praktyki w ramach ww. szkolenia, na ktére powinien zostac
skierowany dopiero po prawidtowej wstepnej kwalifikacji, a sam wniosek o skierowanie go na
szkolenie kandydat ztozyt 18 lipca 2024 r. Uznad zatem nalezy, ze szkolenie, ktére kandydat
odbyt zostato przeprowadzone niezgodnie z art. 43 ust. 7 ww. ustawy. Zatem dziatanie
jednostki niezgodne z art. 76 ust. 4 pkt 3 ww. ustawy.

PCPR organizowat szkolenie dla kandydatéw, o ktérym mowa w art. 44 ust. 1 ustawy,
w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 7, co byto zgodne z art.
43 ust. 8 ww. ustawy.

4. Zapewnienie badan psychologicznych kandydatom do petnienia funkcji rodziny zastepczej
lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz rodzinom zastepczym i osobom
prowadzacym rodzinne domy dziecka

Organizator zapewniat badania psychologiczne kandydatom do petnienia funkcji rodziny
zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz rodzinom zastepczym i osobom
prowadzgcym rodzinne domy dziecka. Badania przeprowadzat psycholog zatrudniony na
podstawie umowy zlecenia. Z przedtozonego przez Dyrektora zestawienia wynika, ze
w okresie kontroli psycholog sporzgdzat opinie o kandydatach do petnienia funkcji rodziny
zastepczej oraz rodzinach zastepczych i prowadzacych rodzinne domy dziecka. Z uwagi na
stwierdzong nierzetelnos¢ opinii psychologicznych opisanych w pkt 2 oraz w ostatniej czesci
wystgpienia uznaé nalezy, ze dziatania Jednostki byty niezgodne z art. 76 ust. 4 pkt 3a ww.
ustawy. Dyrektor ztozyta dwukrotnie do protokotu o$wiadczenia dotyczgce przekazania opinii
psychologicznej rodzinie zastepczej lub prowadzgcemu rodzinny dom dziecka. W jednym

Dyrektor oswiadczyta: ,opinie sq przekazywane za potwierdzeniem odbioru na odrebnym
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dokumencie”. W drugim o$wiadczeniu Dyrektor przekazata, ze: ,potwierdzenie przekazania
opinii psychologicznej znajduje sie na opinii. Jezeli tam nie ma informacji to oznacza, ze nie
zostata przekazana”.

Analiza dokumentacji rodzin zastepczych i prowadzgcych rodzinny dom dziecka wykazata, ze
w teczkach rodzin znajdowaty sie opinie psychologiczne o posiadaniu predyspozycji
i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepczej oraz zaswiadczenia od lekarza POZ, co byto
zgodne z art. 45a ww. ustawy.

5. Organizowanie szkolen dla kandydatéow do petnienia funkcji dyrektora placowki
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego, wydawanie s$wiadectw ukonczenia tych
szkolen oraz opinii dotyczacej predyspozycji do petnienia funkcji dyrektora i wychowawcy
w placéwce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego.

W okresie od 1 listopada 2023 r. do 12 grudnia 2024 r. nie byto organizowane szkolenie dla
kandydatéw do petnienia funkcji dyrektora placowki opiekuinczo — wychowawczej typu
rodzinnego z powodu braku kandydatéw do petnienia funkcji dyrektora tego typu placowki.

6. Zapewnianie rodzinom zastepczym oraz prowadzgcym rodzinne domy dziecka szkolen
majacych na celu podnoszenie ich kwalifikacji, biorgc pod uwage ich potrzeby

W okresie objetym kontrolg, tj. od 1 listopada 2023 r. do 12 grudnia 2024 r. odbyty sie jedynie
2 szkolenia dedykowane rodzinom zastepczym i prowadzacym rodzinne domy dziecka, tj.:
,Profilaktyka uzaleznient chemicznych i behawioralnych w srodowisku pieczy zastepczej” oraz
,Style przywigzania”. W ramach projektu: ,Deinstytucjonalizacja pieczy zastepczej
w podregionie pilskim” odbywaty sie warsztaty dla rodzin zastepczych iprowadzacych
rodzinne domy dziecka.

Jak  oswiadczyta Dyrektor: ,Nie prowadzilismy szkolen majgcych na celu
podnoszenie kwalifikacji, ale zamiast tego w zesztym roku [2024 r.] czes¢ rodzin zastepczych
i rodzinnych domow dziecka uczestniczyta w indywidualnych spotkaniach w postaci interwizji
organizowanych przez Fundacje (...) Tylko [rodziny] wybrane projektowo. W tym roku [2025 r.]
nie zdecydowalismy sie na kontynuacje uczestnictwa”.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna uznac, ze w ww. okresie zadanie zostato zrealizowane
w peftnym zakresie, co byto niezgodne z art. 76 ust. 4 pkt 5 ww. ustawy.

7. Zapewnianie pomocy i wsparcia osobom sprawujgcym rodzinng piecze zastepcza,
w szczegolnosci w ramach grup wsparcia oraz rodzin pomocowych

Dyrektor oswiadczyta, ze zapewnia realizacje ww. zadania, zaréwno w ramach dziatalnosci
grup wsparcia jak i rodziny pomocowej. Dodatkowo Dyrektor podata, ze ,w okresie objetym
kontrolg odbyta sie jedna grupa wsparcia”. Z przedtozonej listy obecnosci w spotkaniu grupy
uczestniczyto 12 osob. Zatem wsparciem zostata objeta wytgcznie niewielka grupa osob,
a dziatanie miato charakter jednorazowy. Powyzsze byfo niezgodne z art. 76 ust. 4 pkt 6 ww.
ustawy.

Podczas kontroli ustalono, ze Organizator zapewniat pomoc oraz wsparcie osobom
sprawujgcym piecze zastepczg w ramach rodzin pomocowych oraz oséb zastepujgcych
prowadzgcych rodzinny dom dziecka. Z wyjasnienn Dyrektora wynika, ze w okresie objetym

kontrolg w 2023 r. zawarto 1 umowe na petnienie funkcji rodziny pomocowej, a w 2024 r.
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wedtug informacji na dzien 12 grudnia 2024 r. - 7 umow. Jak wynika z oSwiadczenia Dyrektora
w rodzinach pomocowych zostato umieszczonych 16 dzieci.

Ponadto podpisano 9 umdw na zastepstwo na czas nieobecnosci prowadzacych rodzinny dom
dziecka.

8. Organizowanie dla rodzin zastepczych oraz prowadzacych rodzinne domy dziecka pomocy
wolontariuszy

Jak wynika z przedstawionych wyjasnien, Organizator w ramach wsparcia rodzin zastepczych
oraz prowadzgcych rodzinne domy dziecka podejmowat dziatania w celu pozyskiwania
wolontariuszy.

W okresie objetym kontrola PCPR wspdtpracowat z wolontariuszami. W tym czasie
kontynuowat wspétprace z 13 wolontariuszami oraz zawart 3 nowe porozumienia.
Wolontariusze objeli wsparciem facznie 7 rodzin zastepczych i 3 prowadzacych rodzinne domy
dziecka. Jak oswiadczyta Dyrektor szczegétowy harmonogram pomocy jest ustalany
indywidualnie miedzy wolontariuszem a rodzing zastepcza lub prowadzacymi RDD. Dyrektor
dodata, ze: ,rodziny zastepcze korzystajq z pomocy wolontariuszy w sytuacji krétkotrwatych
nieobecnosci zwigzanych z koniecznosciq zatatwienia waznych spraw rodzinnych/osobistych
(...), zdowozow i odwozdw na i z zajec¢ pozalekcyjnych oraz innych form aktywnosci”. Zgodnie
z art. 66 ust. 1 ww. ustawy przy zapewnianiu pieczy i wychowania dzieciom umieszczonym
w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka oraz wykonywaniu innych czynnosci
zwigzanych z realizacjg zadan rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka rodzina
zastepcza oraz prowadzacy rodzinny dom dziecka mogg korzysta¢ z pomocy wolontariuszy.
Réwniez umowa o prace wolontarystyczng wskazuje na pomocowy charakter $wiadczone;j
pracy. Wobec tego wolontariusz nie moze samodzielnie sprawowac opieki nad matoletnimi
i moze to robié jedynie w obecnosci osoby do tego uprawnionej. Powyzsze byto niezgodne
z art. 76 ust. 4 pkt 7 w zw. z art. 66 ust. 1 ww. ustawy.

Jednostka incydentalnie korzystata z pomocy Szkolnego Kota Wolontariatu Zespotu Szkét nr 2
przy organizacji spotkan integracyjnych dedykowanych pieczy zastepczej. Jak osSwiadczyta
Dyrektor: ,PCPR nie posiada sformalizowanego, podpisanego porozumienia z zespotem Szkot
Nr 2. PCPR nie dysponuje ponadto wiedzq dotyczqcq wieku wolontariuszy, ustugi wolontariatu
Swiadczone byty przez uczennice i uczniow Zespotu Szkot Nr 2 klas 1-1V, z zastrzezeniem jednak
zawsze obecnosci opiekuna wolontariuszy z ZS Nr 2”. Powyzsze byto zatem niezgodne z art. 76
ust. 4 pkt 7 w zw. z art. 66 ust. 1 ww. ustawy oraz z art. 44 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.
U.z2024r., poz. 1491 z p6in. zm.).

9. Wspotpraca ze srodowiskiem lokalnym, w szczegdlnosci z powiatowym centrum pomocy
rodzinie, osrodkiem pomocy spotecznej, sgdami i ich organami pomocniczymi, instytucjami
oswiatowymi, podmiotami leczniczymi, a takze kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi oraz
organizacjami spotecznymi
Czynnosci kontrolne wykazaty, ze Organizator w okresie objetym kontrolg realizowat ww.
zadanie, wspotpracujgc m.in. z: wtadzami lokalnymi, osrodkami pomocy spotecznej, sgdami
rodzinnymi i ich organami pomocniczymi, instytucjami o$wiatowymi, podmiotami leczniczymi,
a takze z kosciotami oraz organizacjami spotecznymi, co potwierdzita przedstawiona podczas
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kontroli dokumentacja. Dziatania kontrolowanej Jednostki w powyzszym zakresie byty zatem
zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 8 ww. ustawy.

10. Prowadzenie poradnictwa i terapii dla oséb sprawujacych rodzinng piecze zastepczgi ich
dzieci oraz dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej

Podczas kontroli ustalono, ze w okresie kontroli psycholodzy zatrudnieni przez PCPR
prowadzili oddziatywania psychologiczne o charakterze poradnictwa i terapii dla oséb
sprawujgcych rodzinng piecze zastepczg i dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej.
Z oswiadczenia Dyrektor wynika, ze dzieciom biologicznym rodzin zastepczych i prowadzacych
RDD nie byto udzielane wsparcie psychologiczne, poniewaz ,ani rodzice zastepczy,
prowadzqgcy rdd ani ich maftoletnie i petnoletnie dzieci biologiczne nie zgtaszaty takiej
potrzeby”.

Wsparcie psychologiczne prowadzone byto cyklicznie jak i interwencyjnie w sytuacji
wystgpienia trudnosci w funkcjonowaniu dziecka. W ramach wsparcia psychologicznego
prowadzono indywidualne konsultacje psychologiczne, pomagano w radzeniu sobie
z emocjami i stresem.

W ramach $wiadczonej pomocy zarowno w siedzibie PCPR, jak i w miejscach zamieszkania
rodzin zastepczych i RDD, psycholog udzielit 285 konsultacji psychologicznych, uczestniczyt
w spotkaniach rodzicow biologicznych z dzie¢mi oraz prowadzit psychoedukacje dla rodzin.
Wsparciem objeto 62 rodziny zastepcze, a 28 dzieci pozostawato objete statym wsparciem
psychologicznym. Dodatkowo udzielono 60 konsultacji psychologicznych w ramach
wspotpracy z Regionalnym Osrodkiem Polityki Spotecznej w Poznaniu.

Poradnictwo pedagogiczne $wiadczone byto przez pedagoga PCPR, ktéry w okresie kontroli
przeprowadzit 21 badan pedagogicznych. W ramach poradnictwa specjalistycznego, wsparcie
realizowane byto rowniez przez Fundacje ,,Wiedzie¢ Jak”. Dyrektor oswiadczyta ponadto, ze:
,Poradnictwo psychologiczne, socjalne, wsparcie Srodowiskowe, realizowane jest przez
Osrodek Srodowiskowej Opieki Psychologicznej i Psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy
w Waggrowcu”.

Jednakze nie w kazdym przypadku tego wymagajgcym wsparcie psychologiczne, mimo
potrzeby, zostato udzielone, co opisano w dalszej czesci wystgpienia.

Dziatania Jednostki byty zatem niezgodne z art. 76 ust. 4 pkt 9 ww. ustawy.

11. Zapewnianie pomocy prawnej osobom sprawujgcym rodzinng piecze zastepcza,
w szczegolnosci w zakresie prawa rodzinnego

W kwestii realizacji powyzszego zadania ustalono, ze pomoc prawna jest $wiadczona przez
radce prawnego w Punkcie Nieodptatnej Pomocy Prawnej i Mediacji oraz Nieodptatnego
Poradnictwa Obywatelskiego i Mediacji w Wagrowcu. Pomoc skierowana jest dla
mieszkancow powiatu wagrowieckiego, w tym dla rodzin zastepczych iprowadzgcych
rodzinne domy dziecka.

Pomoc prawna realizowana byta w formie osobistej. W okresie kontroli 3 rodziny zastepcze
i 1 rodzinny dom dziecka skorzystaty z porady prawnej. Jak oswiadczyta Dyrektor: ,,PCPR nie
dokumentowat faktu udzielenia porad prawnych rodzinom zastepczym i prowadzgcym
rodzinne domy dziecka”. Dziatanie Jednostki uchybia art. 76 ust. 4 pkt 10 ww. ustawy.
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12. Dokonywanie okresowej oceny sytuacji dzieci przebywajacych w rodzinnej pieczy
zastepczej

W kwestii realizacji ww. zadania ustalono, ze w okresie objetym kontrolg Organizator dokonat
290 ocen sytuacji dzieci przebywajgcych w rodzinnej pieczy zastepcze;.

Prawidtowos¢ dokonywania oceny sytuacji dzieci przez Organizatora zbadano na podstawie
analizy indywidualnej dokumentacji 4 dzieci umieszczonych w rodzinach zastepczych oraz
rodzinnym domu dziecka, na potrzeby kontroli oznaczonych symbolami alfabetycznymi: ,b”,
»c’,,d”i,e”.

W trakcie kontroli ustalono, ze oceny sytuacji dziecka nie zawsze dokonywat Organizator.
W protokotach ocen dzieci: ,b”, ,,c” i ,d” brak jest podpisu Organizatora, tj. Dyrektora PCPR,
a w ocenie dziecka ,,c” z 25 lipca 2024 r. w miejscu na podpis Organizatora, swojg obecnos¢
potwierdzit kierownik Zespotu do spraw Pieczy Zastepczej. W ocenie nie ma informacji
o przyczynie braku podpisu Organizatora (przyczynie nieobecnosci), co nie pozwala stwierdzi¢,
czy ocena zostata dokonana przez osobe upowazniong do jej dokonywania. Zatem w sytuacji
nieobecnosci Dyrektora PCPR, ktory realizuje zadania organizatora rodzinnej pieczy zastepczej
w dniu oceny sytuacji dziecka, winien on wyznaczyé konkretnego pracownika do zastepowania
siebie. Nie mozna uzna¢, ze do takiego ,wyznaczenia” doszto poprzez realizacje przez
kierownika Zespotu do spraw Pieczy Zastepczej wybranego zadania okreslonego w zakresie
obowigzkéw, jak oswiadczyta Dyrektor PCPR do protokotu. W miejscu przeznaczonym na
podpis Dyrektora brak jest adnotacji ,w zastepstwie”. Powyzsze byto niezgodne z art. 129
ww. ustawy.

Dziatania kontrolne potwierdzity, ze oceny sytuacji dziecka dokonywano w celu ustalenia
aktualnej sytuacji rodzinnej, monitorowania procedur adopcyjnych dzieci z uregulowang
sytuacjg prawng umozliwiajgcg przysposobienie, oceny stanu zdrowia dziecka i jego
aktualnych potrzeb, oceny zasadnos$ci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepczej
i informowania sadu o potrzebie umieszczenia dziecka w placéwce dziatajgcej na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 900),
przepisdw o dziatalnosci leczniczej lub o pomocy spotecznej, co byto zgodne z art. 129 pkt 1
i 4-7 ww. ustawy. We wszystkich analizowanych ocenach, brak jest rzeczywistej analizy metod
pracy z dzieckiem i rodzing. U wychowanki ,e” w obszarze: Stosowane metody pracy
z dzieckiem i rodzing pojawia sie nastepujacy zapis: , pedagog/koordynator wspdtpracowat
z zawodowq rodzing zastepczq w zastepstwie poprzez wizyty w ich miejscu zamieszkania (...)".
Podobne zapisy jak: ,stafy kontakt z rodzing”, ,rozmowy z rodzinami zastepczymi i dziecmi”,
»Wspotpraca z rodzing przebiegata prawidfowo” ujete sg u pozostatych dzieci, ktoérych sytuacja
zostata poddana analizie. Powyzsze zapisy nie stanowity analizy metod pracy z dzieckiem i jego
rodzing. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze jako ,rodzine” w tym przepisie nalezy rozumieé
rodzine biologiczng dziecka a nie rodzine zastepczg. W punkcie tym asystent rodziny lub
przedstawiciel podmiotu prowadzgcego prace z rodzing dziecka winien przedstawié
stosowane przez siebie metody pracy oraz jej efekty, ewentualnie Organizator winien
w konsultacji z tymi osobami zapisa¢ wnioski co do zmiany tych metod, jesli nie przynoszg one
pozgdanych rezultatéw. Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze dziatanie w tym zakresie
byto niezgodne z art. 129 pkt 2 ww. ustawy. W przypadku dziecka ,e” w ocenie z 21 marca
2024 r. w czesci dotyczacej planu pomocy dziecku zapisano ,,Nie wymaga modyfikacji”. Zatem

nie uwzgledniono celu oceny, co byto niezgodne z art. 129 pkt 3 ww. ustawy.
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W przypadku dzieci,,c”i,d” w ocenie nie uczestniczyty osoby, ktére obligatoryjnie biorg udziat
w ocenie sytuacji dziecka. W ocenie dziecka ,,c” z 25 lipca 2024 r. nie brat udziatu pedagog, a w
ocenie dziecka ,,d” z 16 wrzesnia 2024 r. nie brat udziatu psycholog, co byto niezgodne z art.
130 ust. 1 pkt 2 i 3 ww. ustawy.

Analiza dokumentacji dzieci ,,c¢” i ,d” wykazata, ze braty one udziat w swojej ocenie sytuacji, co
byto niezgodne z art. 130 ust. 2 ww. ustawy.

Jak ustalono na podstawie wykazu dzieci oraz petnoletnich wychowankdw umieszczonych
w pieczy zastepczej, w badanym okresie, byly przypadki nie zachowania obligatoryjnego
terminu dokonania oceny sytuacji dziecka, tj. przekroczenia 3 miesiecy miedzy ocenami
w przypadku dzieci ponizej 3 roku zycia i 6 miesiecy w przypadku dzieci starszych. Powyzsze
byto niezgodne z art. 131 ust. 1 ww. ustawy.

Dalsze ustalenia kontrolne pozwolity stwierdzi¢, ze w analizowanej ocenie sytuacji dziecka
zamieszczono informacje o wystuchaniu zdania dziecka, jezeli wiek i stopien dojrzatosci na to
pozwalaty. Jednakze w przypadku wychowanki ,b” w ocenie, w miejscu na informacje
o wystuchaniu dziecka wpisano ,z analizowanej dokumentacji wynika, ze matoletnia ,b”
w rodzinie zastepczej czuje sie bezpiecznie i wyraza chec pozostania w niej”. Powyzsze
wskazuje na brak wystuchania dziecka. W pozostatych przypadkach pojawity sie zapisy, ktére
wprost nie potwierdzaty wystuchania dziecka, nie wskazywaty, kiedy odbyto sie wystuchanie
i w jakich okolicznosciach. Analiza dokumentacji dzieci: ,c” i ,d” wykazata, ze wystuchania
dokonano podczas posiedzenia oceny sytuacji dziecka w obecnosci rodziny zastepczej
i pozostatych oséb biorgcych udziat w ocenie. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wystuchanie
dziecka powinno odby¢ sie przed oceng w bezpiecznych i sprzyjajgcych warunkach, bez
obecnosci statych opiekundéw, a w przypadku dzieci mtodszych np. podczas zabawy. Nalezy
wskaza¢, ze rozmowy koordynatoréow z dzieémi majg ogromng warto$¢ i powinny byc
obligatoryjng czescig kazdego spotkania, w szczegdlnosci na potrzeby oceny sytuacji dziecka.
Powyzsze zatem byto niezgodne z art. 4a ww. ustawy.

W ocenie dziecka ,b” z 16 listopada 2023 r. widnieje wiele niezgodnosci np. ,,ocena dokonana
w dniu 16 listopada 2023 r. — sporzgdzona 4 kwietnia 2024 r.”, imie dziecka oraz rok
sporzadzenia oceny zostat poprawiony. W rubryce ,,0soby uczestniczgce w ocenie” brak jest
wiasnorecznych podpiséw oséb w niej uczestniczacych. W informacjach dodatkowych
odnotowano, ze PCPR pomoze rodzinie zastepczej w ustaleniu miejsca pobytu matki dziecka,
tymczasem wedtug listy oséb uczestniczacych w ocenie, zarédwno matka biologiczna, jak
i matka zastepcza byty obecne podczas tej oceny. Nalezy zatem uznaé, ze ocena zostata
dokonana w sposdb nierzetelny i niespéjny.

Stwierdzono, ze Organizator formutowat na pismie opinie dotyczacg zasadnosci dalszego
pobytu dziecka w pieczy zastepczej, a nastepnie przekazywat jg do wtasciwego sadu i osrodka
adopcyjnego, jednakze wskaza¢ nalezy, ze zdarzaty sie sytuacje, ze opinia o dziecku byta
przekazywana z kilkutygodniowym, a w przypadku dziecka: ,b” nawet z pieciomiesiecznym
odstepem czasu w stosunku do terminu przeprowadzonej oceny. Zatem nie mozna stwierdzié,
ze po dokonaniu oceny sytuacji dziecka sformutowano opinie. Tak dtuga zwtoka moze
doprowadzi¢ do wprowadzenia sadu i osrodka adopcyjnego w btad, gdyz ustalona podczas
oceny sytuacja dziecka mogta ulec zmianie a przestana opinia nie spetniata swojej funkcji.
Powyzsze byto niezgodne z art. 131 ust. 2 ww. ustawy.
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13. Prowadzanie dziatalnosci diagnostyczno - konsultacyjnej, ktérej celem jest
pozyskiwanie, szkolenie i kwalifikowanie osdb zgtaszajacych gotowos¢ do petnienia funkgcji
rodziny zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej niezawodowej oraz prowadzenia
rodzinnego domu dziecka, a takze szkolenie i wspieranie psychologiczno — pedagogiczne
0s8b sprawujacych rodzinng piecze zastepczg oraz rodzicédw dzieci przebywajacych w pieczy
Organizator prowadzit dziatalnos¢ diagnostyczno-konsultacyjng, ktdérej celem byto
pozyskiwanie, szkolenie i kwalifikowanie oséb zgtaszajacych gotowosé do petnienia funkcji
rodziny zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej niezawodowej oraz prowadzenia
rodzinnego domu dziecka, poprzez przeprowadzenie badan pedagogicznych kandydatéw,
oraz kierowanie kandydatéw na badania psychologiczne.

W ramach dziatalno$ci diagnostyczno-konsultacyjnej psycholog przeprowadzat badania
kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej jak réwniez funkcjonujgcych rodzin
zastepczych, sporzadzajac opinie na temat posiadania przez te osoby motywacji
i predyspozycji do dalszego petnienia funkcji rodzin zastepczych. Ponadto, psycholog PCPR na
biezgco prowadzit dziatalnos¢ konsultacyjng. W okresie objetym kontrolg psycholog udzielit
285 konsultacji psychologicznych oraz przeprowadzit 17 diagnoz psychofizycznych dzieci.
Centrum organizowato réwniez szkolenia dla oséb sprawujgcych rodzinng piecze zastepcza
oraz rodzicéw biologicznych dzieci przebywajgcych w pieczy.

Powyzsze byto zatem zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 12 ww. ustawy.

14. Przeprowadzanie badan pedagogicznych i psychologicznych oraz analiz dotyczacych
kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu
dziecka

W okresie objetym kontrolg badania pedagogiczne przeprowadzat pedagog, zatrudniony od
1 pazdziernika 2024 r. na caty etat. Jak oswiadczyta Dyrektor, przed 1 pazdziernika 2024 r.,
badania pedagogiczne przeprowadzat pedagog zatrudniony na pét etatu.

PCPR zapewniat badania psychologiczne kandydatom do petnienia funkcji rodziny zastepczej
lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz funkcjonujgcym rodzinom zastepczym
i osobom prowadzgcym rodzinne domy dziecka. Dyrektor oswiadczyta, ze badania
psychologiczne przeprowadzat psycholog wspodtpracujgcy z PCPR, na podstawie umowy
zlecenia. Z uwagi na stwierdzong nierzetelnos¢ opinii psychologicznych opisanych w pkt 2 oraz
w ostatniej czesci wystgpienia uznaé nalezy, ze dziatania Jednostki z zakresie badan
psychologicznych byty niezgodne z art. 76 ust. 4 pkt 13 ww. ustawy.

15. Zapewnianie rodzinom zastepczym zawodowym i niezawodowym oraz prowadzgcym
rodzinne domy dziecka poradnictwa, ktére ma na celu zachowanie i wzmocnienie ich
kompetencji oraz przeciwdziatanie zjawisku wypalenia zawodowego
Podczas kontroli ustalono, ze Organizator realizowat ww. zadanie, m.in. poprzez konsultacje
zarbwno w formie indywidualnej, jak i grupowej np. w ramach szkolen, spotkan
okolicznosciowych.
Podczas kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg Organizator czeSciowo realizowat
ww. zadanie. Jak wynika z oswiadczenia Dyrektora, zadanie realizowane byto poprzez udziat
w konsultacjach indywidualnych, grupowych warsztatach, szkoleniach, seminariach, grupach
wsparcia. W ramach projektu: , Deinstytucjonalizacja pieczy zastepczej w podregionie pilskim”
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5 o0s6b uczestniczyto w indywidualnym spotkaniu interwizji. Potwierdzenie uczestnictwa
przedstawia przedtozona dokumentacja. Zatem wsparciem zostata objeta niewielka ilo$¢é
0s6b.

Wskaza¢ nalezy, ze podczas kontroli nie przedstawiono dziatan podejmowanych przez
Centrum w celu przeciwdziatania zjawisku wypalenia zawodowego w stosunku do rodzin
zastepczych zawodowych i niezawodowych oraz prowadzgcych rodzinne domy dziecka, co
stanowi niezgodnos¢ z art. 76 ust. 4 pkt 14 ww. ustawy.

16. Zapewnienie koordynatorom rodzinnej pieczy zastepczej szkolen majacych na celu
podnoszenie ich kwalifikacji

Ustalono, ze w okresie kontroli Organizator zapewniat koordynatorom rodzinnej pieczy
zastepczej dostep do szkolen majgcych na celu podnoszenie ich kwalifikacji. Koordynatorzy
uczestniczyli w szkoleniach, konferencjach i webinariach, co potwierdza przedtozona
dokumentacja. Powyzsze dziatanie Jednostki byto zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 14a ww. ustawy.

17. Przedstawianie staroscie i radzie powiatu corocznego sprawozdania z efektéw pracy
Podczas kontroli ustalono, ze Organizator przedstawiat sprawozdanie z efektéw pracy
staroscie i radzie powiatu. Jak oswiadczyta Dyrektor: ,Sprawozdanie jest prezentowane
w miesiqgcu sprawozdawczym, tj. kwietniu na posiedzeniach Rady Powiatu Waqgrowieckiego,
a nastepnie jest prezentowane na sesji Rady Powiatu”. Powyzsze potwierdza przedtozona
dokumentacja. Zatem dziatanie Jednostki byto zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 15 ww. ustawy.

18. Zgtaszanie do osrodkéw adopcyjnych informacji o dzieciach z uregulowang sytuacjg
prawng, w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajgcych
Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Organizator przekazywat do osrodka
adopcyjnego informacje wraz z dokumentacjg dzieci z uregulowang sytuacja prawna.
Powyzsze potwierdza przedstawiona podczas kontroli dokumentacja. Powyzsze dziatania byty
zatem zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 16 oraz z art. 139a ww. ustawy.

19. Organizowanie opieki nad dzieckiem, w przypadku, gdy rodzina zastepcza albo
prowadzacy rodzinny dom dziecka okresowo nie moze sprawowac opieki, w szczegdlnosci
z powodow zdrowotnych lub losowych albo zaplanowanego wypoczynku

Centrum w okresie czasowego niesprawowania opieki nad dzieckiem przez rodzine zastepcza
lub prowadzacego rodzinny dom dziecka, zapewniato dzieciom opieke swiadczong przez
rodziny pomocowe. W okresie objetym kontrolg funkcjonowato 5 rodzin pomocowych,
z ktorymi zawarto 8 uméw (1 w 2023 r. i 7 w 2024 r.). Rodziny pomocowe stanowito
3 prowadzgcych rodzinny dom dziecka, 1 rodzina zastepcza zawodowa oraz 1 matzenstwo
przeszkolone do petnienia funkcji rodziny zastepczej. Ze wsparcia rodzin pomocowych
skorzystaty 4 rodziny zastepcze. W przypadku dwdch braci pobyt w rodzinie pomocowej
Panstwa ,,W” trwat ponad dwa miesigce, co byto niezgodne z art. 76 ust. 4 pkt 17 w zw. z art.
75 ust. 6 ww. ustawy. Rodzina zastepcza zostata ustanowiona rodzing pomocows dla dzieci,
ktore nie byty umieszczone w rodzinie zastepczej, gdyz zostata juz ona rozwigzana, co byto
niezgodne z art. 73 ww. ustawy.
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W okresie objetym kontrolg zawarto 9 umdéw o prowadzenie rodzinnego domu dziecka na czas
nieobecnosci prowadzgcych. Ze wsparcia skorzystato 3 prowadzgcych RDD. Umowy zawarto
z 2 prowadzgcymi RDD oraz w jednym przypadku z cérkg prowadzacych RDD. Z przedtozonych
dokumentdéw majagcych potwierdzi¢ kwalifikacje cérki Panstwa ,Y” — Pani,,P” do prowadzenia
RDD wynika, ze przeprowadzono ocene spetnienia warunkdw okreslonych w art. 42 ust. 1 ww.
ustawy. Dokument w formie tabelarycznej wskazuje na spetnienie przez ww. warunkow, ale
nie ma daty jego sporzadzenia. Do oceny zatgczone sg dokumenty na podstawie, ktérych
dokonano oceny. Pani ,P” ztozyta oswiadczenie w zakresie wiadzy rodzicielskiej, alimentacji
i niekaralnosci. W tresci oswiadczenia Pani ,,P” nie odniosta sie do tego czy w przesztosci nie
byta pozbawiona wtadzy rodzicielskiej. Nie osSwiadczyta tez czy nie jest ograniczona
w zdolnosci do czynnosci prawnych. Ze wzgledu na brak daty na oswiadczeniu nie mozna
stwierdzié, czy zostato ono ztozone przed podpisaniem umowy. Z dokumentdéw nie wynika na
jakiej podstawie udzielono Pani ,,P” rekojmi. Ww. nie zostata zweryfikowana w ww. Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym przed podpisaniem
umowy i rozpoczeciem pracy — przedtozono wydruk sprzed 15 miesiecy przed podpisaniem
umowy. Rowniez zaswiadczenie o niekaralnosci byto nieaktualne (z 2016 roku). Zatem
Organizator wyznaczyt osobe zastepujagcg mimo, iz nie spetniata ona wymogdw zawartych
w art. 42 ww. ustawy. Powyzsze byfo niezgodne z art. 76 ust. 4 pkt 17 i art. 63 ww. ustawy.

Realizacja zadan przez koordynatordw rodzinnej pieczy zastepczej

Organizator na pierwszy dzien kontroli zatrudniat 2 koordynatoréw rodzinnej pieczy
zastepczej. Podczas czynnosci kontrolnych przedtozono wykaz rodzin objetych wsparciem
koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej oraz wykaz rodzin nieobjetych opieka
koordynatora, u ktérych zadania wykonuje Organizator.

Z wykazéw tych wynika, ze ww. koordynatorzy mieli pod opieka odpowiednio: 14 i 11 rodzin
zastepczych i prowadzacych RDD. Powyzsze byto zatem zgodne z art. 77 ust. 4 ww. ustawy.
Jak wynika z oswiadczenia Dyrektor, przypadku pozytywnej opinii, Dyrektor PCPR potwierdzat
wybér koordynatora. W przypadku negatywnej opinii Dyrektor PCPR przy wspotpracy
z rodzing zastepczg wskazywat innego kandydata. Powyzisze byto zgodne z art. 77 ust. 1
i 2 ww. ustawy. W przypadku rodzin zastepczych nieobjetych opiekg koordynatora rodzinne;j
pieczy zastepczej wspotprace z rodzing prowadzili specjalisci pracy z rodzing. Z przedtozonego
przez Dyrektora zestawienia wynika, ze przypada na nich odpowiednio: 22, 16 i 15 rodzin
zastepczych i prowadzacych RDD. Zatem wsparciem koordynatora nieobjete sg 52 rodziny
i jeden RDD.

1. Udzielanie pomocy rodzinom zastepczym i prowadzacym rodzinne domy dziecka
w realizacji zadan wynikajacych z pieczy zastepczej

Jak wynika z os$wiadczenia Dyrektor, koordynatorzy monitorowali sytuacje zdrowotnag
i edukacyjng dziecka, pomagali w dostepie do specjalistéw, kontaktowali sie z placéwkami
medycznymi. Jak oswiadczyta Dyrektor: ,Biezgca praca koordynatora dokumentowana jest
poprzez wypetnianie dokumentu o nazwie Rejestr czynnosci podejmowanych w miesiqcu {(...)".
Dziatania koordynatoréw w tym zakresie nie potwierdza prowadzona dokumentacja. Podjete

dziatania przez koordynatoréw/specjalistow pracy z rodzing byty odnotowywane w sposéb
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0golny, z ktérych nie wynika jakim wsparciem zostata objeta rodzina lub z jakimi problemami
sie zmaga.
Zatem powyzsze dziatanie Jednostki byto niezgodne z art. 77 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy.

2. Przygotowanie we wspétpracy z odpowiednio rodzing zastepcza lub prowadzacym
rodzinny dom dziecka oraz asystentem rodziny, a w przypadku, gdy rodzinie nie zostat
przydzielony asystent rodziny — we wspoétpracy z podmiotem organizujgcym prace z rodzing,
planu pomocy dziecku

Prawidtowos¢ sporzadzania planéw pomocy dziecku zbadano na podstawie analizy
dokumentacji 5 dzieci umieszczonych w rodzinach zastepczych i rodzinnym domu dziecka,
oznaczonych symbolami literowymi: ,a”, ,b”, ,c”, ,d” i ,e”. Kontrola wykazata, ze
koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej i specjalisci pracy z rodzing sporzadzali plany
pomocy dziecku, ktére zwieraty ,,gtéwny cel pracy” oraz ,cele szczegétowe”.

Dziatania kontrolne potwierdzity, ze plany sporzadzane byty po zebraniu dokumentéw
i zapoznaniu sie z sytuacjg dziecka oraz rodziny zastepczej. W przypadku dzieci: ,b”, ,c”, ,d”
i ,e”, plany opracowane byty po sporzgdzeniu diagnozy psychofizycznej dziecka. W przypadku
dziecka ,,a” plan pomocy zostat opracowany bez diagnozy psychofizycznej, poniewaz zostata
ona sporzadzona ponad miesigc od opracowania planu pomocy dziecku.

Ponadto wskazac nalezy, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy dziecko kazdorazowo
byto wystuchane, a jego zdanie uwzglednione przy tworzeniu planu, gdyz w rubryce , Opinia
dziecka” w przypadku planu dzieci: ,a”, ,b”, ,c” i ,d”, widniejg puste miejsca.

Pod planem pomocy dziecku znajduje sie podpis dziecka, co nie jest jednoznaczng informacja
Swiadczacg o jego wystuchaniu. Powyzsze jest niezgodne z art. 77 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4
pkt 8 ww. ustawy.

Ponadto w planach pomocy sporzadzonych dla dzieci: ,b”, ,¢” i ,d” w rubryce ,Ocena
realizacji” dokonywano zapisu ,zrealizowano” lub ,realizacja wymaga kontynuacji” bez
informacji w jakim zakresie dany cel zostat zrealizowany, badz rubryka byfa zostawiona pusta,
bez adnotacji czy komentarza.

Plan pomocy dziecka ,e” nie zostal zmodyfikowany, co potwierdza przedtozona
dokumentacja.

Ponadto, w przypadku dzieci ,b” i ,e”, plan pomocy dziecku nie byt przygotowany we
wspotpracy z asystentem rodziny przydzielonym rodzinie dziecka. Z plandw pozostatych dzieci
nie wynika, czy w przypadku, gdy asystent rodziny nie zostat przydzielony, plany pomocy byty
przygotowywane we wspotpracy z podmiotem organizujgcym prace w gminie, poniewaz pod
planem nie widnieje podpis przedstawiciela podmiotu. Powyzsze byto zatem niezgodne z art.
77 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy.

3. Pomoc rodzinom zastepczym oraz prowadzacym rodzinne domy dziecka w nawigzaniu
wzajemnego kontaktu

PCPR inicjowato dziatania majgce na celu nawigzanie i podtrzymanie kontaktu pomiedzy
rodzinami zastepczymi i prowadzacymi rodzinne domy dziecka. Pozwalato to na wymiane
doswiadczen, nawigzanie i podtrzymanie dalszych relacji poprzez organizowanie imprez
okolicznosciowych dla rodzin i rdd, tj. Mikofajki czy Dzieri Rodzicielstwa Zastepczego. Powyisze

byto zgodne z art. 77 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy.
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4. Zapewnienie rodzinom zastepczym oraz prowadzacym rodzinne domy dziecka dostepu do
specjalistycznej pomocy dla dzieci, w tym psychologicznej, reedukacyjnej i rehabilitacyjnej
Podczas kontroli ustalono, ze koordynatorzy pomagali osobom sprawujgcym rodzinng piecze
zastepczag w dostepie do specjalistycznej pomocy dla dzieci przebywajacych w rodzinach
zastepczych. Koordynatorzy zapewniali dostep do specjalistycznej pomocy psychologicznej,
reedukacyjnej i rehabilitacyjnej. W tym celu wspétpracowali z: Poradnig Psychologiczno-
Pedagogiczng w  Wagrowcu, Osrodkiem Srodowiskowej Opieki Psychologicznej
i Psychoterapeutycznej, Wielkopolskim Samorzagdowym Centrum Edukacji i Terapii w Starej
tubiance. Powyzsze byto zatem zgodne z art. 77 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy.

5. Zgtaszanie do osrodkéw adopcyjnych informacji o dzieciach z uregulowang sytuacja
prawng, w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajgcych

Na podstawie przedtozonej dokumentacji ustalono, ze w okresie objetym kontrolg zgtoszono
8 dzieci z uregulowang sytuacjg prawng, przekazujac dokumentacje do osrodka adopcyjnego.
Zgtoszenia zawieraty wymagang dokumentacje, w tym informacje o sytuacji prawnej dziecka,
opis sytuacji rodziny biologicznej, odpis aktu urodzenia, orzeczenia sadu o umieszczeniu
w pieczy zastepczej, dokumentacje o stanie zdrowia etc. Koordynator/specjalista pracy
z rodzing przygotowywat takze: opinie o sytuacji opiekuriczo-wychowawczej dziecka, opinie
o zasadnosci wspdlnego umieszczenia rodzenstwa w rodzinie przysposabiajgcej, informacje
o przebiegu pobytu dziecka w pieczy zastepczej, opinie o kontaktach z rodzing biologiczna
i wptywie tych kontaktow na dziecko, opinie o zasadnosci przysposobienia zwigzanego ze
zmiang miejsca zamieszkania dziecka poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz
szczegotowe informacje o dziecku i jego sytuacji rodzinnej, w tym informacje o rodzenstwie.
W badanym zakresie dziatania Jednostki byty zgodne z art. 77 ust. 3 pkt 5 ww. ustawy.

6. Udzielanie wsparcia petnoletnim wychowankom rodzinnych form pieczy

Dyrektor oswiadczyta, ze koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej zapewniajg pomoc
w wyznaczeniu opiekuna usamodzielnienia, przygotowania indywidualnego programu
usamodzielnienia i oceny realizacji IPU, a takze wspiera w dziataniach osobe usamodzielniang,
wskazujgc mozliwosci dziatan, a takze zakres pomocy, ktérg usamodzielniany moze uzyskac,
tj. pomoc psychologiczna, udziat w projektach. Zatem w badanym zakresie Jednostka dziatata
zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 6 ww. ustawy.

7. Przedstawianie corocznego sprawozdania z efektéw pracy koordynatoréw rodzinnej
pieczy zastepczej organizatorowi rodzinnej pieczy zastepczej

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze za 2023 r. specjalisci pracy z rodzing realizujgcy
zadania koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej przekazywali Organizatorowi coroczne
sprawozdania z efektéw swojej pracy. Powyzsze potwierdzajg przedtozone przez Dyrektora
sprawozdania. Zatem dziatania byty zgodne z art. 77 ust. 3 pkt 7 ww. ustawy.

Oceny rodzin zastepczych oraz prowadzgcych rodzinny dom dziecka

Z oswiadczenia Dyrektor Centrum wynika, ze w okresie objetym kontrolg, tj. od 1 listopada

2023 r. do 12 grudnia 2024 r. dokonano 27 ocen rodzin zastepczych. Oceny dokonywane byty
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pod wzgledem predyspozycji do petnienia powierzonej im funkcji oraz jakosci wykonywane;j
pracy. Centrum dokonujgc oceny sprawdzato zakres w jakim rodzina zastepcza zapewnia
dziecku catodobowg opieke i wychowanie. Zakres tej opieki oceniano w kwestionariuszu
zawierajgcym odniesienie do réznych sfer funkcjonowania dziecka.

Od 1 grudnia 2023 r., zgodnie Zarzadzeniem Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie nr 11/2023 zostata wprowadzona procedura oceny rodziny zastepczej lub
prowadzgcego rodzinny dom dziecka pod wzgledem predyspozycji do petnienia powierzonej
im funkcji oraz jakosci wykonywanej pracy.

W toku kontroli dokonano analizy dokumentacji rodzin zastepczych oznaczonych symbolami:
,Q”, ,R”,,S”, 17, ,U”, W, X"i,Y".

Z przedtozonego Wykazu rodzin zastepczych i rdd wynika, ze nie zawsze pierwszych ocen
rodziny Organizator dokonywat przed uptywem roku od umieszczenia pierwszego dziecka, co
byto niezgodne z art. 134 ust. 1 ww. ustawy. Takze niektdre kolejne i nastepne oceny, nie byty
dokonywane odpowiednio po uptywie roku od pierwszej oceny lub w okresie nie dtuzszym niz
co trzy lata, co byto niezgodne z art. 134 ust. 2 ww. ustawy. Po sporzgdzonej ocenie,
Organizator przedstawiat jg rodzinie zastepczej, ktéra w ciggu 14 dni od jej otrzymania miafa
mozliwo$¢ odwotania sie do starosty za posrednictwem Centrum, o czym byta informowana w
pouczeniu, co byto zgodne z art. 134 ust. 2a ww. ustawy.

W kwestionariuszach ocen, widnieje sformutowanie: ,lista 0séb uczestniczqcych w ocenie”,
a pod nim podpis rodziny zastepczej lub prowadzacego rodzinny dom dziecka. Powyzszy zapis
sugeruje, ze ocene sporzadzata réwniez rodzina zastepcza lub prowadzacy rodzinny dom
dziecka. Wskazywanie rodziny zastepczej jako sporzadzajgcej ocene, ktdrej podlega, zaprzecza
celowi tej oceny, jakim jest weryfikacja predyspozycji do petnienia powierzonej rodzinie
funkcji oraz jakosci wykonywanej przez nig pracy. Powyzsze byto niezgodne z art. 133 ww.
ustawy.

Dokumentacja rodzin: ,U”, ,X” i ,Y”, wykazata, ze oceny dokonywane byly przy udziale:
koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej lub specjalisty pracy z rodzing zatrudnionego przez
Centrum, kierownika Zespotu do spraw Pieczy Zastepczej, psychologa lub pedagoga.
W zwigzku z powyzszym, nie mozna uzna¢, aby oceny dokonywat Organizator. Pod oceng
Organizatora widnieje podpis kierownika Zespotu do spraw Pieczy Zastepczej. Dyrektor
podczas czynnosci kontrolnych oswiadczyta, ze Kierownik nie posiada upowaznienia do
dokonywania ocen rodzin zastepczych iprowadzacych rodzinne domy dziecka. Dyrektor
przedfozyta zakres obowigzkdéw kierownika Zespotu do spraw Pieczy Zastepczej, w ktérym nie
widniat wpis, ze do obowigzkédw pracownika nalezy m.in. dokonywanie ocen rodzin
zastepczych i prowadzacych rodzinne domy dziecka. Powyzsze dziatanie Jednostki byto zatem
niezgodne z art. 132 ww. ustawy.

Organizowanie wsparcia osobom usamodzielnianym opuszczajgcym
rodzinne formy pieczy zastepczej oraz placowki opiekunczo — wychowawcze

W okresie kontroli Centrum realizowato wsparcie dla osdéb usamodzielnianych. Jak
oswiadczyta Dyrektor w roku 2023 (w okresie objetym kontrolg) nie usamodzielnita sie zadna
osoba, w 2024 roku (do 12 grudnia) - 16 osdb. Dodatkowo z przedtozonych oswiadczen
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wynika, ze w okresie objetym kontrolg wychowankowie pieczy zastepczej otrzymali pomoc
z tytutu usamodzielnienia na:
— kontynuowanie nauki — 17 oséb w 2023 r. (od 1 listopada), 26 oséb w 2024 r. i 23 osoby
w 2025 r. (do 21 marca),
— usamodzielnienie — 0 oséb w 2023 r. (od 1 listopada), 7 osé6b w 2024 r. i 4 osoby w 2025 r.
(do 21 marca),
— zagospodarowanie —2 osoby w 2023 r. (od 1 listopada), 6 oséb w 2024 r.i0 oséb w 2025 r.
(do 21 marca).
Dziatania Jednostki byty zgodne z art. 140 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.
Z osSwiadczenia Dyrektora wynika, ze nikt z petnoletnich wychowankéw nie wnioskowat
o wsparcie psychologiczne i pomoc prawng oraz nie wptynat zaden wniosek o udzielenie
pomocy w uzyskaniu zatrudnienia. 3 wychowankom przyznano wsparcie w postaci
skierowania do mieszkania treningowego, co byto zgodne z art. 140 ust. 1 pkt 2 lit. a ww.
ustawy.
Prawidtowos¢  procesu  usamodzielniania  wychowankéw  sprawdzono  poprzez
przeanalizowanie dokumentacji wychowankéw: ,j”, ,k”, 1”7, ,t7, ,m” i ,n”. W toku czynnosci
kontrolnych stwierdzono, ze nie w kazdym przypadku osoby usamodzielniane, co najmniej rok
przed osiggnieciem petnoletnosci, wskazaty osobe, ktéra podejmie sie petnienia funkcji
opiekuna usamodzielnienia, wraz z pisemng zgoda tej osoby. W przypadku dziecka ,,j” wybér
opiekuna nastgpit 13 dni po terminie. W przypadku dziecka , k” na dokumencie wskazujgcym
opiekuna usamodzielnienia, jak i na zgodzie opiekuna widnieje data wskazujaca, ze formularze
wypetniono rok przed osiggnieciem petnoletnosci, jednakze dokumenty wptynety do PCPR
dopiero 9 miesiecy pdiniej. Powyisze byto niezgodne z art. 145 ust. 2 ww. ustawy.
W przypadku wychowankéw umieszczonych w pieczy po 17 roku Zzycia, niezwtocznie byt
wskazywany opiekun usamodzielnienia wraz uzyskang zgoda.
Ustalono, ze wychowankowie usamodzielniajacy sie, co najmniej na miesigc przed
osiggnieciem petnoletnosci, przygotowujg indywidualne programy usamodzielnienia.
Z Programu dziecka ,,i” wynika, ze zostat on sporzgdzony 24 pazdziernika 2024 r. (wychowanek
podpisat sie oznaczajgc date 24.09.), natomiast opiekun usamodzielnienia podpisat sie 25
pazdziernika 2024 r., co oznacza, ze dokument nie zostat opracowany wspdlnie z opiekunem
usamodzielnienia. W przypadku dziecka ,,j” IPU zostat ztozony w PCPR 10 pazdziernika 2024 r.
Wychowanka ta poinformowata, ze z koricem roku zamierza opusci¢ POW i zamieszkac
w mieszkaniu treningowym od 1 stycznia 2025 r. Z kolei 5 listopada 2024 r. Dyrektor PCPR
zatwierdzita program z wytgczeniem punktu, dotyczgcego planowanego miejsca zamieszkania.
Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci
wystapienia pokontrolnego zawierajgcego informacje pozyskane podczas kontroli.
Wytaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). W sytuacji, gdy Dyrektor

stwierdzita, ze program jest niekompletny oraz nie zgadza sie z zaplanowanymi dziataniami
powinna program odrzucic i przekazaé program do ponownego opracowania. Wskazaé nalezy,
Ze nie ma mozliwosci przyjecia programu w czesci. Zatwierdzenie winno nastgpi¢ po
wypracowaniu wspalnych wnioskéw. W przypadku dzieci , k", 1" i ,m” Dyrektor podpisata sie
pod IPU, ale nie wybrata zadnej zzawartej w formularzu opcji: ,zatwierdzam/nie

zatwierdzam”. Powyzsze byto niezgodne z art. 145 ust. 4 ww. ustawy.
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Analiza indywidualnych  programéw usamodzielnienia wychowankéw  wykazata,
ze dokumenty w wiekszosci nie zawieraty sposobu uzyskania kwalifikacji zawodowych,
pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych oraz w podjeciu przez
wychowanka zatrudnienia, co byto niezgodne z art. 145 ust. 4 w zw. z art. 145 ust. 1 ww.
ustawy.

Wychowanek ,t” zostat umieszczony w spokrewnionej rodzinie zastepczej w wieku 17 lat i 4
miesiecy. W programie zawart informacje, ze planuje sie usamodzielni¢ w dniu osiggniecia
petnoletnosci. W IPU dziecko podato, ze zamierza korzysta¢ ze $wiadczen finansowych na
kontynuowanie nauki, usamodzielnienie i zagospodarowanie. Dyrektor mimo, iz dziecko
przebywato w pieczy ponizej roku, zaakceptowata program usamodzielnienia, co byto
niezgodne z art. 145 ust. 4 w zw. z art. 141 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci

wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli.

Wytaczenia dokonat zesp6t kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Dyrektor podpisata sie pod

modyfikacjg, ale nie zatwierdzita jej. Powyzsze byto niezgodne z art. 145 ust. 6a ww. ustawy.
IPU ,j” i,n” nie uwzgledniat sposobu wyptaty pomocy na usamodzielnienie, co byto niezgodne
z art. 149 ust. 2 ww. ustawy.

W ramach kontroli analizie poddano dziatania PCPR w zwigzku z pobytem dzieci ,f”, ,g", ,h”
i ,i” wrodzinie zastepczej niezawodowe;j ,,S”.

Pani ,S” od 31 sierpnia 2020 r. petnita funkcje rodziny zastepczej niezawodowej dla dzieci:
,f71,h”, adladzieci: ,g"”i,i” od 9 lutego 2023 r. Pani ,S” 1 stycznia 2021 r. przeprowadzita sie
z miejscowosci w innym powiecie anizeli powiat wagrowiecki. Wczesniej zamieszkiwata
z dzie¢mi: ,f” i ,,h” w jeszcze innym powiecie.

Pani ,,S” od 20 lat byta w zwigzku partnerskim z Panem ,R”, ktéry jest dziadkiem dziecka ,,f”,
w stosunku do ktérego Pani ,,S” jest rodzing zastepcza. Jak wynika z dokumentacji, Pan ,R”
nigdy nie ztozyt wniosku na szkolenie dla kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej,
w zwigzku z czym nie wszczeto wobec niego procedury kwalifikacyjnej. Pani ,S” podczas
zamieszkiwania poza powiatem wagrowieckim ukonczyta szkolenie dla kandydatéw do
petnienia funkcji rodziny zastepczej i otrzymata zaswiadczenie kwalifikacyjne. Oceny rodziny
zastepczej Pani ,S” bylty pozytywne. Pani ,S”, mieszkajgc poza terenem powiatu
wagrowieckiego, sktadata dwukrotnie wniosek o wszczecie procedury kwalifikacyjnej
i skierowanie na szkolenie dla kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej,
w wyniku czego uzyskiwata ocene negatywnag.

1 wrzesnia 2024 r. Pani ,S” z dzieémi: ,f”, ,g”, ,h", ,i” oraz Panem ,R” przeprowadzita sie na
teren powiatu wagrowieckiego. Rodzina zastepcza zostata objeta wsparciem koordynatora
rodzinnej pieczy zastepczej.

Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci
wystapienia _pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli.
Wytaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902).
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(akta kontroli: str. 1-3067)

REALIZACJA ZALECEN POKONTROLNYCH, UWAG i WNIOSKOW
wydanych po kontroli w trybie uproszczonym przeprowadzonej 2023 r.
(znak: PS-111.431.9.2023.4.1)

W kwestii oceny realizacji wydanych zalecen pokontrolnych po kontroli z 2023 r., ustalono co

nastepuje. W zakresie zalecenia pokontrolnego o tresci:

1.

zwiekszy¢ zatrudnienie na stanowisku specjalisty pracy z rodzing lub koordynatora
rodzinnej pieczy zastepczej w taki sposdéb, aby liczba specjalistow pracy z rodzing lub
koordynatoréow rodzinnej pieczy zastepczej odpowiadata faktycznym potrzebom
rodzin zastepczych, rodzinnych doméw dziecka oraz dzieci w nich przebywajacych
i nie byta faczona z zadaniami pedagoga, zgodnie z art. 77 ust. 1, 1a w zw. z ust. 4 ww.
ustawy.

W toku obecnej kontroli ustalono, ze zwiekszono zatrudnienie. Zatem zalecenie
zrealizowano.

niezwlocznie przekazywaé¢ i dokumentowaé przekazanie rodzinie zastepczej lub
prowadzacemu rodzinny dom dziecka diagnozy psychofizycznej, zgodnie z art. 38a
ust. 1 pkt 7 ww. ustawy.

W toku obecnej kontroli ustalono, ze zalecenie zostato zrealizowane cze$ciowo.

egzekwowac od koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej:

a) udzielanie pomocy rodzinom zastepczym w realizacji zadan wynikajacych
z pieczy zastepczej, zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy,

b) przygotowywanie zindywidualizowanych planébw pomocy  dziecku,
uwzgledniajacych biezacg sytuacje dziecka i jego rzeczywiste potrzeby, we
wspotpracy z rodzing zastepcza lub prowadzgacym rodzinny dom dziecka oraz
podmiotem organizujagcym prace z rodzing dziecka, przy czym dokumentowa¢é
ten fakt podpisem tych oséb na planie, zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy,
uwzgledniajac zdanie dziecka, odpowiednio do jego wieku i stopnia dojrzatosci,
zgodnie z art. 4 pkt 8 ww. ustawy.

W toku obecnej kontroli ustalono, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

prawidtowo, systematycznie, z wiasciwg czestotliwoscig, stosujac sie do wskazan
zawartych w ocenie sytuacji dziecka, udziela¢ wsparcia psychologicznego dzieciom
przebywajacym w rodzinnej pieczy zastepczej oraz ich opiekunom zastepczym,
zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 9i 12 ww. ustawy.

W toku obecnej kontroli ustalono, ze zalecenie zostato zrealizowane czesciowo.

przeprowadza¢ ocene sytuacji dziecka przez Organizatora, zgodnie z art. 128 pkt 1
ww. ustawy, w miare potrzeb, realizujac cele, dla ktérych dokonuje sie oceny, w tym
ustalania aktualnej sytuacji rodzinnej dziecka, analizy stosowanych metod pracy
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10.

11.

z dzieckiem i rodzing, modyfikowania planu pomocy dziecku oraz oceny stanu
zdrowia dziecka i jego aktualnych potrzeb, zgodnie z art. 129 pkt 1, 2, 3 i 5, przy
udziale wskazanych oséb, zgodnie z art. 130 ww. ustawy, w miare potrzeb,
zachowujac obligatoryjne terminy dokonania oceny, zgodnie z art. 131 ust. 1 ww.
ustawy, przekazujac niezwitocznie do sgdu opinie dotyczaca zasadnosci dalszego
pobytu dziecka w pieczy, zgodnie z art. 131 ust. 2 ww. ustawy, po uprzednim
wystuchaniu zdania dziecka, zgodnie z art. 4a ww. ustawy.

W toku obecnej kontroli ustalono, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

weryfikowac¢ niekaralnos¢ kandydatéow do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub
prowadzenia rodzinnego domu dziecka poprzez pobranie od nich zaswiadczen
o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego, zgodnie z art. 42 ust. 2 ww. ustawy.
W toku obecnej kontroli ustalono, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

w przypadku, gdy sad utworzy rodzine zastepcza dla dziecka przed odbyciem przez
nig szkolenia, egzekwowaé¢ od niej jak najszybsze uzyskanie petnej kwalifikacji,
zgodnie z art. 44 ust. 1 ww. ustawy.

W toku obecnej kontroli nie byto mozliwosci weryfikacji realizacji zlecenia.

wtasciwie ocenia¢ i dokumentowac dawanie przez kandydatéow do petnienia funkcji
rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka rekojmi nalezytego
sprawowania pieczy zastepczej, zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

W toku obecnej kontroli ustalono, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

rzetelnie, na podstawie analizy wszystkich zebranych informacji, sporzadza¢ opinie
o posiadaniu predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub
prowadzenia rodzinnego domu dziecka, zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 5 lit. b ww. ustawy.
W toku obecnej kontroli ustalono, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

rzetelnie przygotowywac sprawozdanie bedace podstawg oceny rodziny zastepczej
lub prowadzacego rodzinny dom dziecka, w oparciu o wszystkie informacje na temat
ich funkcjonowania w catym okresie podlegajacym ocenie, zgodnie z art. 133 ww.
ustawy.

W toku obecnej kontroli ustalono, ze zalecenie zostato zrealizowane czesciowo.

przestrzegac praw dziecka do:

a) wychowania w rodzinie (...), zgodnie z art. 4 pkt 1 ww. ustawy w zw. z art. 1128
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy,

b) powrotu do rodziny, zgodnie z art. 4 pkt 2 ww. ustawy,

c) utrzymywania osobistych kontaktow z rodzicami, z wyjatkiem przypadkow,
w ktorych sad zakazat takich kontaktow, zgodnie z art. 4 pkt 3 ww. ustawy,

d) stabilnego srodowiska wychowawczego, zgodnie z art. 4 pkt 4 ww. ustawy,

e) ochrony przez arbitralng lub bezprawng ingerencja w zycie dziecka, zgodnie
z art. 4 pkt 7 ww. ustawy,
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

f) informacji i wyrazania opinii w sprawach, ktére go dotycza, odpowiednio do
jego wieku i stopnia dojrzatosci, zgodnie z art. 4 pkt 8 ww. ustawy,

g) ochrony przed ponizajgcym traktowaniem i karaniem, zgodnie z art. 4 pkt 9 ww.
ustawy.

W toku obecnej kontroli ustalono, ze zalecenie zostato zrealizowane czesciowo.

rzetelnie i w petnym wymiarze przekazywac¢ do sadu informacje dotyczace dzieci
przebywajacych w rodzinnych formach pieczy zastepczej, zgodnie z art. 182 ust. 4 ww.
ustawy.

W toku obecnej kontroli ustalono, ze zalecenie zostato zrealizowane.

przestrzegac¢ postanowien sagdu o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej i nie
podejmowac bez zgody sadu decyzji o zwolnieniu dziecka z pieczy zastepczej, zgodnie
z art. 35 ust. 1 ww. ustawy.

W toku obecnej kontroli nie byto mozliwosci weryfikacji realizacji zlecenia.

egzekwowaé od rodzin zastepczych przestrzeganie praw dziecka do zaspokajania
jego potrzeb, zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy.
W toku obecnej kontroli nie byto mozliwosci weryfikacji realizacji zlecenia.

zaswiadczenia kwalifikacyjne wydawac zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 grudnia 2011 r.
w sprawie wzoru zaswiadczenia kwalifikacyjnego (Dz. U. z 2011 r., poz. 1609).

W toku obecnej kontroli ustalono, ze zalecenie zostato zrealizowane czesciowo.

przeprowadzac szkolenia, w tym szkolenia w zwigzku z wnioskiem o przeksztatcenie
rodziny zastepczej, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
zdnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie szkolen kandydatéw do sprawowania pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2011 r., poz. 1620) w zw. z art. 44 ww. ustawy.

W toku obecnej kontroli ustalono, ze zalecenie zostato zrealizowane.

przestrzegac termindw dokonywania drugiej i kolejnej oceny rodzin zastepczych lub
prowadzacych rodzinny dom dziecka, zgodnie z art. 134 ust. 2 ww. ustawy.
W toku obecnej kontroli ustalono, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

prawidtowo dokumentowaé¢ adres zamieszkania rodziny zastepczej lub
prowadzacego rodzinny dom dziecka w taki sposdb, aby moina byto jednoznacznie
ustali¢ pod jakim adresem przebywaja dzieci umieszczone w tych formach pieczy, jak
i pod jakim adresem przeprowadzane sg czynnosci pracownikéw PCPR, zgodnie z art.
42 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy.

W toku obecnej kontroli ustalono, ze zalecenie zostato zrealizowane.
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19. zawiera¢ umowe na petnienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej wytacznie
z rodzinami zastepczymi niezawodowymi spetniajgcymi warunki do petnienia tej
funkgcji, zgodnie z art. 54 ust. 2 ww. ustawy.

W toku obecnej kontroli ustalono, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

20. udostepniaé dane osobowe wylgcznie osobom do tego upowaznionym, zgodnie z art.
7 ww. ustawy.
W toku obecnej kontroli ustalono, ze zalecenie zostato zrealizowane.

21. niezwlocznie, po pozyskaniu informacji o mozliwosci popetnienia przestepstwa,
powiadamiaé policje lub prokurature, zgodnie z art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 1375 z pdzn. zm.).

W toku obecnej kontroli ustalono, ze zalecenie zostato zrealizowane.

22. dopuszcza¢ do odbycia szkolenia kwalifikujacego do petnienia funkcji rodziny
zastepczej lub prowadzacego rodzinny dom dziecka wytacznie osoby, wobec ktérych
przeprowadzono wstepna pozytywng kwalifikacje, zgodnie z art. 43 ust. 117 w zw.
z art. 76 ust. 4 pkt 2 ww. ustawy.

W toku obecnej kontroli ustalono, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

23. umieszcza¢ dziecko w rodzinie zastepczej wytacznie za zgod3a rodziny zastepczej lub
prowadzacego rodzinny dom dziecka, zgodnie z art. 36 ww. ustawy.
W toku obecnej kontroli ustalono, ze zalecenie zostato zrealizowane.

Na tym kontrole zakoriczono.
Dokonano wpisu w Ksigzce Kontroli pod numerem 1/2024.

IV. Uwagi i wnioski.

Majac na uwadze negatywng ocene jednostki w zakresie realizacji zadan zgodnie z ww. ustawg
wskazaé nalezy, ze na ww. ocene sktadajg sie wykazane podczas czynnosci kontrolnych
nieprawidtowosci dotyczgce formalnych obszaréow funkcjonowania jednostki, jaki i te
dotyczace obszaréw merytorycznych zadan Organizatora oraz koordynatora, ktére
bezposrednio wptywajg na funkcjonowanie rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka
oraz dzieci w nich przebywajacych. W konsekwencji dotychczasowe dziatania PCPR lub ich brak
mogg mie¢ negatywny wptyw na przysztos¢ wychowankdow oraz stanowi¢ powazne zagrozenie
dla ich zdrowia i zycia.

V. Zalecenia pokontrolne.

W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci i dwdch uchybien w realizacji zadan przez
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Wagrowcu, zalecam:
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spowodowac¢ dostosowanie przez organ witasciwy tresci Regulaminu Organizacyjnego
Jednostki do zapisow zgodnych z ww. ustawg i utworzy¢ zespot do spraw rodzinnej
pieczy zastepczej, zgodnie z art. 76 ust. 2 ww. ustawy,

kazdorazowo przygotowywac projekt 3-letniego , Powiatowego Programu Rozwoju
Pieczy Zastepczej”, uwzgledniajac limity rodzin zastepczych zawodowych, zgodnie z art.
56 ww. ustawy, zatozenia wynikajace z planu rozwoju rodzinnej pieczy zastepczej oraz
koniecznos¢ zapewnienia dzieciom z terenu Powiatu rodzinnej pieczy zastepczej, a takze
ograniczania liczby dzieci w instytucjonalnej pieczy zastepczej, tj. zgodnie z art. 180 pkt
1w zw. z art. 182 ust. 1 ww. ustawy,

dokonywa¢ weryfikacji wszystkich pracownikéw, oséb swiadczacych ustugi oraz oséb
petnigcych funkcje rodziny zastepczej i prowadzgcych rodzinny dom dziecka, w bazie
danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym,
przed rozpoczeciem zatrudnienia i wspotpracy w PCPR, zgodnie z art. 7b oraz art. 78 ust.
1 pkt 5 ww. ustawy,

kazdorazowo weryfikowac przed zatrudnieniem kwalifikacje koordynatora rodzinnej
pieczy zastepczej, zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt 2-4 ww. ustawy,

kazdorazowo weryfikowa¢ przed zawarciem umowy kwalifikacje wolontariuszy,
zgodnie z art. 66 w zw. z art. 64 ust. 5 pkt 2 i 4 ww. ustawy,

zawiera¢ umowy z osobami do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzieémi i przy
pracach gospodarskich w rodzinnych domach dziecka wytgcznie na podstawie
upowaznienia Starosty, zgodnie z art. 64 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 64 ust. 5b ww. ustawy,
na podstawie wniosku ztozonego przez rodzine zastepczg, zgodnie z art. 57 ust. 1la i 2
ww. ustawy, a przed zawarciem umowy weryfikowac¢ kwalifikacje oséb zatrudnianych,
zgodnie z art. 57 ust. 1ai 2 w zw. z art. 64 ust. 5 oraz art. 64 ust. 5 ww. ustawy,

zawiera¢ umowy na prowadzenie rodzinnych domach dziecka wytgcznie na podstawie
upowaznienia Starosty, zgodnie z art. 62 ust. 2a ww. ustawy, a w przypadku zawierania
umow na petnienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej i prowadzenie rdd powotywac
sie na wtasciwe podstawy prawne.

weryfikowac i kwalifikowaé¢ kandydatéow do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub
prowadzacego rodzinny dom dziecka, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 42 ust. 1-
3i 5 ww. ustawy,

dokonywaé wstepnej kwalifikacji kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej
lub prowadzacego rodzinny dom dziecka na podstawie oceny spetnienia warunkéw,
o ktorych mowa w art. 42 ust. 1i 2 ww. ustawy, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 2 w zw. z art.
43 ust. 1 ww. ustawy, a przypadku, gdy rodzina przestanie spetnia¢ wymogi, informowac
o tym sad,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

zawiera¢ umowe na petnienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej wytacznie
zrodzinami zastepczymi niezawodowymi spetniajagcymi warunki do petnienia tej
funkgcji, zgodnie z art. 54 ust. 2 ww. ustawy,

rozwigzywac¢ umowy z rodzinami zastepczym, zgodnie z art. 71 ust. 1i 2 ww. ustawy,

przestrzegac limitu liczby dzieci w rodzinie zastepczej oraz rodzinnym domu dziecka,
zgodnie z art. 53 ust. 1 oraz art. 61 ust. 1 ww. ustawy oraz w razie koniecznosci
przyjmowac wiekszg liczbe dzieci, zgodnie z art. 53 ust. 2 oraz art. 61 ust 2 ww. ustawy,

informowac sad o ustaniu przyczyny umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub
rodzinnym domu dziecka, zgodnie z art. 47 ust. 6 ww. ustawy,

wystepowaé¢ do wiasciwego sadu, o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie
zarzadzen wobec dziecka, celem uregulowania jego sytuacji prawnej, zgodnie z art. 47
ust. 7 ww. ustawy,

dochodzi¢ $wiadczen alimentacyjnych na rzecz dzieci przebywajacych w pieczy, zgodnie
z art. 38 ww. ustawy,

przekazywa¢ diagnoze psychofizyczng dziecka oraz plan pomocy dziecku rodzinom
zastepczym, zgodnie z art. 38a ust. 1 pkt 7 i 8 ww. ustawy,

wydawaé zaswiadczenia kwalifikacyjne kandydatom do petnienia funkcji rodziny
zastepczej, zgodnie z art. 45 ww. ustawy,

kierowaé¢ kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej na szkolenia po
przeprowadzeniu wstepnej kwalifikacji, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 43 ust.
7 ww. ustawy,

zapewniac¢ badania psychologiczne kandydatom do petnienia funkcji rodziny zastepczej
lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz rodzinom zastepczym iosobom
prowadzgacym rodzinne domy dziecka, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 3a ww. ustawy,

zapewnic rodzinom zastepczym i prowadzacym rodzinny dom dziecka szkolenia majace
na celu podnoszenie ich kwalifikacji, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 5 ww. ustawy,

zapewni¢ rodzinom zastepczym i prowadzacym rodzinny dom dziecka pomoc
i wsparcie, w szczegdlnosci w ramach grup wsparcia, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 6 ww.
ustawy,

organizowac dla rodzin zastepczych i prowadzacych rodzinny dom dziecka pomoc
wolontariuszy, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 7 w zw. z art. 66 ww. ustawy,
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

prowadzié poradnictwo i terapie dla osdb sprawujgcych rodzinng piecze zastepczj i ich
dzieci oraz dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 9 ww.
ustawy,

zapewni¢ rodzinom zastepczym i prowadzacym rodzinny dom dziecka pomoc prawnga,
w szczegdblnosci w zakresie prawa rodzinnego, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 10 ww. ustawy,

przeprowadzac ocene sytuacji dziecka:

a) przez Organizatora, zgodnie z art. 129 ww. ustawy,

b) w miare potrzeb, a w przypadku dzieci w wieku ponizej 3 lat nie rzadziej niz
co 3 miesigce, a w przypadku dzieci starszych nie rzadziej niz co 6 miesiecy, zgodnie
z art. 131 ust. 1 ww. ustawy,

c) w celu analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodzing, zgodnie z art. 129
pkt 2 ww. ustawy,

d) w celu modyfikowania planu pomocy dziecku, zgodnie z art. 129 pkt 3 ww. ustawy,

e) zudziatem oséb obligatoryjnie wyznaczonych do udziatu w ocenie, zgodnie art. 130
ust. 1 ww. ustawy,

f) zapraszajac do udziatu w ocenie osoby do tego uprawnione, zgodnie z art. 130 ust.
2 ww. ustawy

g) uwzgledniajac i odnotowujac opinie dziecka, zgodnie z art. 4a ww. ustawy,

h) a po jej dokonaniu niezwtocznie sporzadzaé opinie dotyczacy zasadnosci dalszego
pobytu dziecka w pieczy zastepczej i przekazywac do sadu i osrodka adopcyjnego,
zgodnie z art. 131 ust. 2 ww. ustawy,

przeprowadza¢ badania psychologiczne oraz analize dotyczagca kandydatéw do
petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka, zgodnie
z art. 76 ust. 4 pkt 13 ww. ustawy,

zapewnia¢ rodzinom zastepczym zawodowym i niezawodowym oraz prowadzacym
rodzinne domy dziecka poradnictwo, ktére ma na celu zachowanie i wzmocnienie ich
kompetencji oraz przeciwdziatanie zjawisku wypalenia zawodowego, zgodnie z art. 76
ust. 4 pkt 14 ww. ustawy,

organizowac opieke nad dzie¢mi, w przypadku gdy rodzina zastepcza albo prowadzacy
rodzinny dom dziecka, okresowo nie moze sprawowac opieki, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt
17 w zw. z art. 75 ust. 6 ww. ustawy oraz art. 73 ww. ustawy, a w przypadku wyznaczania
osoby zastepujacej prowadzacego rodzinny dom dziecka witasciwie weryfikowaé
kwalifikacje tej osoby, zgodnie z art. 63 ww. ustawy,

udziela¢ pomocy rodzinom zastepczym i prowadzacym rodzinne domy dziecka
w realizacji zadan wynikajacych z pieczy zastepczej, zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 1 ww.
ustawy,

egzekwowac przygotowywanie planow pomocy dziecku:
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a) uwzgledniajacych biezgca sytuacje dziecka i jego zdanie, jesli wiek i stopien
dojrzatosci na to pozwalaja, zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 129 pkt 3 i art.
4 pkt 8 ww. ustawy,

b) we wspétpracy z asystentem rodziny, a w przypadku gdy rodzinie nie zostat
przydzielony asystent rodziny — we wspoétpracy z podmiotem organizujacym prace
z rodzing, zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy,

31. dokonywac oceny rodziny zastepczej lub prowadzacego rodzinny dom dziecka, zgodnie
z art. 132 i art. 133 ww. ustawy, przestrzegajac terminéw ich przeprowadzenia, zgodnie
z art. 134 ust. 1i 2 ww. ustawy,

32. przestrzegac terminu wskazania opiekuna usamodzielnienia, zgodnie z art. 145 ust. 2
ww. ustawy oraz opracowywac indywidualny program usamodzielnienia, zgodnie z art.
145 ust. 4 w zw. z art. 145 ust. 1 oraz z zw. z art. 141 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, wskazujac
sposob wyptaty pomocy na usamodzielnienie, zgodnie z art. 149 ust. 2 ww. ustawy,
a w przypadku modyfikacji programu zatwierdza¢ go, zgodnie z art. 145 ust. 6a ww.
ustawy,

33. rzetelnie sporzgdzac opinie o posiadaniu predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji
rodziny zastepczej lub prowadzenia rdd, zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 5 lit. b ww. ustawy.

VI. Pozostate informacje.

Niniejszy dokument sporzgdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden
przekazano Dyrektorowi Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Wagrowcu, drugi
pozostawiono w dokumentacji Wojewody Wielkopolskiego.

Tres¢ wystgpienia pokontrolnego podlega udostepnieniu, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), z wytgczeniem danych
osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z22019r., poz. 1781).

Zgodnie z art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2025 r., poz. 49) kontrolowana Jednostka moze w terminie 7 dni od dnia
otrzymania tych zalecen, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

Wojewoda w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzezen, o ktérych mowa powyzej
przedstawia stanowisko w sprawie ich uwzglednienia.

W przypadku uwzglednienia zastrzezen przez Wojewode kontrolowana Jednostka jest
obowigzana w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska Wojewody, do powiadomienia
Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, majac na uwadze zmiany wynikajgce
z uwzglednionych zastrzezen.

43



Zgodnie z art. 198 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2025 r., poz. 49) kto nie realizuje zalecen pokontrolnych, o ktdrych mowa
w art. 197d ust. 1 ustawy, podlega karze pienieznej w wysokosci od 1.000 zt do 15.000 zt.

Wystgpienie pokontrolne zawiera 47 stron.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Anna Agnieszka Ewa Giszczynska Hanna Zawadka
Kosciarnska Adamczak Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

Dokument sporzadzita:
Anna Koscianska
Inspektor wojewddzki
23 pazdziernika 2025 r.
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