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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres

kontroli

(w tym: podstawa
prawna, okres
objety kontrolg)

Jednostka
kontrolowana

Kontroler/
Kontrolerzy

Data rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrola w trybie uproszczonym na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz. U.z2024 r., poz. 177 z pdéin. zm.), zwanej dalej ,ustawg”,
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r.
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. z 2011 r., poz. 1720
z péin. zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem” i rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji
uprawniajacej do przeprowadzenia kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477).
Stan faktyczny zostat oceniony pod katem zgodnosci z ww. ustawag
w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym kontrola.

Zakres kontroli obejmowat realizacje przez Jednostke zadan okreslonych
wart. 4 iart. 93 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy
zastepczej, a takie zapewnienie dziecku odpowiednich warunkdw,
okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalne] pieczy zastepczej, zawarty
w upowaznieniu Wojewody Wielkopolskiego z 10 lipca 2024 r., znak: KN-
11.0030.200.2024.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2024 r. do dnia zakorniczenia kontroli
oraz dziatania wczesniejsze, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem
kontroli.

Placéwka Opiekunczo — Wychowawcza Dom Mtodziezy im. bt. Laury Vicuni
z siedzibg pod adresem: ul. Aragoniska 8, 61-616 Poznan, w dalszej czesci
dokumentu okreslana takze w skrécie: ,,POW”, ,Domem”, ,Jednostky” lub
,POW DM im. bt. Laury Vicuni”.

Zespodt inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu w sktadzie:

- Anna Koscianska — inspektor wojewddzki, jako kierownik zespotu
kontrolujacego,

- Katarzyna Brzdska — inspektor wojewddzki,

- Grzegorz Przymus — starszy specjalista,

- Edyta Kita — starszy specjalista,

- Jarostaw Szymanski — inspektor wojewddzki,

- Daria Cieslak — starszy specjalista.

Kontrolujgcy ztozyli oswiadczenia, ze nie istniejg okolicznosci uzasadniajace
wytgczenie ich od udziatu w ww. kontroli.

Czynnosci kontrolne w siedzibie Placowki przeprowadzone byly w dniach:
11i12 oraz17i 18 lipca 2024 .



Kierownik Ks. Krzysztof Rudzinski, Dyrektor Placowki Opiekurnczo — Wychowawczej

jednostki Dom Mtodziezy im. bt. Laury Vicuni.

kontrolowanej

(akta kontroli: str. 1-8)

Na podstawie § 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania kontroli przez
wojewode (..) oraz art. 197d ust. 1 ww. ustawy przekazuje niniejsze wystgpienie
pokontrolne.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen,
na ktdrych zostata oparta

Kontrola zostata przeprowadzona w oparciu o nastepujgce procedury i metody:

- pozyskano pisemne oswiadczenia oraz przeprowadzono rozmowe z Panig Matgorzatg
Wianecka-Nowak, ktéra w trakcie czynnosci kontrolnych petnita obowigzki Dyrektora
Placéwki (zwana dalej p.o. Dyrektora),

— przeprowadzono rozmowe z ks. Arturem Kucharskim, ktéry w trakcie czynnosci
kontrolnych byt Dyrektorem Salezjanskiego Centrum Opiekuriczo — Wychowawczego Dom
Mtodziezy (zwanego dalej SCOW),

— przeprowadzono rozmowy z wychowankami na potrzeby kontroli oznaczonymi
symbolami literowymi: ,L”, ,t”, ,M"”i,N”,

— przeprowadzono analize zapisow rozméw z dzieémi przebywajgcymi w Placéwce
Opiekunczo-Wychowawczej Dom Mtodziezy im. Michata Magone (zwanej takze POW DM
im. Michata Magone) — ,I” i ,J”, ktore rowniez dotyczyly sytuacji w Placéwce,

— przeprowadzono rozmowy z wychowawcami zatrudnionymi w SCOW, na potrzeby
kontroli oznaczonych numerami 1i 4,

— przeprowadzono ogledziny wybranego pomieszczenia Placéwki,

— przeanalizowano przekazang dokumentacje.

Kontrole przeprowadzono w zwigzku z wptywem do Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu anonimowego pisma, wskazujgcego na mozliwe
nieprawidtowosci zwigzane ze sprawowaniem opieki nad dzieémi przebywajgcymi
w Placéwce.

Biorac pod uwage, stwierdzone podczas kontroli, dziatania Placowki
zgodne z obowigzujgcymi przepisami, jak i dziatania naruszajgce przepisy, dziatalnosé
Placowki Opiekunczo — Wychowawczej Dom Miodziezy im. bf. Laury Vicuni, w tacznym
zakresie objetym kontrolg, oceniono negatywnie.

W zwigzku z nieprawidtowosciami wydano zalecenia pokontrolne.



lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz ujawnionych uchybien
lub nieprawidtowosci. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych
uchybien lub nieprawidtowosci.

8 lipca 2024 r. do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu wptyneto anonimowe
pismo, w tresci ktérego wskazywano na zakazywanie dzieciom wychodzenia z budynku
Placowki i swobodnego poruszania sie po terenie SCOW, zakaz uczeszczania dzieci do szkdt,
zamykanie dzieci w ,pokojach wyciszen” oraz niewzywaniu do Placowki stuzb ratowniczych
w sytuacjach tego wymagajacych, a takze niezgtaszanie przez Kierownictwo SCOW ucieczek
wychowankdw.

W pierwszym dniu kontroli, tj. 11 lipca 2024 r. poproszono, pracownika upowaznionego
telefonicznie przez p.o. Dyrektora — Panig Matgorzate Wianeckg — Nowak, do udziatu
w czynnos$ciach kontrolnych, o pokazanie pomieszczenia w Placowce Opiekuiczo -
Wychowawczej Dom Mtodziezy im. bt. Laury Vicuni (zwanego: ,rozmdwnicq”, , pokojem
wyciszen”, ,wyciszalnig”), co do ktérego zachodzito uzasadnione podejrzenie, ze moze by¢
wykorzystywane jako tzw. ,izolatka”, w ktérym zamykani sg wychowankowie sprawiajacy
trudnosci wychowawcze. Pracownik przekazat, iz nie posiada klucza do pomieszczenia, wiec
nie bedzie mozliwe udostepnienie go w celu dokonania ogledzin. Jedynie przez pionowg
szybke w drzwiach zrobiono zdjecia przedstawiajgce wnetrze pomieszczenia. Na podtodze
znajdowat sie wytgcznie materac, ktéry byt brudny i nosit widoczne slady uzytkowania.
W dwdch oknach nie byto klamek. W drzwiach zamontowana byta klamka. Inspektorzy do
pomieszczenia weszli dopiero 18 lipca 2024 r., juz w obecnosci p.o. Dyrektora. Pomieszczenie
byto puste. P.o. Dyrektora wyjasnita, ze w przypadku spotkania dziecka zrodzing do
pomieszczenia zostang wniesione krzesta i stét, bo to pomieszczenie jest wykorzystywane do
spotkan rodzinnych iodwiedzin dzieci. Dodata takze, ze ,W pokojach brak klamek. Czas
pobytu w pokoju wyciszenrn i mozliwos¢ wyjscia zalezy od sytuacji dziecka. Wychowawca
donosi im jedzenie i wypuszcza do toalety. Gdy majg jakies potrzeby pukajg w drzwi
i wychowawca przychodzi. Przy duzej agresji nie ma mozliwosci wyjscia”.

(akta kontroli: str. 9-15)

Z informacji uzyskanych podczas rozméw inspektoréw z dzieémi wynikato, ze w Placéwce
znajduje sie pomieszczenie nazywane ,rozmownicg” badz ,pokojem wyciszen”, w ktorym
dzieci sg zamykane, kiedy sg niegrzeczne, agresywne, dokonujg ucieczek z Placowki, nie
wykonujg polecen. S3 tam zamykane na czas ustalany przez ks. Dyrektora Artura
Kucharskiego, co potwierdzita takze rozmowa z wychowawcg nr 4 zatrudnionym w POW DM
im. bt. Laury Vicuni, ktéry wskazywat, ze: ,decyzje podejmuje ks. Kucharski. Dzwonimy
o wszystko”. Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano

wylaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas

kontroli. Wylaczenia dokonat zespdét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6

wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Powyzsze

informacje zostaty rowniez potwierdzone przez wychowankdéw z innych placéwek SCOW, tj.:

POW DM im. Michata Magone. Jak ustalono, inni wychowankowie SCOW bywajg réwniez
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karnie zamykani i przetrzymywani w ww. pokoju w Placowce, za rézne przewinienia, w tym:
ucieczki, wybuchy ztosci i niegrzeczne zachowania, gdyz nie we wszystkich placowkach,
administrowanych przez SCOW, znajduje sie pokdj o takim przeznaczeniu. Wychowanek ,1”
powiedziat: ,,Dziecko w furii bierze sie do rozmdéwnicy. Rozmdwnica to pokdj na samym dole
obok pokoju pedagoga i psychologa, w budynku Savio, Laura, PP. (...). W rozmdwnicy dziecko
jest zamykane same. Wychowawca wychodzi. Jest tam tak dfugo az sie nie uspokoi.
Wychowawca decyduje o tym, kiedy wypusci dziecko. Wychowawca co jakis czas zaglgda do
dziecka, jak styszy jakies hatasy. Dziecko jest tam nawet caly dzier”. Ze wzgledu na duig

zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystapienia

pokontrolnego zawierajgcego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat

zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do

informacji publicznej (Dz. U. 2 2022 r., poz. 902).

(akta kontroli: str. 16-40)

Wychowawcy réwniez potwierdzili, ze w POW DM im. bt. Laury Vicuni oraz POW DM im.
Sw. Dominika Savio znajdujg sie pomieszczenia stuzgce do izolowania dzieci. Jak
poinformowat wychowawca nr 1: ,,Pokdj wyciszen jest w Savio i Vicuni. (...) W razie potrzeby
wychowankowie Magone trafiajq do izolatki w Savio i Vicuni. Izolatka stuzy do wyciszenia
agresywnych dzieci. Positki dzieci w izolatkach dostajq, kiedy sobie przypomni wychowawca.
(...) Nie ma regulaminu czy procedur umieszczania w izolatce”. Natomiast wychowawca nr 4
podat: ,U nas od jakiegos czasu dzieci nie trafiajg do pokoju wyciszen. Buntowalismy sie.
Rozumiem idee pokoju, gdy dziecko jest w szale i chodzi o zabezpieczenie, by dziecko nie
zrobito krzywdy sobie i innym, ale zdarzato sie, ze dzieci przebywaty tam dtuzej niz byta
potrzeba. Klamki zostaty usuniete ze wzgledu na bezpieczeristwo. Ze wzgledu na duig

zawarto$¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystapienia

pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat

zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do

informacji_publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Ja nigdy nie umiescitam dziecka w

rozmownicy, poza jedng sytuacjg, kiedy byta odizolowana od grupy. Wowczas statam pod
drzwiami i wyszta od razu gdy sie uspokoifa. Miata zapewnione wszystkie potrzeby.
Wychowawca ma tez inne dzieci pod opiekq. W innych sytuacjach dzieci nie byty
umieszczane.”

(akta kontroli: str. 41-47)

O odniesienie sie do powyzszych kwestii zapytano w rozmowie p.o. Dyrektora, ktdra
przekazata, ze: ,Pokoje wyciszeri — to pokdj dla wychowankdw agresywnych, zeby mdc ich
oddzieli¢ od grupy i wyciszyc. Ks. Kucharski wykorzystywat taki pokoj rowniez po to, zeby
dziecko nie uciekfo z placowki (wiem o 3 takich sytuacjach). W pokojach brak klamek. Czas
pobytu w pokoju wyciszen i mozliwos¢ wyjscia zalezy od sytuacji dziecka. Wychowawca
donosi im jedzenie i wypuszcza do toalety. Gdy majg jakies potrzeby pukajg w drzwi
i wychowawca przychodzi. Przy duzej agresji nie ma mozliwosci wyjscia. Jak sie zanosi na
wybuch dziecko moze samo nawet na swéj wniosek tam trafi¢ z mozliwosciq wyjscia. Trudno
nam zlikwidowac te pokoje uwazam, Ze jest zasadnosc¢ w zakresie wyciszenia. Zabezpieczenie



dziecka, ktore ucieka nie powinno byc¢ uzywane. Decyzje o umieszczeniu w pokoju podejmuje
wychowawca — zgtasza to przetoZonym Dyrektorowi mi albo ks. Kucharskiemu. Czasami to
decyzja Dyrektorow lub indywidualna ks. Kucharskiego. Dzieci sq w pokojach wyciszen
zaleznie od sytuacji. Nocowatfy tam jedynie dzieci zagrozone ucieczkq. Ze wzgledu na duzg

zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystapienia

pokontrolnego zawierajgcego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat

zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do

informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Dziewczynki z Vicuni trafiajg u siebie do

pokoju wyciszen (...). Wychowawca, ktdry ma dyzur w placéwce, w ktdrej jest pokdj wyciszen
kontroluje dziecko w pokoju, niezaleznie z ktorej placowki jest wychowanek. Jesli jest sam
prosi o pomoc innych pracownikdéw”.

O powyzszg kwestie zapytano takze ks. Dyrektora Artura Kucharskiego, ktory poinformowat:
JJezeli dziecko wpada w furie to idzie do takiego pokoju. Sq zagrozeniem dla siebie i innych.
Czasem wychowawcy podejmowali decyzje, czasem ja. To nie jest cykliczne przebywanie
w tym pokoju. Mamy 2 dzieci, ktore plasujq sie na MOW. Nie mamy narzedzi. Na ,T” przy
ataku dziata tylko pokdj wyciszen, czasem zostawata tam dtuzej. Zawsze dzieci dostawaty
jedzenie i picie. Mogq korzystac z toalety, umy¢ sie. Takie pomieszczenia sq w Savio i Vicuni.
Ze wzgledu na duzg zawarto$¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci

wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli.

Wylaczenia dokonat zesp6t kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Oni trafiajg do pokoju z

szybkq. Wychowawcy wiedzq, ze majq zaglgdacd. Teraz odstgpitem od zamykania w pokoju
wyciszen, ale pozbawilismy sie narzedzi. Inne dzieci patrzq na to i sie demoralizujq. Ze
wzgledu na duzg zawarto$¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci

wystgpienia pokontrolnego zawierajgcego informacje pozyskane podczas kontroli.

Wylaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). To nie sq dzieci nadajgce sie

do domu dziecka. Jak je prositem, by wrdcity to wracaty. Sq zdemoralizowane, a my nie
mamy narzedzi. Opieke nad dzieckiem sprawuje wychowawca na dyZzurze w tym domku, w
ktdrym dziecko przebywa w pokoju wyciszen.”

(akta kontroli: str. 48-54)

Analiza powyzszych wypowiedzi wskazuje na to, ze zdaniem oséb kierujgcych Placéwka, za
dziecko przebywajgce w izolatce odpowiada ten wychowawca, ktéry petni dyzur w placéwce,
w ktorej to pomieszczenie sie znajduje. Z analizy grafikow pracy wychowawcoéw Placéwki,
wynika, iz w okresie od 1 stycznia 2024 r. do dnia kontroli, praktycznie wszystkie dyzury
pracownikdéw byty pojedyncze. Zatem, jezeli w Placdwce zostaty umieszczone dzieci
wymagajgce szczegblnej uwagi, opieka jednego wychowawcy podczas dyzuru jest
niewystarczajgca, w szczegdlnosci, ze Placdwka zlokalizowana jest na dwdch poziomach
(parter i pietro), co jest niezgodne z § 10 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Nadto nalezy wskazag,
ze zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia przy organizacji pracy wychowawczej
dyrektor winien wzig¢ pod uwage koniecznosc¢ zapewnienia dziecku poczucia bezpieczerstwa.
Z rozmoéw z wychowankami ,L”, ,t” i ,N” wyraZznie wynika, ze dzieci nie czujg sie bezpiecznie



w Placowce, rowniez nie odpowiada im zamykanie innych wychowankéw
w izolatce. Powyisze jest niezgodne z § 13 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia. Ponadto,
podczas rozmowy z inspektorami p.o. Dyrektora poinformowata, ze dziewczynki z Vicuni
trafiajg u siebie do pokoju wyciszen. Przetrzymywanie dzieci w ww. pokojach sSwiadczy
o braku ochrony dzieci ze strony Placowki przed ponizajagcym traktowaniem i karaniem,
arbitralng lub bezprawng ingerencjg w zycie dziecka, co jest niezgodne z art. 4 pkt 7 i 9 ww.
ustawy.

(akta kontroli: str. 17-24, 29-32, 48-54, 55-78)

Podczas kontroli przenalizowano realizacje procedury zwigzanej z nieusprawiedliwiong
nieobecnoscig dziecka w Placowce. W POW DM im. bt. Laury Vicuni na ten temat
wypowiedzieli sie wszyscy wychowankowie biorgcy udziat w rozmowach z inspektorami.
Wychowanka ,L” powiedziata: ,jak ktos ucieknie to dzwoniq na policje, jak wrdci to ma zakaz
wychodzenia na dwor, zeby zndw nie uciekt. Tutaj duzo osdb ucieka. Kiedys sztam na
przepustke i widziatam jak dziewczynki uciekajq przez brame”. Wychowanka ,M”
poinformowata: ,,czasami dziewczyny uciekajq na pare godzin i potem wracajq”.
Réwniez wychowawca zostat zapytany o procedure zgtaszania ucieczek wychowankéw do
odpowiednich stuzb (policji, pogotowia ratunkowego) w sytuacji zagrazajgcych zdrowiu lub
zyciu wychowankoéw. Wychowawca nr 4 podat: ,,Decyzje podejmuje Ks. Kucharski. Dzwonimy
o wszystko. W sytuacji zagrozenia dzwonie do Pani Dyrektor lub ks. Dyrektora. W innych
sprawach ks. Dyrektor. Zgtaszamy sprawe i dtugo oczekujemy na odpowiedz. O ucieczce
informuje Dyrektora, ktory jest na miejscu. Czekam na decyzje czy mam dzwonic na policje.
Nie otrzymujemy uzasadnienia decyzji. Nie mamy mozliwosci wptywac na decyzje. «T» na
poczgtku uciekata na dtuiszy czas. Wtedy dzwonilismy niezwtocznie. Z czasem zaczeta
wychodzi¢ bez zgody, ale wracata. Przestalismy zgtaszac, bo wiedzielismy, ze jest w poblizu.
Zaczetam naciskac Dyrektora by dzwonic¢ na policje, gdy sie sciemniato. Zdarzato sie, Zze byty
rozbieznosci miedzy decyzjami Dyrektorow. Uwazam, Ze ks. Dyrektor jest niekompetentny,
nie ma wiedzy na temat funkcjonowania placowki i dzieci (...)”".

(akta kontroli: str. 17-20, 25-28, 44-45)

O powyzszg kwestie zapytano réwniez p.o. Dyrektora, ktdra przekazata, ze: , W sytuacji, gdy
dziecko ucieka to wychowawca podejmuje czynnosci wyjasniajgce. Na poczgtku szuka
dziecka. W sytuacji, gdy bytfo podejrzenie, ze dziecko wrdci to nie zawsze od razu zgtaszamy
ten fakt na policje. Zgtoszenie ucieczki trafia do Dyrektora ks. Artura Kucharskiego. Ks.
Dyrektor podejmuje decyzje o zgfoszeniu ucieczki na policje. Czasami podejmowat decyzje
o0 niezgtoszeniu ucieczki na policje. Zanim zgfoszenie trafito na policje okres oczekiwania trwat
od 1 godziny do czasami 6 godzin. Dotyczyto to zwtaszcza dzieci starszych, ktérym juz
wczesniej zdarzato sie, ze wracaty z opdZnieniem ze szkoty. Ks. Dyrektor podejmowat decyzje
o0 niezgtoszeniu, wyjasniajgc, ze dzieci wrdcgq (...). Czasami ks. Dyrektor albo ja, odmawialismy
zgtaszania spraw na policje i pogotowie. Nie dotyczy to sytuacji ewidentnych/skrajnych.
Oceniamy skale i potrzebe, czy jest zasadnos¢ wezwania stuzb. Jesli widze, Zze dziecko moze
zostac¢ zabezpieczone przez nas to nie wzywamy stuzb. Sq tez sytuacje odwrotne, ze
wychowawca twierdzi, ze nie ma zasadnosci ale ja uznaje, ze zgtaszamy sprawe. {(...)".



Do powyzszego odnidst sie takze Ks. Kucharski: ,Mamy ogdlne zasady odnosnie ucieczek. Ze
zgtaszaniem nie byto problemdw do pewnego momentu, kiedy po ucieczce Ze wzgledu na

duza zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystapienia

pokontrolnego zawierajgcego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat

zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do

informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). [z innej placowki SCOW] urzqdzono hejt na

placéwke. Byty bardzo niepochlebne opinie. Wychowawcy bardzo to przezyli. Zdarzyfto sie, ze
pedagog zgtaszat ucieczke na policji i styszat od policjantéw ,,co wy tam robicie, my sie wami
zajmiemy”. Ze wzgledu na ryzyko hejtu przestalismy zgtaszac niektore ucieczki. Byty tez takie
sytuacje, Zze miatem osobiste przekonanie, ze dziecko wrdci za godzine lub dwie to nie
zgtaszalismy. Ze wzgledu na duig zawarto$é¢ wrazliwych danych osobowych dokonano

wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas

kontroli. Wylaczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6

wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902).

Wychowawca najczesciej informuje mnie, bo to sq godziny wieczorne lub nocne. Wtedy albo
zgtaszamy, albo ja mdéwie aby troche poczekac. Do czasu hejtu zawsze zgtaszalismy. Uciekajq
najczesciej te same dzieci. Ucieczki wynikaty z polecenia wychowawcy, by wychowanek cos
zrobit. Ucieczka byta reakcjq na obowigzki”.

(akta kontroli: str. 48-54)

Powyzsze dziatania badz zaniechania wezwania odpowiednich stuzb mogg stanowié powazne
zagrozenie dla zdrowia i zycia dziecka. Co wiecej z informacji uzyskanych na potrzeby
kontroli z Komisariatu Policji Poznan-Pétnoc wynika, ze ,w momencie zgtaszania zaginiecia/
samowolnego oddalenia sie wychowankdw, kadra pedagogiczna/opiekunowie, nie
informowali funkcjonariuszy Policji, z ktorego Domu Mftodziezy dany wychowanek uciekt.
Z uwagi na godziny pracy kadry Domoéw Mtodziezy zdarzato sie rowniez, Zze osobq zgtaszajgcq
zaginiecie/samowolne oddalenie sie osoby byt inny opiekun (z innego budynku — Domu
Mtodziezy).” W informacji zwrdcono rédwniez uwage, ze ,zwfoka w czasie zgtoszenia moze
skutkowacé trudnosciami w odnalezieniu wychowankdéw zdrowych”. Jednoczes$nie
poinformowano, ze ,ujawniono praktyki, w ktérych zaginiecia/samowolne oddalenia sie nie
byty zgtaszane, z uwagi na powrdt wychowankow po upfywie kilku godzin, od ich znikniecia.”
Od stycznia 2023 r. do dnia rozpoczecia kontroli, wedtug danych Komisariatu Policji Poznan —
Pétnoc, SCOW ze wszystkich placéwek zgtosito 10 ucieczek osmiorga dzieci w 2023 r. oraz 10
ucieczek siedmiorga dzieci w 2024 r. Z informacji pozyskanych z Komisariatu Policji wynika,
ze z wymienionych o0séb ostatecznie wobec trzech z nich czynnos$ci poszukiwawcze
prowadzone byty przez inne jednostki Policji. Natomiast zgtoszenia o ucieczkach, nie
zawieraty informacji z jakiej konkretnie placowki dane dziecko samowolnie sie oddalito.

Z kolei dane przedfozone przez p.o. Dyrektora wskazujg, ze SCOW ze wszystkich placowek
zgtosito 8 ucieczek: osmiorga dzieci w 2023 r. oraz 13 ucieczek: siedmiorga dzieci w 2024 r.
Analiza dodatkowych danych liczbowych pozyskanych z Komisariatu Policji Poznan — Pétnoc
oraz Placéwki, dotyczacych ucieczek matoletnich z POW DM im. bt. Laury Vicuni, wykazata
rozbieznosci miedzy przekazanymi danymi. Komisariat wskazat na 2 ucieczki dwdch
wychowankdéw w 2023 r. i 2 ucieczki jednego wychowanka w 2024 r. natomiast Placéwka



wskazata 2 ucieczki dwoch wychowankow w 2023 r. i 3 ucieczki jednego wychowanka
w 2024 r. Jak wynika z wyjasnien p.o. dyrektora: ,, Wychowawca zgfosit telefonicznie miejsce
w przypadku ucieczki (...) w dniu 26.06.2024 r. Wychowawca zgtosit telefonicznie ucieczke do
KP Pédtnoc, Policja przyjechata do placowki, aby spisa¢ protokdt ucieczki i w tym czasie
wychowanka samodzielnie powrdcita do Placowki”.

(akta kontroli: str. 79-95)

Analiza dokumentacji dotyczacej postepowania SCOW w przypadku nieusprawiedliwionych
nieobecnosci dzieci w Placdwce wykazata, ze po zauwazeniu nieobecnosci dziecka -
niezwtocznie przeprowadzono postepowanie wyjasniajgce. Natomiast, w zadnym
z przypadkéw samowolnego oddalenia sie wychowanka nie powiadomiono sadu rodzinnego
oraz wiasciwego powiatowego centrum pomocy rodzinie o zdarzeniu. Zatem brak
powiadamiania przez p.o. Dyrektora Placéwki o nieusprawiedliwionej nieobecnosci dziecka
z konkretnej placowki administrowanej przez SCOW, a takze brak powiadamiania
o nieobecnosci sgdu i wiasciwego powiatowego centrum pomocy rodzinie jest niezgodne
z § 5 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 79-95)

Wychowanka ,L” przekazata w rozmowie z inspektorami: , Dzieci z innych domkdw nie mogq
wchodzi¢ tutaj do naszego domku. Jak nie byto tutaj wychowawcy to szlismy do domku
Savio”, kwestia wydaje sie o tyle istotna, gdyz ww. wychowanek ma rodzeristwo w innej
placowce SCOW, co jednoznacznie ogranicza im kontakt i jest niezgodne z art. 93 ust. 4 pkt 3
i art. 4 pkt 1 ww. ustawy.

(akta kontroli: str.17-20)

Ustalenia kontrolne pozwalajg stwierdzi¢, ze osobg podejmujgcy ostateczne decyzje we
wszystkich placéwkach administrowanych przez SCOW jest ks. Artur Kucharski, pomimo
iz zostat odsuniety z funkcji Dyrektora tych placéwek. Powyisze potwierdzili wszyscy
wychowankowie, z ktédrymi prowadzono rozmowy, a takze wszyscy wychowawcy. 17 lipca
2024 r., p.o. Dyrektora Pani Matgorzata Wianecka-Nowak, w rozmowie zinspektorami
oswiadczyta: ,Formalnie Ksigdz Artur Kucharski jest Dyrektorem SCOW, ktdry zatrudnia
pracownikow i ma odpowiedzialnos¢ finansowq, a ja petnie role p.o. i mam obowiqgzki
dotyczqce dzieci: przyjmowanie, urlopowanie etc. Po powotaniu na p.o. Dyrektora nie zostat
mi zmieniony zakres obowiqgzkdw. Ksigdz Dyrektor jest osobq, ktdra finalnie podejmuje
decyzje dotyczgce wychowankow”. 18 lipca 2024 r. odbyta sie rozmowa inspektorow z ks.
Arturem Kucharskim. Na pytanie inspektoréw, kto podejmuje decyzje w Placéwce dotyczgce
jej funkcjonowania i metod pracy z wychowankami, Ksigdz Kucharski odpowiedziat, ze to on
jest osobg decyzyjna: ,Zostatem odwotany ze stanowiska Dyrektora placowek, nie zostatem
odwofany ze stanowiska Dyrektora Centrum. Ja za decyzje ponosze odpowiedzialnosc.
Omawiamy sytuacje, ale to ja podejmuje decyzje i ponosze za nie odpowiedzialnosc¢”.

Podejmowanie decyzji lezacych w gestii dyrektora Placéwki przez osobe, ktérej nie
powierzono tej funkcji oraz brak decyzyjnosci p.o. Dyrektora i realizowanie przez niego



decyzji dotyczgcych organizacji pracy wychowawczej podejmowanych przez osoby do tego
nieuprawione jest niezgodne z § 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 48-54)

Na tym kontrole zakorczono.
Dokonano wpisu do ,,Ksigzki kontroli” pod nr 17.

IV. Uwagi i wnioski.

Bioragc pod uwage spostrzezenia poczynione przez zespot inspektorow podczas kontroli,
rekomenduje:
1. przeprowadzi¢ rozmowy dyscyplinujagce z pracownikami SCOW w zwigzku
z niewtasciwym odnoszeniem sie do wychowankoéw,
2. zorganizowac¢ szkolenia dla kadry SCOW z zakresu komunikacji werbalnej
i niewerbalnej, radzenia sobie z zachowaniami agresywnymi dzieci, rozpoznawania
symptomow dziecka krzywdzonego oraz treningu zastepowania agresji i radzenia
sobie z emocjami.

V. ZALECENIA POKONTROLNE

W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Placéwki oraz w realizacji
zadan, okreslonych w ww. ustawie i ww. rozporzadzeniu, zalecam:

1. przestrzegac liczby dzieci pozostajacych pod opieka 1 osoby pracujacej z dzie¢mi w taki
sposdéb, aby odpowiadata ona potrzebom dzieci oraz rodzajowi prowadzonych zajec,
zgodnie z § 10 ust. 1 ww. rozporzadzenia,

2. wiasciwie organizowac prace wychowawcza przez osobe uprawniong, biorac pod uwage
koniecznos¢ zapewnienia dziecku poczucia bezpieczenstwa, zgodnie z § 13 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 ww. rozporzadzenia,

3. niezwlocznie zaprzesta¢ nieuprawnionego izolowania, zamykania, przetrzymywania
dzieci w osobnych pomieszczeniach i przestrzegac prawa dziecka do:
a) ochrony przed arbitralng lub bezprawng ingerencja w zycie dziecka, zgodnie z art.
4 pkt 7 ww. ustawy,
b) ochrony przed ponizajgcym traktowaniem i karaniem, zgodnie z art. 4 pkt 9 ww.
ustawy,
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4. zaprzestac ograniczania kontaktéw rodzenstwa, zgodnie z art. 93 ust. 4 pkt 3 i art. 4 pkt 1
ww. ustawy,

5. kazdorazowo przeprowadzac postepowanie wyjasniajace i bez zbednej zwtoki — w ciggu
24 godzin - powiadamiac o nieusprawiedliwionej nieobecnosci dziecka, rodzicow albo
opiekundéw prawnych dziecka, Policje, sad, ktéry orzekt o umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej, asystenta rodziny prowadzacego prace z rodzing dziecka, powiatowe
centrum pomocy rodzinie, zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia.

VI. Pozostate informacje.

Niniejszy dokument sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano Dyrektorowi Placowki Opiekunczo-Wychowawczej Dom Mtodziezy im. btf. Laury
Vicuni, drugi pozostawiono w dokumentacji Wojewody Wielkopolskiego.

Tres¢ wystgpienia pokontrolnego podlega udostepnieniu, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), z wytgczeniem danych
osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U.z2019r., poz. 1781).

Zgodnie z art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2024 r., poz. 177 z pdzn. zm.) kontrolowana Jednostka moze w terminie
7 dni od dnia otrzymania tych zalecen, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

Wojewoda w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzezen, o ktérych mowa powyzej
przedstawia stanowisko w sprawie ich uwzglednienia.

W przypadku uwzglednienia zastrzezen przez Wojewode kontrolowana Jednostka jest
obowigzana w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska Wojewody, do powiadomienia
Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, majgc na uwadze zmiany wynikajace
z uwzglednionych zastrzezen.

Zgodnie z art. 198 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz. U. z 2024 r., poz. 177 z pdin. zm.) kto nie realizuje zalecen
pokontrolnych, o ktérych mowa w art. 197d ust. 1 ustawy, podlega karze pienieznej
w wysokosci od 1.000 do 15.000 zt.
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Wystgpienie pokontrolne zawiera 11 stron.
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