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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres

kontroli

(w tym: podstawa
prawna, okres
objety kontrolg)

Jednostka
kontrolowana

Kontroler/
Kontrolerzy

Data rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrola w trybie uproszczonym na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz.U.z2024 r., poz. 177 1z pbdin. zm.), zwanej dalej ,ustawg”,
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r.
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. z 2011 r., poz. 1720
z péin. zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem” i rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji
uprawniajgcej do przeprowadzenia kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477).

Stan faktyczny zostat oceniony pod katem zgodnosci z ww. ustawag
w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym kontrola.

Zakres kontroli obejmuje realizacje przez Jednostke zadan okreslonych w art.
4 i art. 93 ust. 4 w zakresie zgodnos$ci z ustawg o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, a takze zapewnienie dziecku odpowiednich
warunkoéw, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej,
zawarty w upowaznieniu Wojewody Wielkopolskiego z 10 lipca 2024 r., znak:
KN-11.0030.199.2024.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2024 r. do dnia zakoriczenia kontroli oraz
dziatania wczesniejsze, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

Placowka Opiekunczo — Wychowawcza Dom Mtodziezy im. bt. Pigtki
Poznanskiej z siedzibg pod adresem: ul. Sarmacka 109, 61-616 Poznan,
w dalszej czesci dokumentu okreslana takze w skrdcie: , Placéwky”, ,POW”,
,Domem”, ,Jednostkg” lub POW DM im. bt. Pigtki Poznanskiej.

Zespodt inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu w skfadzie:

- Anna Koscianiska — inspektor wojewddzki, jako kierownik zespotu
kontrolujacego,

- Katarzyna Brzéska — inspektor wojewddzki,

- Grzegorz Przymus — starszy specjalista,

- Edyta Kita — starszy specjalista,

- Jarostaw Szymanski — inspektor wojewddzki,

- Daria Cieslak — starszy specjalista.

Kontrolujacy ztozyli oswiadczenia, ze nie istniejg okolicznosci uzasadniajgce
wytgczenie ich od udziatu w ww. kontroli.

Czynnosci kontrolne w siedzibie Placéwki przeprowadzone byty w dniach
11i12 oraz17i 18 lipca 2024 .



Kierownik Ks. Krzysztof Rudzinski, Dyrektor Placowki Opiekurnczo — Wychowawczej Dom

jednostki Mtodziezy im. bt. Pigtki Poznanskiej.
kontrolowanej

(akta kontroli: str. 1-8)

Na podstawie § 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania kontroli przez
wojewode (..) oraz art. 197d ust. 1 ww. ustawy przekazuje niniejsze wystgpienie
pokontrolne.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen,
na ktdrych zostata oparta

Kontrola zostata przeprowadzona w oparciu o nastepujgce procedury i metody:

- pozyskano pisemne oswiadczenia oraz przeprowadzono rozmowe z Panig Matgorzatg
Wianecka-Nowak, ktéra w trakcie czynnosci kontrolnych petnita obowigzki Dyrektora
Placéwki (zwana dalej p.o. Dyrektora),

— przeprowadzono rozmowe z ks. Arturem Kucharskim, ktéry w trakcie czynnosci
kontrolnych byt Dyrektorem Salezjanskiego Centrum Opiekuriczo — Wychowawczego Dom
Mtodziezy (zwanego dalej SCOW),

— przeprowadzono rozmowy z wychowankami na potrzeby kontroli oznaczone symbolami
literowymi: ,0”, ,P”, i ,R”,

— przeprowadzono rozmowy z wychowawcami zatrudnionymi w SCOW, na potrzeby
kontroli oznaczonych numerami 3i 7,

— przeanalizowano przekazang dokumentacije.

Kontrole przeprowadzono w zwigzku z wptywem do Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu anonimowego pisma, wskazujgcego na mozliwe
nieprawidtowosci zwigzane ze sprawowaniem opieki nad dzieémi przebywajgcymi
w Placéwce.

Biorgc pod uwage, stwierdzone podczas kontroli, dziatania Placéwki zgodne
z obowigzujgcymi przepisami, jak i dziatania naruszajace przepisy, dziatalno$¢ Placowki
Opiekuniczo — Wychowawczej Dom Mtodziezy im. bt. Pigtki Poznanskiej, w tacznym zakresie
objetym kontrolg, oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

W zwigzku z nieprawidtowosciami wydano zalecenia pokontrolne.



lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz ujawnionych uchybien
lub nieprawidtowosci. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych
uchybien lub nieprawidtowosci.

8 lipca 2024 r. do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu wptyneto anonimowe
pismo, w tresci ktérego wskazywano na zakazywanie dzieciom wychodzenia z budynku
Placowki i swobodnego poruszania sie po terenie SCOW, zakaz uczeszczania dzieci do szkdt,
zamykanie dzieci w ,pokojach wyciszen” oraz niewzywaniu do Placéwki stuzb ratowniczych
w sytuacjach tego wymagajacych, a takze niezgtaszanie przez Kierownictwo SCOW ucieczek
wychowankéw.

12 lipca 2024 r., inspektorzy przeprowadzili rozmowy z wychowankami z POW DM im. bt.
Pigtki Poznanskiej. Z informacji uzyskanych podczas rozmoéw inspektoréow z dzieémi wynikato,
ze w budynku Placéwki, nie ma pomieszczenia, ktére mogtoby by¢ wykorzystywane do
przetrzymywania dzieci.
Podczas rozmowy z inspektorami wychowanek ,,0” powiedziat: ,Tutaj w Pigtce byt taki
pokdj, teraz tam jest sala zabaw dla dzieci”. Potwierdzit to wychowanek ,R”: ,U nas
w domku jest taki pokdj, sala do rozmdéw — rozmdwnica, kiedys tam byta pielegniarka, tam
mozna zamknqc¢ dziecko, ale nie byto tam jeszcze nikogo. Jakis rok temu, taka sala do
zamykania dzieci byta tutaj gdzie teraz rozmawiamy Sala Zabaw (1 na prawo od wejscia). Tu
nic nie byfto, tylko dwie pufy Zzeby dziecko mogto sobie usigs¢”. Wychowanek ,,P” podat: ,Gdy
taki «Z» od nas byt niegrzeczny to zostat zamkniety w Savio w pokoju wyciszen, inaczej
zwanym rozmownicq, na jakies 45 minut zeby sie wyciszyt. Ja nigdy tam nie bytem. Nam za
kare zabierajg telefon albo mamy zakaz wyjscia. Tutaj jest okres adaptacyjny, przez miesigc
nie mogfem w ogdle wychodzi¢ z placéwki, jedynie do szkoty. O wszystkim decyduje ksigdz
dyrektor”. W kwestii wychowanka «Z» poproszono o wyjasnienie p.o. Dyrektora
p. M. Wianecka-Nowak, ktéra poinformowata: ,Wedtug mojej wiedzy «Z» bedgc
mieszkaricem POW DM im. bt. Pigtki Poznariskiej, nigdy nie zostat umieszczony w pokoju
wyciszen w POW DM im. sw. Dominika Savio. Wczesniej jednak «Z» byt mieszkaricem POW
DM. im. sw. Dominika Savio, i wtedy by¢ moze taka sytuacja miata miejsce, poniewaz
wychowanek sprawiat problemy wychowawcze, byt bardzo agresywny”.

(akta kontroli: str. 10-24)

Réwniez wychowawcy potwierdzili, ze w Placdwce nie ma takiego pomieszczenia. Jak
poinformowat wychowawca nr 3: ,,W Pigtce nie ma potrzeby, zeby dzieci trafiaty do izolatki.
Izolatki sg w innych budynkach, u nas nie ma”. Wychowawca nr 7 przekazat: ,,Nie mamy
«pokoju wyciszen». Nie miatam w Pigtce sytuacji zwigzanej z umieszczeniem dziecka w tym
pokoju”.

(akta kontroli: str. 28-31)



O odniesienie sie do powyzszych kwestii poproszono p.o. Dyrektora, ktora przekazata, ze:
»Pigtka Poznariska nie ma pokoju wyciszenia (...). W Pigtce sq dzieci, ktére nie wymagajq
pobytu w pokoju”.

(akta kontroli: str. 32-35)

Inspektorzy zapytali wychowankdw, jak sie czujg w Placéwce, czy majg zapewnione poczucie
bezpieczenstwa. Wychowanek ,0” powiedziat: ,Moje samopoczucie tutaj jest zfe, sg
wychowawcy — p. V, jej dyzur zalezy od jej humoru. Krzyczy na nas, drze sie, mowi cos do nas
ale ja nie moge odpowiedzie¢, bo mnie straszq zabraniem telefonu albo przepustki. Pani Q
czasami tez lubi na nas pokrzyczec. Dzis mielismy pobudke wczesniej, bo mielismy sprzgtac,
bo jest kontrola (...) Pani XX [pracownik socjalny] dla mnie jest niemitq. Ja jako jedyny z tego
domku musze oddawac telefon o 22.00. (...) Wychowawcy nam zabraniajq wychodzi¢ na
teren placowki (...) Wychowawcy lubig na nas pokrzycze¢, swoje emocje wyla¢ na nas”.
Wychowanek ,R” podaje: ,Ja sie tutaj nie czuje bezpiecznie, nie mam poczucia
bezpieczeristwa w placowece. (...) Nie jestesmy wystuchani, nie zawsze jest brane pod uwage
nasze zdanie (...) Najbardziej tutaj nie lubimy Pani XX, bo ona, na nas krzyczy i jest niemita”,
natomiast wychowanek ,P” wskazat: ,(...) my tu nie mamy prawa gtosu {(...) Chciatbym, aby
Pani V i Q sie zmienity, aby miaty dla nas lepsze podejscie”. Z ww. rozmdéw z wychowankami
wyraznie wynika, ze dzieci nie czujg sie bezpiecznie, w szczegdlnosci nie odpowiada im to, ze
sg traktowani przedmiotowo i nie jest brane pod uwage ich zadnie i odczucia; natomiast brak
poczucia bezpieczenstwa u dzieci wzmagany jest niewtasciwym podejsciem ze strony
wychowawcéw oraz pracownikéw SCOW, ktérzy krzyczg na nich i grozg im karami. Powyzsze
jest niezgodne z § 13 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 10-21)

Podczas kontroli ustalono, ze we wszystkich administrowanych przez SCOW placéwkach
opiekunczo-wychowawczych, wychowankowie ponizej 13 roku zycia nie mogg samodzielnie
opuszczac Placoéwki, réwniez w czasie wakacji. Natomiast wychowankowie, ktérzy ukonczyli
13 lat mogg wychodzi¢ poza teren Placowki jedynie w ramach ,,przepustek”, maksymalnie na
3 godziny. Wychowanek ,,R” podaje: ,Przepustki 3 godziny w wakacje. W roku szkolnym
w soboty i niedziele. Mozna jeZdzi¢ do rodziny i na miasto. (...) Przepustki sq indywidualnie
przyznawane. (..) Przepustki sq na druku, wychowawcy sie oddaje wypetniony”.
Wychowankowie ,P” i ,R” podaja, ze majg rédwniez urlopowania. Wychowawca nr 7
poinformowat: ,Wychowankowie mogq wychodzi¢ codziennie na 2- 3 godziny na przepustke
za zgodq zespotfu. W zeszycie komunikatow odnotowujq wyjscia”. Wychowankowie
przekazali, ze w Placéwce jest nudno i nikt im czasu nie organizuje. Ponadto nie mogg
chodzi¢ do innych placowek. Wychowanek ,R” wskazuje: ,,Czasu nikt nam nie organizuje,
raczej sami sobq sie zajmujemy. A tak to siedzimy na komputerze. Ja np. lubie piec ciasta,
i robie to, sam sobie organizuje czas”. Natomiast wychowanek ,P” podaje: , Nie mozemy
chodzi¢ do innych domkow. Jak idziemy do innego domku, to ksigdz dyrektor nas wyrzuca.
Pomimo, Zze wychowawca nas wpusci. Ale wychowawcy majg mato do powiedzenia”. Jak
podat wychowanek ,R”: ,W POW ucieczki sie zdarzajq. Sq one zgtaszane na Policje na
Sobieskiego. Konsekwencjq ucieczki jest — 351 punktow i zabierany telefon. (...) po ucieczce
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ma wstrzymane kieszonkowe, ma je na koncie, ale fizycznie nie dostaje kasy. Wg mnie za
ucieczke nie trafia sie do pokoju wyciszen, ale u nas nikt nie ucieka”. Wychowanek ,P”
podaje: ,Ja nie uciekam. Nie wiem czy inni uciekajq”.

(akta kontroli: str. 10-21)

Poproszono réwniez wychowawcéw o odniesienie sie do powyzszych informacji.
Wychowawca nr 7 poinformowat: ,Ucieczki sie nie zdarzajg na Pigtce”. Natomiast
wychowaweca nr 3 podat: , Ucieczki sie zdarzajq. Zgtositam jeden przypadek osobiscie. Wiem
tez o innych ucieczkach. (...) Konsekwencjq ucieczki jest to, Zze dzieci nie mogq wychodzic¢
Z budynku”.

(akta kontroli: str. 28-31)

O odniesienie sie do powyzszych kwestii poproszono p.o. Dyrektora, ktéra przekazata, ze:
LZdarzyto sie, ze dzieci miaty zakaz opuszczania placowki. To nie kara a zabezpieczenie.
Dotyczy to dzieci, ktore wprost mowig, ze ucieknq. Nie wypuszczamy dzieci chronigc je (...)".
Zakazywanie dzieciom wychodzenia z budynku Placéwki, swobodnego poruszania sie po
terenie SCOW, uniemozliwianie wychowankom udziatu w zajeciach rekreacyjno-sportowych,
stoi w sprzecznosci z prawami dziecka i jest niezgodne z art. 4 pkt 7 i 9 ww. ustawy oraz § 18
ust. 1 pkt 12 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 32-35)

Podczas kontroli przenalizowano realizacje procedury zwigzanej z nieusprawiedliwiong
nieobecnoscig dziecka w Placowce. Wychowawcy zostali zapytani o procedure zgtaszania
ucieczek wychowankow i zgtaszania do odpowiednich stuzb (policji, pogotowia ratunkowego)
sytuacji zagrazajacych zdrowiu lub zyciu wychowankédw. Wychowawca nr 3 podat:
»Wychowawca zgtasza do Dyrektora lub Pani Dyrektor — czeka na decyzje, czy zgftaszamy na
policje. (...) Konsekwencjqg ucieczki jest to, Zze dzieci nie mogq wychodzi¢ z budynku. Dtugo to
trwato. Wiem po dzieciach]...], ktore miaty takq konsekwencje” .
O powyzszg kwestie zapytano rowniez p.o. Dyrektora, ktdra przekazata, ze: , W sytuacji, gdy
dziecko ucieka to wychowawca podejmuje czynnosci wyjasniajgce. Na poczgtku szuka
dziecka. W sytuacji, gdy byto podejrzenie, ze dziecko wrdci to nie zawsze od razu zgtaszamy
ten fakt na policje. Zgtoszenie ucieczki trafia do Dyrektora ks. Artura Kucharskiego. Ks.
Dyrektor podejmuje decyzje o zgtoszeniu ucieczki na policje. Czasami podejmowat decyzje
0 niezgtoszeniu ucieczki na policje. Zanim zgtoszenie trafifo na policje okres oczekiwania trwat
od 1 godziny do czasami 6 godzin. Dotyczyto to zwtaszcza dzieci starszych, ktorym juz
wczesniej zdarzato sie, ze wracaty z opdznieniem ze szkoty. Ks. Dyrektor podejmowat decyzje
o0 niezgtoszeniu, wyjasniajgc, ze dzieci wrdcq (...). Czasami ks. Dyrektor albo ja, odmawialismy
zgtaszania spraw na policje i pogotowie. Nie dotyczy to sytuacji ewidentnych/skrajnych.
Oceniamy skale i potrzebe, czy jest zasadnos¢ wezwania stuzb. Jesli widze, ze dziecko moze
zostac¢ zabezpieczone przez nas to nie wzywamy stuzb. Sq tez sytuacje odwrotne, ze
wychowawca twierdzi, ze nie ma zasadnosci, ale ja uznaje, ze zgtaszamy sprawe. |(...)".
Wychowawcy w rozmowach z inspektorami przekazali réwniez informacje na temat
wzywania stuzb ratunkowych. Wychowaweca nr 3 wskazat: ,Na pogotowie dzwonimy jak jest
6



potrzeba, nawet bez decyzji Dyrektora, kiedy jest pielegniarka albo vice-dyrektor”, natomiast
wychowawca nr 7 podaje: ,,Decyzje o wezwaniu karetki podejmuje Dyrektor”.
(akta kontroli: str. 28-29, 32-35)

Powyzsze dziatania badzZ zaniechania wezwania odpowiednich stuzb moga stanowi¢ powazne
zagrozenie dla zdrowia i zycia dziecka. Co wiecej, z informacji uzyskanych na potrzeby
kontroli z Komisariatu Policji Poznan-Pétnoc wynika, ze ,,w momencie zgtaszania zaginiecia/
samowolnego oddalenia sie wychowankdw, kadra pedagogiczna/opiekunowie, nie
informowali funkcjonariuszy Policji, z ktorego Domu MtodzieZy dany wychowanek uciekt.
Z uwagi na godziny pracy kadry Domdéw Mtodziezy zdarzato sie rowniez, Zze osobq zgtaszajgcq
zaginiecie/samowolne oddalenie sie osoby byt inny opiekun (z innego budynku — Domu
Mtodziezy).” W informacji zwrécono rowniez uwage, ze ,zwfoka w czasie zgtoszenia moze
skutkowacé trudnosciami w odnalezieniu wychowankdéw zdrowych”. Jednoczesnie
poinformowano, ze ,,ujawniono praktyki, w ktorych zaginiecia/samowolne oddalenia sie nie
byty zgtaszane, z uwagi na powrdt wychowankdw po uptywie kilku godzin, od ich znikniecia.”
Od stycznia 2023 r. do dnia rozpoczecia kontroli, wedtug danych Komisariatu Policji Poznan —
Pétnoc, SCOW ze wszystkich placéwek zgtosito 10 ucieczek o$miorga dzieci w 2023 r. oraz 10
ucieczek siedmiorga dzieci w 2024 r. Z informacji pozyskanych z Komisariatu Policji wynika,
ze z wymienionych o0s6b ostatecznie wobec trzech z nich czynnos$ci poszukiwawcze
prowadzone byty przez inne jednostki Policji. Natomiast zgtoszenia o ucieczkach nie
zawieraty informacji, z jakiej konkretnie placéwki dane dziecko samowolnie sie oddalito.
Z kolei dane przedtozone przez p.o. Dyrektora wskazujg, ze SCOW ze wszystkich placéwek
zgtosito 8 ucieczek: osmiorga dzieci w 2023 r. oraz 13 ucieczek: siedmiorga dzieci w 2024 r.
Analiza dodatkowych danych liczbowych pozyskanych z Komisariatu Policji Poznan — Pétnoc
oraz Placéwki, dotyczacych ucieczek matoletnich z POW DM im. bt. Pigtki Poznanskiej, nie
wykazata rozbieznosci miedzy przekazanymi danymi.
Analiza dokumentacji dotyczacej postepowania SCOW w przypadku nieusprawiedliwionych
nieobecnosci dzieci w Placéwce wykazata, ze po zauwazeniu nieobecnosci dziecka -
niezwfocznie przeprowadzono postepowanie wyjasniajgce. Natomiast, w zadnym
z przypadkdéw samowolnego oddalenia sie wychowanka nie powiadomiono sgdu rodzinnego
oraz wilasciwego powiatowego centrum pomocy rodzinie o zdarzeniu. Zatem brak
powiadamiania przez p.o. Dyrektora Placéwki o nieusprawiedliwionej nieobecnosci dziecka
z konkretnej placowki administrowanej przez SCOW, a takie brak powiadamiania
o nieobecnosci sgdu i wtasciwego powiatowego centrum pomocy rodzinie jest niezgodne z §
5 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 39-48)

Ustalenia kontrolne pozwalajg stwierdzi¢, ze osobg podejmujgcg ostateczne decyzje we
wszystkich placowkach administrowanych przez SCOW jest ks. Artur Kucharski, pomimo
iz zostat odsuniety z funkcji Dyrektora tych placéwek. Powyisze potwierdzili wszyscy
wychowankowie, z ktédrymi prowadzono rozmowy, a takze wszyscy wychowawcy. 17 lipca
2024 r., p.o. Dyrektora Pani Matgorzata Wianecka-Nowak, w rozmowie z inspektorami
oswiadczyta: ,Formalnie Ksigdz Artur Kucharski jest Dyrektorem SCOW, ktdry zatrudnia

7



pracownikow i ma odpowiedzialnos¢ finansowgq, a ja petnie role p.o. i mam obowigzki
dotyczqce dzieci: przyjmowanie, urlopowanie etc. Po powotaniu na p.o. Dyrektora nie zostat
mi zmieniony zakres obowiqgzkdéw. Ksigdz Dyrektor jest osobq, ktdra finalnie podejmuje
decyzje dotyczqgce wychowankow”. 18 lipca 2024 r. odbyta sie rozmowa inspektoréow z ks.
Arturem Kucharskim. Na pytanie inspektoréw, kto podejmuje decyzje w Placéwce dotyczgce
jej funkcjonowania i metod pracy z wychowankami, Ksigdz Kucharski odpowiedziat, ze to on
jest osobg decyzyjna: ,Zostatem odwotany ze stanowiska Dyrektora placowek, nie zostatem
odwotany ze stanowiska Dyrektora Centrum. Ja za decyzje ponosze odpowiedzialnosc.
Omawiamy sytuacje, ale to ja podejmuje decyzje i ponosze za nie odpowiedzialnosc¢”.
Podejmowanie decyzji lezagcych w gestii dyrektora Placéwki przez osobe, ktérej nie
powierzono tej funkcji oraz brak decyzyjnosci p.o. Dyrektora i realizowanie przez niego
decyzji dotyczacych organizacji pracy wychowawczej podejmowanych przez osoby do tego
nieuprawione jest niezgodne z § 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 32-38)

Na tym kontrole zakoriczono.
Dokonano wpisu do ,,Ksigzki kontroli” pod nr 16.

IV. Uwagi i wnioski.

Bioragc pod uwage spostrzezenia poczynione przez zespot inspektoréow podczas kontroli,
rekomenduje:
1. przeprowadzi¢ rozmowy dyscyplinujgce z pracownikami SCOW w zwigzku
z niewtasciwym odnoszeniem sie do wychowankow,
2. zorganizowaé¢ szkolenia dla kadry SCOW z zakresu komunikacji werbalnej
i niewerbalnej, radzenia sobie z zachowaniami agresywnymi dzieci, rozpoznawania
symptoméw dziecka krzywdzonego oraz treningu zastepowania agresji i radzenia
sobie z emocjami,
3. zwazywszy na fakt, ze w innych placéwkach administrowanych przez SCOW
stwierdzono przymusowe umieszczanie dzieci w pokoju wyciszen, nie stosowaé
powyzszych praktyk w POW DM im. bt. Pigtki Poznanskiej.

V. ZALECENIA POKONTROLNE

W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Placéwki oraz w realizacji
zadan, okreslonych w ww. ustawie i ww. rozporzadzeniu, zalecam:

1. witasciwie organizowac prace wychowawcza przez osobe uprawniong, biorgc pod uwage
koniecznos¢ zapewnienia dziecku poczucia bezpieczenistwa, zgodnie z § 13 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 ww. rozporzadzenia,



2. przestrzegac prawa dziecka do:
a) ochrony przed arbitralng lub bezprawng ingerencjq w zycie dziecka, zgodnie z art.
4 pkt 7 ww. ustawy,
b) ochrony przed ponizajacym traktowaniem i karaniem, zgodnie z art. 4 pkt 9 ww.
ustawy,

3. zapewni¢ dzieciom uczestnictwo w zajeciach pozalekcyjnych i rekreacyjno-sportowych,
zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 12 ww. rozporzadzenia,

4. kazdorazowo przeprowadzac¢ postepowanie wyjasniajace i bez zbednej zwtoki — w ciggu
24 godzin - powiadamia¢ o nieusprawiedliwionej nieobecnosci dziecka, rodzicéw albo
opiekunéw prawnych dziecka, Policje, sad, ktory orzekt o umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej, asystenta rodziny prowadzacego prace z rodzing dziecka, powiatowe
centrum pomocy rodzinie, zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia.

VI. Pozostate informacje.

Niniejszy dokument sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano Dyrektorowi Placowki Opiekunczo-Wychowawczej Dom Mtodziezy im. bt. Pigtki
Poznanskiej, drugi pozostawiono w dokumentacji Wojewody Wielkopolskiego.

Tre$¢ wystgpienia pokontrolnego podlega udostepnieniu, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), z wytgczeniem danych
osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U.z2019r., poz. 1781).

Zgodnie z art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2024 r., poz. 177 z pdzn. zm.) kontrolowana Jednostka moze w terminie
7 dni od dnia otrzymania tych zalecen, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

Wojewoda w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzezen, o ktérych mowa powyzej
przedstawia stanowisko w sprawie ich uwzglednienia.

W przypadku uwzglednienia zastrzezen przez Wojewode kontrolowana Jednostka jest
obowigzana w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska Wojewody, do powiadomienia
Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, majagc na uwadze zmiany wynikajgce
z uwzglednionych zastrzezen.

Zgodnie z art. 198 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz. U. z 2024 r., poz. 177 z pdin. zm.) kto nie realizuje zalecen



pokontrolnych, o ktérych mowa w art. 197d ust. 1 ustawy, podlega karze pienieznej
w wysokosci od 1.000 do 15.000 zt.

Wystgpienie pokontrolne zawiera 10 stron.

Anna Koscianska

Katarzyna Brzdska

Daria Cieslak

Dokument sporzadzita:
Anna Koscianska
Inspektor wojewddzki
25 pazdziernika 2024 r.

Edyta Kita

Grzegorz Przymus

Jarostaw Szymaniski

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Hanna Zawadka
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej
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