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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres

kontroli

(w tym: podstawa
prawna, okres
objety kontrolg)

Jednostka
kontrolowana

Kontroler/
Kontrolerzy

Data rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrola w trybie uproszczonym na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz.U.z2024 r., poz. 177 z pdin. zm.), zwanej dalej ,ustawa”,
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r.
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. z 2011 r., poz. 1720
z pbéin. zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem” i rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji
uprawniajacej do przeprowadzenia kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477).
Stan faktyczny zostat oceniony pod katem zgodnosci z ww. ustawag
w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym kontrola.

Zakres kontroli obejmuje realizacje przez Jednostke zadan okreslonych w art.
4 i art. 93 ust. 4 w zakresie zgodnos$ci z ustawg o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, a takie zapewnienie dziecku odpowiednich
warunkéw, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej,, zawarty w upowaznieniu Wojewody Wielkopolskiego z 10 lipca
2024 r., znak: KN-11.0030.197.2024.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2024 r. do dnia zakoriczenia kontroli
oraz dziaftania wczesniejsze, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

Placéwka Opiekunczo - Wychowawcza Dom Mtodziezy im. Michata Magone
z siedzibg pod adresem: ul. Aragonska 4, 61-616 Poznan, w dalszej czesci
dokumentu okreslana takze w skrdcie: ,Placowks”, ,,POW”, ,Domem”,
,Jednostka” lub ,,POW DM im. Michata Magone”.

Zespot inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu w skfadzie:

- Anna Koscianska — inspektor wojewddzki, jako kierownik zespotu
kontrolujacego,

- Katarzyna Brzdska — inspektor wojewddzki,

- Grzegorz Przymus — starszy specjalista,

- Edyta Kita — starszy specjalista,

- Jarostaw Szymanski — inspektor wojewddzki,

- Daria Cieslak — starszy specjalista.

Kontrolujacy ztozyli oswiadczenia, ze nie istniejg okolicznosci uzasadniajace
wytgczenie ich od udziatu w ww. kontroli.

Czynnosci kontrolne w siedzibie Placowki przeprowadzone byty w dniach:
11i12o0raz17i18 lipca 2024 r.



Kierownik Ks. Krzysztof Rudzinski, Dyrektor Placéwki Opiekunczo — Wychowawczej

jednostki Dom Mtodziezy im. Michata Magone.

kontrolowanej

(akta kontroli: str. 1-8)

Na podstawie § 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania kontroli przez
wojewode (..) oraz art. 197d ust. 1 ww. ustawy przekazuje niniejsze wystgpienie
pokontrolne.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktdérych
zostata oparta

Kontrola zostata przeprowadzona w oparciu o nastepujace procedury i metody:

- pozyskano pisemne oswiadczenia oraz przeprowadzono rozmowe z Panig Matgorzatg
Wianecka-Nowak, ktdra w trakcie czynnosci kontrolnych petnita obowigzki Dyrektora
Placéwki (zwana dalej p.o. Dyrektora),

— przeprowadzono rozmowe z ks. Arturem Kucharskim, ktéry w trakcie czynnosci
kontrolnych byt Dyrektorem Salezjanskiego Centrum Opiekuriczo — Wychowawczego Dom
Mtodziezy (zwanego dalej SCOW),

— przeprowadzono rozmowy z wychowankami na potrzeby kontroli oznaczone symbolami
literowymi: ,E”, ,F”,,G”, ,H", I”, ,,J"i,K",

— przeprowadzono rozmowy z wychowawcami zatrudnionymi w SCOW, na potrzeby
kontroli oznaczonych numerami: 1,2, 5i 6,

— przeanalizowano przekazang dokumentacje.

Kontrole przeprowadzono w zwigzku z wptywem do Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu anonimowego pisma, wskazujgcego na mozliwe
nieprawidtowosci zwigzane ze sprawowaniem opieki nad dzieémi przebywajgcymi
w Placéwce.

Bioragc pod uwage, stwierdzone podczas kontroli, dziatania Placéwki zgodne
z obowigzujgcymi przepisami, jak i dziatania naruszajgce przepisy, dziatalno$é Placéwki
Opiekuiczo — Wychowawczej Dom Mtodziezy im. Michata Magone, w tgcznym zakresie
objetym kontrolg, oceniono negatywnie.

W zwigzku z nieprawidtowosciami wydano zalecenia pokontrolne.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz ujawnionych uchybien lub
nieprawidtowosci. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien lub
nieprawidtowosci.

8 lipca 2024 r. do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu wptyneto anonimowe
pismo, w tresci ktérego wskazywano na zakazywanie dzieciom wychodzenia z budynku
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Placowki i swobodnego poruszania sie po terenie SCOW, zakaz uczeszczania dzieci do szkot,
zamykanie dzieci w ,pokojach wyciszen” oraz niewzywaniu do Placéwki stuzb ratowniczych
w sytuacjach tego wymagajacych, a takze niezgtaszanie przez Kierownictwo SCOW ucieczek
wychowankéw.

11 lipca 2024 r., inspektorzy przeprowadzili rozmowy z wychowankami z POW DM im.
Michata Magone. Z informacji uzyskanych od dzieci, wynikato, ze w budynku Placéwki, nie
ma pomieszczenia, ktdre mogtoby by¢ wykorzystywane do przetrzymywania dzieci.
Wychowankowie podali, ze pomieszczenia o takim przeznaczeniu znajdujg sie w POW DM im
Sw. Dominika Savio i POW DM im. bt. Laury Vicuni. Pomieszczenia te nazywane s3
»rozmownicg” badz , pokojem wyciszen”. Dzieci s3 tam zamykane, kiedy bywajg niegrzeczne,
agresywne, dokonujg ucieczek z Placdwki, czy nie wykonujg polecen. Wychowankowie
przebywajg tam na czas ustalany przez ks. Dyrektora Artura Kucharskiego, co potwierdzity
takze rozmowy z wychowawcami, ktérzy wskazywali, ze: ,0 wszystkim decyduje ks. Dyrektor
Artur Kucharski”.

Podczas rozmowy z inspektorami wychowanek ,E” powiedziat: ,Jak ktos jest agresywny to
w domku Savio jest rozmdwnica i to jest izolatka, zdarza sie, ze ktos tam Spi na materacach.
(...) np. ucieka i tam byt chyba 3 lub 4 dni i tam mu zanosili obiady i picie. Ja tam nigdy nie
bytem, czasami jak nie da sie go okietznac, to jest wzywana karetka. Oni sobie z nim nie
radzq i dlatego go zamykajq”. Wychowanek ,F” podat: ,Jak sie zdenerwuje, to nikt mi nie
pomaga. Wtedy jestem w swoim pokoju, nikt do mnie nie przychodzi, tylko pan (...). Pokdj
wyciszen jest na Savio. Bytem tam 5, 6 lub 10 razy. Tam bytem przez 5 dni, tam jadtem
i spatem. Na siku mnie wypuszczali, ale przed tazienkq czekat na mnie wychowawca. Nic
w tym pokoju nie ma, tam nie ma co robic¢. Pod drzwiami nikt nie stat. O tym ze tam trafiam,
decyduje ksigdz dyrektor. Zaprowadza mnie tam ksigdz Dyrektor”. Wychowanek ,G”
poinformowat: ,Jest taka a’la izolatka, w domku obok na Savio, o tym, Ze dziecko trafia do
tej izolatki, decyduje Dyrektor. Ja tam nie bytem, ale kolega byt. Tam sie siedzi albo spi. Byta
sytuacja, ze dwoch chtopakow uciekto na kilka dni, to po powrocie z ucieczki trafili do izolatki.
Spali na podfodze albo na materacu, chyba. Ale nie wiem, bo nic nie méwili o tym gdzie spali.
Nie mdwili gdzie jedzg, jak im sie chce siku to wychowawca ich wypuszcza do toalety.
W izolatce siedzieli razem i tam sie bili. Jeden po wyjsciu miat pod okiem zadrapanie. O tym,
Ze sie umieszcza w izolatce decyduje dyrektor a wychowawcy wykonujq te polecenia. I1zolatka
jest na Savio na dole. Wychowawcy nie siedzq tam z dziecmi, w tym pomieszczeniu”.
Wychowanek ,H” przekazat inspektorom: , W rozmdwnicy zamyka sie tych co sq agresywni
albo tych po ucieczkach. Tam dostajq jes¢ i pi¢, do WC ich wypuszczajq ale wychowawca
musi ich pilnowad. Stamtqd nie mozna wyjsé, bo klamka jest zepsuta. Drzwi moze otworzyc
wychowawca. Nie wiem ile tam sie najdtuzej siedzi. O zamknieciu tam decyduje ks. Dyrektor.
Nie wiem czy zamykanie w rozmdwnicy jest ok”. Wychowanek ,1” poinformowat: , Dziecko
w furii bierze sie do rozmownicy. Rozmownica to pokdj na samym dole obok pokoju
pedagoga i psychologa, w budynku Savio, Laura, PP. U nas w Magone nie ma. Bo tu jest
interwencja. W rozmdwnicy dziecko jest zamykane same. Wychowawca wychodzi. Jest tam
tak dfugo az sie nie uspokoi. Wychowawca decyduje o tym, kiedy wypusci dziecko.
Wychowawca co jakis czas zaglgda do dziecka, jak styszy jakies hatasy. Dziecko jest tam



nawet caly dzien. Nie wiem czy moze wyjs¢ na obiad czy nie, bo od dtuiszego czasu takiej
sytuacji nie byto”. Wychowanek ,K” przekazat: ,Jak ktos jest agresywny to jest zamykany
w rozmownicy lub niektdrzy nazywajq ten pokdj izolatkq w domu Savio, o tym kto ma by¢
tam umieszczony decyduje ksiqdz dyrektor. Pani dyrektor podejmuje mniej wazne decyzje,
kto dostanie przepustke decyduje ksiqdz dyrektor. Osoby w izolatce lub rozméwnicy mogq
tam spedzi¢ nawet catq noc, zakluczajqg tam na klucz. Nie wiem czy jest dostep do jedzenia
i picia, nikt tam nie pilnuje {(...)".
Powyzsze informacje zostaty rowniez potwierdzone przez wychowankdw z innych placéwek
SCOW, tj.: Placéwki Opiekuniczo-Wychowawczej Dom Mtodziezy im. bt. Laury Vicuni (zwanej
dalej POW DM im. bt. Laury Vicuni), Placowki Opiekunczo-Wychowawczej im sw. Dominka
Savio (zwanej dalej: POW DM im. $w. Dominka Savio) oraz Placéwki Opiekunczo-
Wychowawczej im. bt. Pigtki Poznanskiej (zwanej dalej: POW DM bt. Pigtki Poznanskiej).
(akta kontroli: str. 10-37)

Réwniez wychowawcy potwierdzili, ze w POW DM im. $w. Dominika Savio oraz POW DM im.
im. bt. Laury Vicuni znajdujg sie pomieszczenia stuzgce do izolowania dzieci. Jak
poinformowat wychowawca nr 1: ,Pokdj wyciszen jest w Savio i Vicuni. Dzieci w Magone sq
zamykane na klucz w pokoju za niepostuszeristwo na terenie placéwki, nie mamy pokoju
wyciszen. W razie potrzeby wychowankowie Magone trafiajq do izolatki w Savio i Vicuni.
Izolatka stuzy do wyciszenia agresywnych dzieci. Positki dzieci w izolatkach dostajq, kiedy
sobie przypomni wychowawca. Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych

osobowych dokonano wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego

informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespdét kontrolny na

podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.

U. z 2022 r., poz. 902). Nie wiem, ile czasu dzieci sq w izolatce. Nie ma regulaminu czy

procedur umieszczania w izolatce”. Wychowawca nr 2 poinformowat: , Wychowankowie
z Magone sq przekazywani do wyciszalni w Savio na godzine, dwie. Najdtuzej trwato to catq
noc. Mam podejrzenie, ze dzieci tam spaty. Dzieci zostajg w pokoju same. W sytuacji, gdy
dziecko moze zrobi¢ sobie krzywde wychowawca ma prowadzi¢ monitoring. Decyzje
o pobycie w izolatce podejmuje wobec wszystkich Dyrektor Kucharski. Dzieci majq
zapewnione wyZywienie i picie w pokoju wyciszen”. Z kolei wychowawca nr 6, zatrudniony w
POW DM im. sw. Dominka Savio poinformowal, ze: ,Istnieje tzw. rozmodwnica czyli pokdj
wyciszen kiedy dziecka nie mozna opanowacd. Kiedy trafiajqg dzieci do tego pokoju to nie moge
powiedzie¢ kto nimi sie opiekuje.”

(akta kontroli: str. 41-51)

O odniesienie sie do powyzszych kwestii zapytano w rozmowie p.o. Dyrektora, ktdra
przekazata, ze: ,Pokoje wyciszenn — to pokdj dla wychowankdow agresywnych, zeby madc ich
oddzieli¢ od grupy i wyciszy¢. Ks. Kucharski wykorzystywat taki pokoj rowniez po to, zeby
dziecko nie uciektfo z placowki (wiem o 3 takich sytuacjach). W pokojach brak klamek. Czas
pobytu w pokoju wyciszen i mozliwos¢ wyjscia zalezy od sytuacji dziecka. Wychowawca
donosi im jedzenie i wypuszcza do toalety. Gdy majg jakies potrzeby pukajg w drzwi
i wychowawca przychodzi. Przy duzej agresji nie ma mozliwosci wyjscia. Jak sie zanosi na



wybuch dziecko moze samo nawet na swéj wniosek tam trafi¢ z mozliwosciqg wyjscia. Trudno
nam zlikwidowac te pokoje uwazam, Ze jest zasadnosc¢ w zakresie wyciszenia. Zabezpieczenie
dziecka, ktdre ucieka nie powinno by¢ uzywane. Decyzje o umieszczeniu w pokoju podejmuje
wychowawca — zgtasza to przetozonym Dyrektorowi mi albo ks. Kucharskiemu. Czasami to
decyzja Dyrektordw lub indywidualna ks. Kucharskiego. Dzieci sq w pokojach wyciszen
zaleznie od sytuacji. Nocowatfy tam jedynie dzieci zagrozone ucieczkq. Ze wzgledu na duzg

zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystapienia

pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat

zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do

informacji_publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). W Savio umieszczane sq dzieci z tej

Placowki lub z Magone. (...) Wychowawca, ktéry ma dyzur w placéwce, w ktdrej jest pokdj
wyciszen kontroluje dziecko w pokoju, niezaleznie z ktorej placowki jest wychowanek. Jesli
jest sam prosi o pomoc innych pracownikéw”.
O powyzszg kwestie zapytano takze ks. Dyrektora Artura Kucharskiego, ktory poinformowat:
JJezeli dziecko wpada w furie to idzie do takiego pokoju. Sq zagrozeniem dla siebie i innych.
Czasem wychowawcy podejmowali decyzje, czasem ja. To nie jest cykliczne przebywanie
w tym pokoju. Mamy 2 dzieci, ktore plasujg sie na MOW. Nie mamy narzedzi. Zawsze dzieci
dostawaty jedzenie i picie. Mogq korzysta¢ z toalety, umyc sie. Takie pomieszczenia sq
w Savio i Vicuni. (...) Oni trafiajq do pokoju z szybkq. Wychowawcy wiedzq, Zze majq zaglgdac.
Teraz odstgpitem od zamykania w pokoju wyciszen, ale pozbawiliSmy sie narzedzi. Inne dzieci
patrzq na to i sie demoralizujq. (...) To nie sq dzieci nadajgce sie do domu dziecka. {(...) Sq
zdemoralizowane, a my nie mamy narzedzi. Opieke nad dzieckiem sprawuje wychowawca na
dyzurze w tym domku, w ktorym dziecko przebywa w pokoju wyciszen.”

(akta kontroli: str. 52-58)

Analiza powyzszych wypowiedzi wskazuje na to, ze zdaniem oséb kierujgcych Placéwka, za
dziecko przebywajgce w izolatce odpowiada ten wychowawca, ktéry petni dyzur w placéwce,
w ktdrej to pomieszczenie sie znajduje, natomiast wychowawca pracujgcy w POW DM im.
$w. Dominka Savio wyraznie stwierdzita, ze nie wie kto zajmuje sie dzie¢mi przebywajgcymi
w izolatce, mimo Zze petni w tej Placdwce dyzur. Z analizy grafikow pracy wychowawcéw
Placowki, wynika, iz w okresie od 1 stycznia 2024 r. do dnia kontroli, praktycznie wszystkie
dyzury pracownikdw byly pojedyncze. Jak podat wychowawca nr 2: ,podczas swojej zmiany
positkuje sie pomocq innych osob (pedagoga lub pielegniarki). Kiedy nie moge liczy¢ na nich
,podrzucam” dziecko wychowawcy w innej placowce”. Zatem, jezeli w Placéwce zostaty
umieszczone dzieci wymagajgce szczegdlnej uwagi, opieka jednego wychowawcy podczas
dyzuru jest niewystarczajgca, w szczegdlnosci, ze Placéwka zlokalizowana jest na dwdch
poziomach (parter i pietro), co jest niezgodne z § 10 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Nadto
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia przy organizacji pracy
wychowawczej dyrektor winien wzigé pod uwage koniecznos¢ zapewnienia dziecku poczucia
bezpieczenstwa. Z ww. rozméw z wychowankami wyraznie wynika, ze dzieci nie czujg sie
bezpiecznie, w szczegdlnosci nie odpowiada im pobyt w izolatce, natomiast brak poczucia
bezpieczenstwa u dzieci wzmagany jest przez fakt , podrzucania” dzieci pracownikom innej
placowki SCOW. Powyzsze jest niezgodne z § 13 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia.



Ponadto, podczas rozmowy z inspektorami p.o. Dyrektora poinformowata, ze
wychowankowie z Placéwki umieszczani sg w ,pokoju wyciszen” w POW DM im. sw.
Dominika Savio. Przenoszenie dzieci z jednej placéwki do innej jest niezgodne z prawem
dziecka do stabilnego srodowiska wychowawczego, okreslonym w art. 4 pkt 4 ww. ustawy
oraz obowigzkiem Placéwki polegajgcym na zaspokajaniu potrzeb dzieci w zakresie
rozwojowym, okreslonym w art. 93 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy. Nadto przetrzymywanie dzieci
w ww. pokojach swiadczy o braku ochrony dzieci ze strony Placéwki przed ponizajagcym
traktowaniem i karaniem, arbitralng lub bezprawng ingerencjg w zycie dziecka, co jest
niezgodne z art. 4 pkt 7 i 9 ww. ustawy. Dodatkowo, jak wynika z rozmowy z wychowawcg
nr 1 POW DM im. $w. Dominika Savio nie zawsze zapewnia dzieciom umieszczonym
w izolatce wyzywienie, a fakt pobytu w izolatce oznacza, ze wychowankowie Placéwki nie
mieli zapewnionego dostepu przez catg dobe do podstawowych produktéow zywnos$ciowych
oraz napojéw, co jest niezgodne z § 18 ust. 1 pkt 1 i 9 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 10-82)

Podczas kontroli ustalono, ze we wszystkich administrowanych przez SCOW placéwkach
opiekunczo-wychowawczych, wychowankowie ponizej 13 roku zycia nie moga samodzielnie
opuszczac Placéwki, réwniez w czasie wakacji. Natomiast wychowankowie, ktdérzy ukonczyli
13 lat mogg wychodzi¢ poza teren Placodwki jedynie w ramach ,,przepustek”, maksymalnie na
3 godziny. Wychowankowie przekazali, ze w zwigzku z zakazem wychodzenia natozonym dla
jednego z wychowankow [ze wzgledu na duzg zawarto$¢ wrazliwych danych osobowych

dokonano wylaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje

pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespo6t kontrolny na podstawie art. 5

ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz.

902)] cata grupa jest niejako ukarana zbiorowo. Ma to miejsce zazwyczaj, gdy na dyzurze jest
jeden wychowaweca i nie ma mozliwosci, aby kto$ wyszedt z resztg wychowankdéw np. na
zajecia sportowe na boisko, czy spacer. Wychowanek ,E” poinformowat: ,Tutaj jest bardzo
nudno, nic sie tu nie dzieje, catymi dniami sie nudzimy, nie mamy Zzadnych zajec
organizowanych. Nawet problem jest zeby ktos z nami poszedt na boisko, bo sami oczywiscie
nie mozemy wychodzi¢, a poza tym mamy kare zbiorowq [ze wzgledu na duig zawartos¢

wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego

zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespét

kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji

publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902)], wiec my tez, bo nie ma kto z nim zostac¢ a z nami

pojs¢ na boisko”. Jak podat wychowanek ,K”: ,Ucieczki w placéwce sie zdarzajg, ostatnio
uciekt jeden chtopiec i zgtaszane to byfo na Policje, za kare on nie moze wychodzi¢ i my nie
mozemy wychodzi¢ poza teren Osrodka na boisko catq grupq”. Ze wzgledu na duig

zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytgczenia czesci wystapienia
pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytgczenia dokonat
zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902).”. Wychowanek , G” podat: ,Jest zakaz
wchodzenia na inne domki, dyrektor tak postanowit. MoZzemy ze sobg rozmawiaé, ale na

dworze”.



(akta kontroli: str. 10-37)

Réwniez wychowawcy w rozmowach sygnalizowali, ze dzieci majg zakaz opuszczania
Placowki oraz przekazali informacje moggce sugerowac, ze niektdrym wychowankom
Czasowo ograniczano uczeszczanie do szkoty. Ze wzgledu na duig zawarto$é wrazliwych

danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego

informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespdét kontrolny na

podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U.z 2022 r., poz. 902).
O odniesienie sie do powyzszych kwestii zwrdcono sie w rozmowie do p.o. Dyrektora, ktéra

przekazata, ze: ,Zdarzyto sie, ze dzieci miaty zakaz opuszczania placowki. To nie kara
a zabezpieczenie. Dotyczy to dzieci, ktdre wprost mowigq, ze ucieknq. Nie wypuszczamy dzieci
chronigc je (...)".
Zakazywanie dzieciom wychodzenia z budynku Placéwki, swobodnego poruszania sie po
terenie SCOW, uniemozliwianie wychowankom udziatu w zajeciach rekreacyjno- sportowych,
a takze ograniczanie uczeszczania dzieci do szkdt, stoi w sprzecznosci z prawami dziecka i jest
niezgodne z art. 4 pkt 5 ww. ustawy oraz § 18 ust. 1 pkt 10 i 12 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 41-55)

Podczas kontroli przenalizowano realizacje procedury zwigzanej z nieusprawiedliwiong
nieobecnoscig dziecka w Placowce. W POW DM im. Michata Magone na ten temat
wypowiedzieli sie wszyscy wychowankowie biorgcy udziat w rozmowach z inspektorami.
Wychowanek ,,E”: ,Ucieczki sq w placowce i sq zgtaszane na policje, za to sq kary — inne
placéowki MOW, MOS lub zabranie wszystkich przywilejow”. Wychowanek ,F” przekazat:
,Dzieci uciekajq, ja uciektem 2 razy. Raz bytem w Poznaniu a raz za Poznan uciektem. Sam
wrocitem. Po powrocie trafitem do wyciszalni na Savio, na kilka dni. To, ze uciektem zgfosili
na Policje. Nie mogtem stamtqgd wychodzi¢ (...) Ze wzgledu na duzg zawarto$é wrazliwych

danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego

informacje pozyskane podczas kontroli. Wylaczenia dokonat zespét kontrolny na

podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.

U. z 2022 r., poz. 902). Wychowanek ,G” przekazat: ,w Placowce sq ucieczki, bo sie

namawiajq, ze wzgledu na duzg zawarto$¢ wrazliwych danych osobowych dokonano

wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas

kontroli. Wytaczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6

wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Ucieczka

jest zgtaszana do dyrektora, i dyrektor postanawia, co dalej z tym uciekinierem. Za ucieczke
grozi nam zakaz wyjscia z budynku, wtedy tez nie mogq chodzi¢ do szkoty. Dyrektor decyduje
przez ile nie mogq chodzi¢ do szkoty. Wychowawcy drukujq im wtedy zadania domowe”.
Wychowanek ,,H” poinformowat: , Czuje sie tutaj srednio, wolatbym by¢ w domu. Za ucieczki
sq kary, zamykajq nas w rozmdwnicy. Ja tam jeszcze nie trafitem, ale inni tam sq zamykani.
Nie znam szczegotow co i jak, tam jest”. Wychowanek ,|I” przekazat: ,sq ucieczki. Ja raz
uciektem, rok temu. Nie pamietam czemu uciektem. Jak wrdcitem to w sumie nic sie nie
dziato, miatem kare na laptopa, mniejsze kieszonkowe. Moja ucieczka byta zgtoszona na



policje. Teraz jak ktos ucieka, to wychowawca chodzi i pyta dzieci, gdzie ta osoba uciekta.
Wczoraj byta sytuacja, ze dziewczyna uciekta, wychowawca pytat gdzie ona jest. Wczoraj nie
byto zgtoszone nigdzie, bo ta osoba ucieka i wraca. Jak ktos ucieka na dfuzej, to jest
zgtaszane na Policje i jest wypetniania karta ucieczki. Wypetnia jg wychowawca dyZurujqcy,

”

karty sq w administracji”. Wychowanek ,J” podat: , Ucieczki w placowce sie zdarzajg,
zazwyczaj na 2 lub 3 godziny ale sie zdarzajq. Uciekamy bo tu jest jak w wiezieniu”.

(akta kontroli: str. 10-37)

Réwniez wychowawcy zostali zapytani o procedure zgtaszania ucieczek wychowankéw
i zgtaszania do odpowiednich stuzb (policji, pogotowia ratunkowego) sytuacji zagrazajgcych
zdrowiu lub zyciu wychowankéw. Wychowawca nr 1 podat: , Dyrektor podejmuje decyzje
o zgtoszeniu ucieczki na policje. To on podejmuje decyzje czy zgtoszenie idzie na policje. To
wychowawca po jego zgodzie zgtasza sprawe na policje. W dalszej kolejnosci przygotowuje
protokdt ucieczki. Sporzqdza go wychowawca, ktéry miat dyzur (..)”. Wychowawca nr
2 poinformowat: , Ucieczki z placowki majq miejsce. Szybkos¢ zgtoszenia zalezy od sytuacji
dziecka. Decyzje o zgtoszeniu na policje podejmuje Dyrektor Kucharski. Zdarza sie, ze dzieci za
kare nie mogq opuszczac budynku. Jest to forma kary dla nich”.

(akta kontroli: str. 41-45)

O powyzszg kwestie zapytano réwniez p.o. Dyrektora, ktéra przekazata, ze: , W sytuacji, gdy
dziecko ucieka, to wychowawca podejmuje czynnosci wyjasniajgce. Na poczqtku szuka
dziecka. W sytuacji, gdy byto podejrzenie, Ze dziecko wrdci, to nie zawsze od razu zgtaszamy
ten fakt na policje. Zgtoszenie ucieczki trafia do Dyrektora ks. Artura Kucharskiego. Ks.
Dyrektor podejmuje decyzje o zgtoszeniu ucieczki na policje. Czasami podejmowat decyzje
o niezgtoszeniu ucieczki na policje. Zanim zgtoszenie trafito na policje okres oczekiwania trwat
od 1 godziny do czasami 6 godzin. Dotyczyto to zwftaszcza dzieci starszych, ktérym juz
wczesniej zdarzato sie, ze wracaty z opdznieniem ze szkoty. Ks. Dyrektor podejmowat decyzje
o0 niezgtoszeniu, wyjasniajgc, ze dzieci wrdcq (...). Czasami ks. Dyrektor albo ja, odmawialismy
zgtaszania spraw na policje i pogotowie. Nie dotyczy to sytuacji ewidentnych/skrajnych.
Oceniamy skale i potrzebe, czy jest zasadnos¢ wezwania stuzb. Jesli widze, ze dziecko moze
zostac¢ zabezpieczone przez nas to nie wzywamy stuzb. Sq tez sytuacje odwrotne, ze
wychowawca twierdzi, ze nie ma zasadnosci, ale ja uznaje, ze zgtaszamy sprawe. (...)".
Do powyzszego odnidst sie takze Ks. Kucharski: ,,Mamy ogdlne zasady odnosnie ucieczek. Ze
zgtaszaniem nie byto problemdw do pewnego momentu, kiedy po ucieczce [...] urzqgdzono hejt
na placowke. Byty bardzo niepochlebne opinie. Wychowawcy bardzo to przezyli. Zdarzyfto sie,
ze pedagog zgtaszat ucieczke na policji i styszat od policjantéw ,,co wy tam robicie, my sie
wami zajmiemy”. Ze wzgledu na ryzyko hejtu przestalismy zgtaszac niektore ucieczki. Byty tez
takie sytuacje, Zze miatem osobiste przekonanie, Zze dziecko wroci za godzine lub dwie to nie
zgtaszalismy.(...) Wychowawca najczesciej informuje mnie, bo to sq godziny wieczorne lub
nocne. Wtedy albo zgtaszamy, albo ja mowie aby troche poczekaé. Do czasu hejtu zawsze
zgtaszalismy. Uciekajq najczesciej te same dzieci. Ucieczki wynikaty z polecenia wychowawcy,
by wychowanek cos zrobit. Ucieczka byta reakcjqg na obowiqzki”.

(akta kontroli: str. 52-58)



Wychowawcy w rozmowach z inspektorami przekazali rowniez informacje na temat
wzywania stuzb ratunkowych. Wychowawca nr 2 podat: Ze wzgledu na duzg zawartos$é

wrazliwych danych osobowych dokonano wyltaczenia czesci wystapienia pokontrolnego

zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespét

kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji

publicznej (Dz. U. 2 2022 r., poz. 902). Za kazdym razem o koniecznosci wezwania karetki czy

policji informujemy Dyrektora Kucharskiego i to on podejmuje dalsze decyzje”. Wychowawca
nr 5 podat: ,Decyzje o wezwaniu karetki lub policji podejmuje wychowawca. Potem zgtasza
to Dyrektorowi, ktory wzywa stuzby”.

(akta kontroli: str. 43-45, 48-49)

Powyzsze dziatania badz zaniechania wezwania odpowiednich stuzb mogg stanowi¢ powazne
zagrozenie dla zdrowia i zycia dziecka. Co wiecej, z informacji uzyskanych na potrzeby
kontroli z Komisariatu Policji Poznan-Pétnoc wynika, ze ,w momencie zgtaszania zaginiecia/
samowolnego oddalenia sie wychowankéw, kadra pedagogiczna/opiekunowie, nie
informowali funkcjonariuszy Policji, z ktorego Domu Mtodziezy dany wychowanek uciekt.
Z uwagi na godziny pracy kadry Domow Mtodziezy zdarzato sie rowniez, ze osobq zgtaszajgcq
zaginiecie/samowolne oddalenie sie osoby byt inny opiekun (z innego budynku — Domu
Mtodziezy).” W informacji zwrdcono réwniez uwage, ze ,zwfoka w czasie zgftoszenia moze
skutkowac¢ trudnosciami w odnalezieniu wychowankdéw zdrowych”. Jednocze$nie
poinformowano, ze ,ujawniono praktyki, w ktérych zaginiecia/samowolne oddalenia sie nie
byty zgtaszane, z uwagi na powrdt wychowankow po upfywie kilku godzin, od ich znikniecia.”
Od stycznia 2023 r. do dnia rozpoczecia kontroli, wedtug danych Komisariatu Policji Poznan —
Pétnoc, SCOW ze wszystkich placéwek zgtosito 10 ucieczek: oSmiorga dzieci w 2023 r. oraz 10
ucieczek siedmiorga dzieci w 2024 r. Z informacji pozyskanych z Komisariatu Policji wynika,
ze z wymienionych o0séb ostatecznie wobec trzech z nich czynnos$ci poszukiwawcze
prowadzone byty przez inne jednostki Policji. Natomiast zgtoszenia o ucieczkach nie
zawieraty informacji, z jakiej konkretnie placéwki dane dziecko samowolnie sie oddalito.

Z kolei dane przedfozone przez p.o. Dyrektora wskazujg, ze SCOW ze wszystkich placéwek
zgtosito 8 ucieczek osmiorga dzieci w 2023 r. oraz 13 ucieczek siedmiorga dzieci w 2024 r.
Analiza dodatkowych danych liczbowych pozyskanych z Komisariatu Policji Poznan — Pétnoc
oraz Placowki, dotyczgcych ucieczek matoletnich z POW DM im. Michat Magone, wykazata
rozbieznosci miedzy przekazanymi danymi, tj. Komisariat w 2023 r. wykazat 3 ucieczki dwdéch
wychowankdow, natomiast Placowka 2 ucieczki dwéch wychowankéw. W kolejnych
wyjasnieniach p.o. Dyrektora poinformowata: ,w wyniku niezamierzonego przeoczenia,
pracownicy przygotowujqcy tabele nie wykazali w roku 2023 nieusprawiedliwionej
nieobecnosci wychowanka (...). Dokonat on ucieczki dwukrotnie (...). [Kolejny wychowanek]
nie zostat wykazany, poniewaz nie dokonat ucieczki z Placowki, uciekt ze szpitala w ktorym
przebywat, nie byt wychowankiem Placowki, przebywat w POW DM im. Michata Magone
w ramach interwencji doraZnej do czasu umieszczenia w szpitalu, w zwigzku z tym nie
zachodzi tu sytuacja nieusprawiedliwionej nieobecnosci w Placéwce. Nie posiadam
informacji, ze [inna wychowanka] byfta wychowankq jednej z placowek. Wychowanek ,G”,
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w zwiqzku z jego opodznionym powrotem ze szkoly podjeto zostato postepowanie
wyjasniajgce, w trakcie ktorego chtopiec wrdcit do Placowki, w zwigzku czym nie
zawiadomiono Policji. Wychowanek ,S” - wykazalismy nieusprawiedliwiong nieobecnosc
w 2023 r. ktoéra zostata odnotowana w naszej dokumentacji. W momencie zgtaszania
osobistego na KP Pdtnoc, przez wychowawce niepowrotu chtopca do placowki, ,S” zostat
odprowadzony do placéwki przez ojca kolegi, u ktérego przebywat. W zwiqgzku z tym policja
nie wszczeta dziatan poszukiwawczych, trudno wyjasni¢ dlaczego nie zostato to odnotowane
przez policje, przypuszczalnie wynika to z ich wewnetrznych procedur”. Ostatecznie
rozbieznosci zostaty wyjasnione.

(akta kontroli: str. 83-98)

Analiza dokumentacji dotyczgcej postepowania SCOW w przypadku nieusprawiedliwionych
nieobecnosci dzieci w Placowce wykazata, ze po zauwazeniu nieobecnosci dziecka -
niezwlocznie przeprowadzono postepowanie wyjasniajgce. Natomiast, w zadnym
z przypadkéow samowolnego oddalenia sie wychowanka nie powiadomiono sgdu rodzinnego
oraz wilasciwego powiatowego centrum pomocy rodzinie o zdarzeniu. Zatem brak
powiadamiania przez p.o. Dyrektora Placéwki o nieusprawiedliwionej nieobecnosci dziecka
z konkretnej placowki administrowanej przez SCOW, a takize brak powiadamiania
o nieobecnosci sagdu i wtasciwego powiatowego centrum pomocy rodzinie jest niezgodne
z § 5 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 83-98)

Ustalenia kontrolne pozwalajg stwierdzi¢, ze osobg podejmujgcyg ostateczne decyzje we
wszystkich placéwkach administrowanych przez SCOW jest ks. Artur Kucharski, pomimo
iz zostat odsuniety z funkcji Dyrektora tych placéwek. Powyisze potwierdzili wszyscy
wychowankowie, z ktédrymi prowadzono rozmowy, a takze wszyscy wychowawcy. 17 lipca
2024 r., p.o. Dyrektora Pani Matgorzata Wianecka-Nowak, w rozmowie z inspektorami
oswiadczyta: ,Formalnie Ksigdz Artur Kucharski jest Dyrektorem SCOW, ktdry zatrudnia
pracownikéw i ma odpowiedzialnos¢ finansowq, a ja petnie role p.o. i mam obowiqzki
dotyczqce dzieci: przyjmowanie, urlopowanie etc. Po powotaniu na p.o. Dyrektora nie zostat
mi zmieniony zakres obowiqgzkow. Ksigdz Dyrektor jest osobq, ktora finalnie podejmuje
decyzje dotyczqce wychowankow”. 18 lipca 2024 r. odbyta sie rozmowa inspektoréow z ks.
Arturem Kucharskim. Na pytanie inspektoréw, kto podejmuje decyzje w Placéwce dotyczgce
jej funkcjonowania i metod pracy z wychowankami, Ksigdz Kucharski odpowiedziat, ze to on
jest osobg decyzyjna: ,Zostatem odwotany ze stanowiska Dyrektora placowek, nie zostatem
odwofany ze stanowiska Dyrektora Centrum. Ja za decyzje ponosze odpowiedzialnosé.
Omawiamy sytuacje, ale to ja podejmuje decyzje i ponosze za nie odpowiedzialnosc¢”.
Podejmowanie decyzji lezacych w gestii dyrektora Placéwki przez osobe, ktorej nie
powierzono tej funkcji oraz brak decyzyjnosci p.o. Dyrektora i realizowanie przez niego
decyzji dotyczgcych organizacji pracy wychowawczej podejmowanych przez osoby do tego
nieuprawione jest niezgodne z § 13 ust 1. ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 52-58)
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Na tym kontrole zakonczono.
Dokonano wpisu do ,,Ksigzki kontroli” pod nr 14.

IV. Uwagi i wnioski.

Bioragc pod uwage spostrzezenia poczynione przez zespot inspektoréow podczas kontroli,
rekomenduje:
1. przeprowadzi¢ rozmowy dyscyplinujgce z pracownikami SCOW w zwigzku
z niewtasciwym odnoszeniem sie do wychowankow,
2. zorganizowac¢ szkolenia dla kadry SCOW z zakresu komunikacji werbalnej
i niewerbalnej, radzenia sobie z zachowaniami agresywnymi dzieci, rozpoznawania
symptomow dziecka krzywdzonego oraz treningu zastepowania agresji i radzenia
sobie z emocjami.

V. ZALECENIA POKONTROLNE

W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Placéwki oraz w realizacji
zadan, okreslonych w ww. ustawie i ww. rozporzadzeniu, zalecam:

1. przestrzegac liczby dzieci pozostajacych pod opieka 1 osoby pracujacej z dzie¢mi w taki
sposob, aby odpowiadata ona potrzebom dzieci oraz rodzajowi prowadzonych zajec,
zgodnie z § 10 ust. 1 ww. rozporzadzenia,

2. wiasciwie organizowa¢ prace wychowawczg przez osobe uprawniong, biorgc pod uwage
koniecznos¢ zapewnienia dziecku poczucia bezpieczenistwa, w taki sposdéb, aby
wychowawcy petnigcy dyzury wychowawcze znali zakres swojej odpowiedzialno$ci
petnigcy dyzury wychowawcze, zgodnie z § 13 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia,

3. niezwlocznie zaprzesta¢ nieuprawnionego izolowania, zamykania, przetrzymywania

dzieci w osobnych pomieszczeniach i przestrzegac¢ prawa dziecka do:

a) stabilnego srodowiska wychowawczego, zgodnie z art. 4 pkt 4 ww. ustawy,

b) ksztatcenia, rozwoju uzdolnien, zainteresowan i przekonan oraz zabawy
i wypoczynku, zgodnie z art. 4 pkt 5 ww. ustawy,

c) ochrony przed arbitralng lub bezprawng ingerencjg w zycie dziecka, zgodnie z art.
4 pkt 7 ww. ustawy,

d) ochrony przed ponizajagcym traktowaniem i karaniem, zgodnie z art. 4 pkt 9 ww.
ustawy,

4. zaspokajaé niezbedne potrzeby dzieci poprzez:

a) zapewnienie wiasciwych warunkéw bytowych,
b) wyzywienia dostosowanego do ich potrzeb rozwojowych,
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c) dostepu przez catg dobe do podstawowych produktéow zywnosciowych oraz
napojow,

d) dostepu do nauki,

e) uczestnictwa w zajeciach rekreacyjno-sportowych,

zgodnie z art. 93 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy oraz § 18 ust. 1 pkt 1, 9, 10 i 12 ww.

rozporzadzenia,

5. kazdorazowo przeprowadza¢ postepowanie wyjasniajace i bez zbednej zwtoki — w ciggu
24 godzin - powiadamiac o nieusprawiedliwionej nieobecnosci dziecka, rodzicow albo
opiekundéw prawnych dziecka, Policje, sad, ktéry orzekt o umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej, asystenta rodziny prowadzacego prace z rodzing dziecka, powiatowe
centrum pomocy rodzinie, zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia.

VI. Pozostate informacje.

Niniejszy dokument sporzgdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano Dyrektorowi Placéwki Opiekuniczo-Wychowawczej Dom Mtodziezy im. Michata Magone,
drugi pozostawiono w dokumentacji Wojewody Wielkopolskiego.

Tres¢ wystgpienia pokontrolnego podlega udostepnieniu, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), z wytgczeniem danych osobowych
w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1781).

Zgodnie z art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz. U. z 2024 r., poz. 177 z pdin. zm.) kontrolowana Jednostka moze w terminie 7 dni od dnia
otrzymania tych zalecen, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

Wojewoda w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzezen, o ktérych mowa powyzej przedstawia
stanowisko w sprawie ich uwzglednienia.

W przypadku uwzglednienia zastrzezen przez Wojewode kontrolowana Jednostka jest obowigzana
w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska Wojewody, do powiadomienia Wojewody
o realizacji zalecen pokontrolnych, majac na uwadze zmiany wynikajgce z uwzglednionych zastrzezen.

Zgodnie z art. 198 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej (Dz. U. z 2024 r., poz. 177 z pdzn. zm.) kto nie realizuje zalecen pokontrolnych, o ktérych
mowa w art. 197d ust. 1 ustawy, podlega karze pienieznej w wysokosci od 1.000 do 15.000 zt.
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Wystgpienie pokontrolne zawiera 13 stron.

Anna Koscianska

Katarzyna Brzoska

Daria Cieslak

Dokument sporzadzita:
Anna Koscianska
Inspektor wojewddzki
25 pazdziernika 2024 r.

Edyta Kita

Grzegorz Przymus

Jarostaw Szymaniski

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Hanna Zawadka
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej
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