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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres

kontroli

(w tym: podstawa
prawna, okres
objety kontrolg)

Jednostka
kontrolowana

Kontroler/
Kontrolerzy

Data rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrola w trybie uproszczonym na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz.U.z2024 r., poz. 177 z pdéin. zm.), zwanej dalej ,ustawg”,
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r.
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. z 2011 r., poz. 1720
z pdzn. zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem” i rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji
uprawniajacej do przeprowadzenia kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477).
Stan faktyczny zostat oceniony pod katem zgodnosci z ww. ustawag
w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym kontrola.

Zakres kontroli obejmowat realizacje przez Jednostke zadan okreslonych
wart. 4 iart. 93 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy
zastepczej, a takze zapewnienie dziecku odpowiednich warunkéw,
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22
grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej, zawarty
w upowaznieniu Wojewody Wielkopolskiego z 10 lipca 2024 r., znak: KN-
11.0030.198.2024.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2024 r. do dnia zakonczenia kontroli oraz
dziatania wczesniejsze, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

Placdwka Opiekunczo - Wychowawcza Dom Mtodziezy im. $w. Dominika
Savio z siedzibg pod adresem: ul. Aragonska 6, 61-616 Poznan, w dalszej
czesci dokumentu okreslana takie w skrécie: ,Placéwk3y”, ,POW”,
,Domem”, ,Jednostkg” lub ,,POW DM im. sw. Dominka Savio”.

Zespot inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu w sktadzie:

- Anna Koscianska — inspektor wojewddzki, jako kierownik zespotu
kontrolujacego,

- Katarzyna Brzdska — inspektor wojewddzki,

- Grzegorz Przymus — starszy specjalista,

Edyta Kita — starszy specjalista,

Jarostaw Szymanski — inspektor wojewdédzki,

Daria Cieslak — starszy specjalista.
Kontrolujacy ztozyli oswiadczenia, ze nie istniejg okolicznosci uzasadniajgce
wytgczenie ich od udziatu w ww. kontroli.

Czynnosci kontrolne w siedzibie Placowki przeprowadzone byty w dniach:
11i12 oraz17i18 lipca 2024 r.



Kierownik Ks. Krzysztof Rudzinski, Dyrektor Placéwki Opiekunczo — Wychowawczej

jednostki Dom Mtodziezy im. $w. Dominika Savio.

kontrolowanej

(akta kontroli: str. 1-8)

Na podstawie § 13 ust. 1 ww. rozporzgdzenia w sprawie przeprowadzania kontroli przez
wojewode (...) oraz art. 197d ust. 1 ww. ustawy przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen,
na ktorych zostata oparta

Kontrola zostata przeprowadzona w oparciu o nastepujace procedury i metody:

— pozyskano pisemne oswiadczenia oraz przeprowadzono rozmowe z Panig Matgorzatg
Wianecka-Nowak, ktéra w trakcie czynnosci kontrolnych petnita obowigzki Dyrektora
Placéwki (zwana dalej p.o. Dyrektora),

— przeprowadzono rozmowe z ks. Arturem Kucharskim, ktéry w trakcie czynnosci kontrolnych
byt Dyrektorem Salezjariskiego Centrum Opiekunczo — Wychowawczego Dom Mtodziezy
(zwanego dalej SCOW),

— przeprowadzono rozmowy z wychowankami na potrzeby kontroli oznaczonymi symbolami
literowymi: ,A”, ,B”,,C"i,D”,

— przeprowadzono analize zapisow rozméw z dzieémi przebywajgcymi w Placéwce
Opiekunczo-Wychowawczej Dom Mtodziezy im. Michata Magone (zwanej takze POW DM
im. Michata Magone) - ,E”, ,F”, ,G” i ,,K” oraz Placowce Opiekuriczo-Wychowawczej Dom
Mtodziezy im. bt. Pigtki Poznanskiej (zwanej takze POW DM im. bt. Pigtki Poznanskiej) —
»0”, ktore rowniez dotyczyty sytuacji w Placéwce,

— przeprowadzono rozmowy z wychowawcami zatrudnionymi w SCOW, na potrzeby kontroli
oznaczonych numerami: 1,26,

— przeprowadzono ogledziny wybranego pomieszczenia Placéwki,

— przeanalizowano przekazang dokumentacje.

Kontrole przeprowadzono w zwigzku z wptywem do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Poznaniu anonimowego pisma, wskazujgcego na mozliwe nieprawidtowosci zwigzane ze
sprawowaniem opieki nad dzie¢mi przebywajacymi w Placéwce.

Biorgc pod uwage, stwierdzone podczas kontroli, dziatania Placéwki zgodne
z obowigzujgcymi przepisami, jak i dziatania naruszajgce przepisy, dziatalno$¢ Placowki
Opiekuniczo — Wychowawczej Dom Miodziezy im. $w. Dominika Savio, w tgcznym zakresie
objetym kontrolg, oceniono negatywnie.

W zwigzku z nieprawidtowosciami wydano zalecenia pokontrolne.



lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz ujawnionych uchybien
lub nieprawidtowosci. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych
uchybien lub nieprawidtowosci.

8 lipca 2024 r. do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu wptyneto anonimowe
pismo, w tresci ktérego wskazywano na zakazywanie dzieciom wychodzenia z budynku
Placéwki i swobodnego poruszania sie po terenie SCOW, zakaz uczeszczania dzieci do szkoft,
zamykanie dzieci w ,pokojach wyciszen'” oraz niewzywaniu do Placéwki stuzb ratowniczych
w sytuacjach tego wymagajacych, a takze niezgtaszanie przez Kierownictwo SCOW ucieczek
wychowankdw.

W pierwszym dniu kontroli, dokonano ogledzin pomieszczenia (zwanego: ,rozmdéwnicq”,
»pokojem wyciszeri”, ,,wyciszalniq”), co do ktérego zachodzito uzasadnione podejrzenie, ze
moze by¢ wykorzystywane jako tzw. ,izolatka”, w ktéorym zamykani s wychowankowie
sprawiajgcy trudnosci wychowawcze. Ogledziny pomieszczenia ujawnity, ze Sciany byty brudne
i miejscami odrapane z tynku i farby. Dwa okna znajdujgce sie w ww. pomieszczeniu nie miaty
klamek. Nie byto na nich zaston, rolet ani firanek. Na podtodze rozrzucone byty zabawki,
cze$ciowo w workach na $mieci i torbach zakupowych. Klamka wewnetrzna w pokoju byta
niesprawna, uniemozliwiajgca samodzielne otworzenie drzwi od wewnatrz. Pod $ciang lezat
materac, bez przescieradta i poscieli. Materac byt brudny, z licznymi plamami i nosit widoczne
Slady zuzycia. W pomieszczeniu byto gorgco i duszno. Na potrzeby kontroli sporzadzono
réowniez dokumentacje fotograficzng ww. pomieszczenia. Nastepnego dnia kontroli, ww.
pomieszczenie zostato uprzatniete. Wychowankowie z innej placéwki administrowanej przez
SCOW, ktérzy rozmawiali tego dnia z inspektorami wskazali, ze wczoraj popotudniu zostali
zobowigzani przez ks. Dyrektora Kucharskiego do wykonania tzw. ,generalek” (generalnych
porzadkow), w tym réwniez do uprzatniecia opisywanego pomieszczenia. W kolejnych dniach
kontroli wszystkie rzeczy z ww. pokoju zostaty usuniete. Do powyzszego odniosta sie p.o.
Dyrektora: ,,W pokojach brak klamek. Czas pobytu w pokoju wyciszen i mozliwos¢ wyjscia zalezy
od sytuacji dziecka. Wychowawca donosi im jedzenie i wypuszcza do toalety. Gdy majq jakies
potrzeby pukajg w drzwi i wychowawca przychodzi. Przy duzej agresji nie ma mozliwosci
wyjscia”.

(akta kontroli: str. 9-23, 65-68)

Z informacji uzyskanych podczas rozméw inspektoréow z dzieémi wynikato, ze w Placéwce
znajduje sie pomieszczenie nazywane ,rozmoéwnicg” badz ,pokojem wyciszen”, w ktérym
dzieci sg zamykane, kiedy sg niegrzeczne, agresywne, dokonujg ucieczek z Placowki, nie
wykonujg polecen. Sg tam zamykane na czas ustalany przez ks. Dyrektora Artura Kucharskiego,
co potwierdzity takze rozmowy z wychowawcami, ktérzy wskazywali, ze: ,0 wszystkim
decyduje ks. Dyrektor Artur Kucharski”. Podczas rozmowy z inspektorami wychowanek ,C”
powiedziat: ,chodz pokaze wam, gdzie nas zamykajg”. Chtopiec zaprowadzit inspektoréw do
pokoju na parterze i pokazat, ze w pomieszczeniu nie mozna otworzy¢ drzwi od sSrodka.
Chtopiec potwierdzit: ,,mnie tam zamykajq, jak krzycze i tupie i jestem niegrzeczny. Duzo razy



tam byfem”. Wychowanek ,D” przekazat: ,nie czuje sie tutaj bezpiecznie”. Wychowanek , A”
poinformowat: ,(...) Na lewo od wejscia jest rozmdwnica, tam trafiajq osoby, ktore zrobiq cos
ztego, albo sq agresywne. Tam sie zamyka dzieci na okofto godzine, aby sie wyciszyty
i uspokoity. Jak siedzi ktos tam w czasie kolacji, to je pdzniej. ,F” tam siedziat 3 dni. Na
materacu. Jak tam jest to sie nie myje. Do wc wychodzi pod opiekg wychowawcy
i wychowawca pilnuje, aby wrdcit. Wychowawca nie nadzoruje, to inne dzieci patrzq, czy cos
sie przypadkiem nie dzieje, przez szybke w drzwiach. Jest tez rozmdéwnica w Magone,
naprzeciwko pokoju pani XX, ale w tamtej rozmdwnicy jest pokdj spotkan. To nie jest to samo,
co ta rozmdwnica u nas”. Powyzsze informacje zostaly réwniez potwierdzone przez
wychowankéw z innych placéwek SCOW, tj.: Placowki Opiekunczo-Wychowawczej Dom
Mtodziezy im. bt. Laury Vicuni (zwanej dalej POW DM im. bt. Laury Vicuni), POW DM im.
Michata Magone oraz POW DM im. bt. Pigtki Poznanskiej. Jak ustalono, inni wychowankowie
bywajg réwniez karnie zamykani i przetrzymywani w ww. pokoju w Placéwce za rdzine
przewinienia, w tym: ,ucieczki”, ,,wybuchy ztosci” i, niegrzeczne zachowania”, gdyz nie we
wszystkich placéwkach, administrowanych przez SCOW, znajduje sie pokdj o takim
przeznaczeniu. Wychowanek ,,E” poinformowat: ,Jak ktos jest agresywny to w domku Savio
jest rozmdwnica i to jest izolatka, zdarza sie, ze ktos tam Spi na materacach. Ze wzgledu na

duza zawartosé¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystapienia

pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat

zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do

informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Wychowanek ,K” poinformowat: ,Jak ktos

jest agresywny to jest zamykany w rozmdwnicy lub niektdrzy nazywajq ten pokdj izolatkg
w domu Savio, o tym kto ma byc¢ tam umieszczony decyduje ks. Dyrektor. (...) Osoby w izolatce
lub rozmdwnicy mogq tam spedzi¢ nawet catq noc, zakluczajq tam na klucz. Nie wiem, czy jest
dostep do jedzenia i picia, nikt tam nie pilnuje. (...)”. Wychowanek ,G” przekazat w rozmowie,
ze: ,Jest taka a’la izolatka, w domku obok, na Savio, o tym, ze dziecko trafia do tej izolatki,
decyduje Dyrektor. Ja tam nie bytem, ale kolega byt. Tam sie siedzi albo spi. Byta sytuacja, Ze
dwdch chtopakdw uciekfo na kilka dni, to po powrocie z ucieczki trafili do izolatki. Spali na
podfodze albo na materacu, chyba. Ale nie wiem, bo nic nie mowili o tym, gdzie spali. Nie
mowili, gdzie jedzq, jak im sie chce siku to wychowawca ich wypuszcza do toalety. W izolatce
siedzieli razem i tam sie bili. Jeden po wyjsciu miat pod okiem zadrapanie. O tym, Ze sie
umieszcza w izolatce decyduje Dyrektor, a wychowawcy wykonujg te polecenia. Izolatka jest
na Savio na dole. Wychowawcy nie siedzq tam z dzie¢mi, w tym pomieszczeniu”.
(akta kontroli: str. 24-57)

Rowniez wychowawcy potwierdzili, ze w Placdwce oraz POW DM im. bt. Laury Vicuni znajdujg
sie pomieszczenia stuzgce do izolowania dzieci. Jak poinformowat wychowawca nr 1: ,, Pokdj
wyciszen jest w Savio i Vicuni. Dzieci w Magone sq zamykane na klucz w pokoju za
niepostuszeristwo na terenie placowki, nie mamy pokoju wyciszeri. W razie potrzeby
wychowankowie Magone trafiajq do izolatki w Savio i Vicuni. Izolatka stuzy do wyciszenia
agresywnych dzieci. Positki dzieci w izolatkach dostajq, kiedy sobie przypomni wychowawca.
Ze wzgledu na duzg zawarto$¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci

wystagpienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli.




Wytaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Nie wiem, ile czasu dzieci sq

w izolatce. Nie ma regulaminu czy procedur umieszczania w izolatce”. Wychowawca
nr 2 poinformowat: ,, Wychowankowie z Magone sq przekazywani do wyciszalni w Savio na
godzine, dwie. Najdtuzej trwato to catq noc. Mam podejrzenie, ze dzieci tam spaty. Dzieci
zostajg w pokoju same. W sytuacji, gdy dziecko moze zrobic sobie krzywde wychowawca ma
prowadzi¢ monitoring. Decyzje o pobycie w izolatce podejmuje wobec wszystkich Dyrektor
Kucharski. Dzieci majq zapewnione wyzywienie i picie w pokoju wyciszen”. Z kolei
wychowawca nr 6, zatrudniony w POW DM im. sw. Dominka Savio poinformowalt, ze: , Istnieje
tzw. rozmdwnica czyli pokdj wyciszen kiedy dziecka nie mozna opanowac. Kiedy trafiajq dzieci
do tego pokoju to nie moge powiedzie¢ kto nimi sie opiekuje.”
(akta kontroli: str. 58-64)

O odniesieniu sie do powyzszych kwestii zapytano w rozmowie p.o. Dyrektora, ktora
przekazata, ze: ,Pokoje wyciszeri — to pokdj dla wychowankdw agresywnych, zeby mdc ich
oddzieli¢ od grupy i wyciszyc. Ks. Kucharski wykorzystywat taki pokdj rowniez po to, zeby
dziecko nie uciekto z placowki (wiem o 3 takich sytuacjach). W pokojach brak klamek. Czas
pobytu w pokoju wyciszenr i mozliwos¢ wyjscia zalezy od sytuacji dziecka. Wychowawca donosi
im jedzenie | wypuszcza do toalety. Gdy majg jakies potrzeby pukajg w drzwi
i wychowawca przychodzi. Przy duzej agresji nie ma mozliwosci wyjscia. Jak sie zanosi na
wybuch dziecko moze samo nawet na swéj wniosek tam trafi¢ z mozliwosciqg wyjscia. Trudno
nam zlikwidowac te pokoje uwazam, Ze jest zasadnosc¢ w zakresie wyciszenia. Zabezpieczenie
dziecka, ktdre ucieka nie powinno by¢ uzywane. Decyzje o umieszczeniu w pokoju podejmuje
wychowawca — zgtasza to przetoZonym Dyrektorowi mi albo ks. Kucharskiemu. Czasami to
decyzja Dyrektordw lub indywidualna ks. Kucharskiego. Dzieci sq w pokojach wyciszen zaleznie
od sytuacji. Nocowaty tam jedynie dzieci zagrozone ucieczkq. Ze wzgledu na duzg zawartos¢

wrazliwych danych osobowych dokonano wylaczenia czesci wystapienia pokontrolnego

zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespét kontrolny

na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.

U. z 2022 r., poz. 902). Pigtka Poznariska nie ma pokoju wyciszenia. Dziewczynki z Vicuni

trafiajg u siebie do pokoju wyciszen. W Savio umieszczane sq dzieci z tej Placowki lub z
Magone. W Pigtce sq dzieci, ktére nie wymagajq pobytu w pokoju. Wychowawca, ktéry ma
dyZzur w placowce, w ktdrej jest pokoj wyciszen kontroluje dziecko w pokoju, niezaleznie z
ktdrej placowki jest wychowanek. Jesli jest sam prosi o pomoc innych pracownikéw”.

O powyzszg kwestie zapytano takze ks. Dyrektora Artura Kucharskiego, ktory poinformowat:
JJezeli dziecko wpada w furie to idzie do takiego pokoju. Sq zagrozeniem dla siebie i innych.
Czasem wychowawcy podejmowali decyzje, czasem ja. To nie jest cykliczne przebywanie w tym
pokoju. Mamy 2 dzieci, ktdre plasujg sie na MOW. Nie mamy narzedzi. Zawsze dzieci dostawaty
jedzenie i picie. Mogq korzystac z toalety, umyc sie. Takie pomieszczenia sq w Savio i Vicuni.
(...) Oni trafiajg do pokoju z szybkq. Wychowawcy wiedzq, ze majqg zaglgdac. Teraz odstgpitem
od zamykania w pokoju wyciszen, ale pozbawilismy sie narzedzi. Inne dzieci patrzg na to i sie
demoralizujq. (...) To nie sq dzieci nadajgce sie do domu dziecka. Jak je prositem, by wrdcity to



wracatly. Sq zdemoralizowane, a my nie mamy narzedzi. Opieke nad dzieckiem sprawuje
wychowawca na dyzurze w tym domku, w ktorym dziecko przebywa w pokoju wyciszen.”
(akta kontroli: str. 65-74)

Analiza powyzszych wypowiedzi wskazuje na to, ze zdaniem osdb kierujacych, za dziecko
przebywajgce w izolatce odpowiada ten wychowawca, ktéry petni dyzur w placéwce,
w ktdrej to pomieszczenie sie znajduje, natomiast wychowawca pracujgcy w POW DM im. $w.
Dominka Savio wyraznie stwierdzit, ze nie wie kto zajmuje sie dzieémi przebywajgcymi
w izolatce, mimo ze petni w tej Placdwce dyzur. Z analizy grafikdw pracy wychowawcéw
Placowki, wynika, iz w okresie od 1 stycznia 2024 r. do dnia kontroli, praktycznie wszystkie
dyzury pracownikéw byty pojedyncze. Zatem, jezeli w Placdwce zostaty umieszczone dzieci
wymagajgce szczegdlnej uwagi, opieka jednego wychowawcy podczas dyzuru jest
niewystarczajaca, w szczegolnosci, ze Placowka zlokalizowana jest na dwdch poziomach
(parter i pietro), co jest niezgodne z § 10 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Nadto nalezy wskazaé,
ze zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia przy organizacji pracy wychowawczej
dyrektor winien wzig¢ pod uwage koniecznos¢ zapewnienia dziecku poczucia bezpieczeristwa.
Z ww. rozmow z wychowankami wyraznie wynika, ze dzieci nie czujg sie bezpiecznie,
w szczegolnosci nie odpowiada im pobyt w izolatce. Brak poczucia bezpieczenstwa u dzieci
wzmagany jest nieznajomoscig zakresu odpowiedzialnosci ze strony wychowawcéw.
Powyizsze jest niezgodne z § 13 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia. Ponadto, podczas rozmowy
z inspektorami p.o. Dyrektora poinformowata, ze w ,pokoju wyciszed” umieszczani
sg rowniez wychowankowie z Placéwki Opiekuiczo-Wychowawczej Dom Mtodziezy
im. Michata Magone. Przenoszenie dzieci z jednej placéwki do innej jest niezgodne z prawem
dziecka do stabilnego srodowiska wychowawczego, okreslonym w art. 4 pkt 4 ww. ustawy
oraz obowigzkiem Placéwki polegajagcym na zaspokajaniu potrzeb dzieci w zakresie
rozwojowym, okreslonym w art. 93 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy, a nadto z zezwoleniem
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 19 grudnia 2011 r., znak: PS.I11-59423-4-3/11, zmienionym
decyzjg z dnia 5 marca 2014 r., znak: PS-11.9423.4.4.2014.5, zmienionym decyzjg z dnia 27
lutego 2019 r., znak: PS-111.9423.1.2019.5, w zakresie liczby miejsc, ktérymi Placdwka moze
dysponowac. Nadto przetrzymywanie dzieci w ww. pokojach $wiadczy o braku ochrony dzieci
ze strony Placowki przed ponizajacym traktowaniem i karaniem, arbitralng lub bezprawng
ingerencjg w zycie dziecka, co jest niezgodne z art. 4 pkt 7 i 9 ww. ustawy. Dodatkowo, jak
wynika z rozmowy z wychowawcg nr 1 Placéwka nie zawsze zapewnia dzieciom umieszczonym
w izolatce wyzywienie, a fakt pobytu w izolatce oznacza, ze Placéwka nie zapewnia dostepu
przez catg dobe do podstawowych produktéw zywnosciowych oraz napojéw, co jest
niezgodne z § 18 ust. 1 pkt 1 i 9 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 25-99)

Podczas kontroli przenalizowano realizacje procedury zwigzanej z nieusprawiedliwiong
nieobecnoscig dziecka w Placowce. W POW DM im. sw. Dominka Savio na ten temat
wypowiedziat sie wychowanek ,A”, ktéry poinformowat: ,czesto dzieci uciekajqg, jest to
zgtaszane na policje. Za ucieczki sq kary, np. wyrywanie zielska. Za ucieczke mozna siedzie¢
w rozmownicy. Ja nigdy nie uciekatem, nie ma sensu, bo i tak mnie znajdq {(...)".



Rowniez wychowawcy zostali zapytani o procedure zgtaszania ucieczek wychowankéw
i zgtaszania do odpowiednich stuzb (policji, pogotowia ratunkowego) sytuacji zagrazajgcych
zdrowiu lub zyciu wychowankéw. Wychowawca nr 6 podat: ,, W Savio nie byto ucieczek dzieci
odkqd pracuje. Sciezka zgtoszenia jest taka: zgtaszam problem Dyrektorowi, a potem na policje
(..)".
O powyzszg kwestie zapytano réwniez p.o. Dyrektora, ktdra przekazata, ze: , W sytuacji, gdy
dziecko ucieka to wychowawca podejmuje czynnosci wyjasniajgce. Na poczqtku szuka dziecka.
W sytuacji, gdy byto podejrzenie, Ze dziecko wrdci to nie zawsze od razu zgtaszamy ten fakt na
policje. Zgtoszenie ucieczki trafia do Dyrektora ks. Artura Kucharskiego. Ks. Dyrektor podejmuje
decyzje o zgtoszeniu ucieczki na policje. Czasami podejmowat decyzje o niezgtoszeniu ucieczki
na policje. Zanim zgtoszenie trafito na policje okres oczekiwania trwat od 1 godziny do czasami
6 godzin. Dotyczyto to zwtaszcza dzieci starszych, ktorym juz wczesniej zdarzato sie, ze wracaty
z opdznieniem ze szkoty. Ks. Dyrektor podejmowat decyzje o niezgfoszeniu, wyjasniajgc, ze
dzieci wrdcq (...). Czasami ks. Dyrektor albo ja, odmawialismy zgtaszania spraw na policje
i pogotowie. Nie dotyczy to sytuacji ewidentnych/skrajnych. Oceniamy skale i potrzebe, czy jest
zasadnos¢ wezwania stuzb. Jesli widze, ze dziecko moze zostac zabezpieczone przez nas to nie
wzywamy stuzb. Sq tez sytuacje odwrotne, ze wychowawca twierdzi, Ze nie ma zasadnosci, ale
ja uznaje, ze zgtaszamy sprawe {(...)".

(akta kontroli: str. 25-28, 58-59)

Powyzsze dziatania badz zaniechania wezwania odpowiednich stuzb mogg stanowi¢ powazne
zagrozenie dla zdrowia i zycia dziecka. Co wiecej z informacji uzyskanych na potrzeby kontroli
z Komisariatu Policji Poznan-Pétnoc wynika, ze ,w momencie zgtaszania zaginiecia/
samowolnego oddalenia sie wychowankdw, kadra pedagogiczna/opiekunowie, nie
informowali funkcjonariuszy Policji, z ktorego Domu Mtodziezy dany wychowanek uciekt.
Z uwagi na godziny pracy kadry Domow Mtodziezy zdarzato sie rowniez, ze osobq zgtaszajgcq
zaginiecie/samowolne oddalenie sie osoby byt inny opiekun (z innego budynku — Domu
Mtodziezy).” W informacji zwrdécono réwniez uwage, ze ,zwfoka w czasie zgftoszenia moze
skutkowac trudnosciami w odnalezieniu wychowankdéw zdrowych”. Jednoczes$nie
poinformowano, ze ,,ujawniono praktyki, w ktérych zaginiecia/samowolne oddalenia sie nie
byty zgtaszane, z uwagi na powrdt wychowankdw po uptywie kilku godzin, od ich znikniecia.”
Od stycznia 2023 r. do dnia rozpoczecia kontroli, wedtug danych Komisariatu Policji Poznan —
Pétnoc, SCOW ze wszystkich placéwek zgtosito 10 ucieczek oSmiorga dzieci w 2023 r. oraz 10
ucieczek siedmiorga dzieci w 2024 r. Z informacji pozyskanych z Komisariatu Policji wynika,
ze z wymienionych o0séb ostatecznie wobec trzech z nich czynnosci poszukiwawcze
prowadzone byty przez inne jednostki Policji. Natomiast zgtoszenia o ucieczkach, nie zawieraty
informacji z jakiej konkretnie placowki dane dziecko samowolnie sie oddalito.

Z kolei dane przedfozone przez p.o. Dyrektora wskazujg, ze SCOW ze wszystkich placéwek
zgtosito 8 ucieczek: o$miorga dzieci w 2023 r. oraz 13 ucieczek: siedmiorga dzieci w 2024 r.
Analiza dodatkowych danych liczbowych pozyskanych z Komisariatu Policji Poznan — Pétnoc
oraz Placéwki, dotyczacych ucieczek matoletnich zPOW DM im. sw. Dominika Savio, wykazata,
Ze sg one zgodne, tj. zgtoszono 1 ucieczke jednego dziecka w 2023 r. oraz zgtoszono 1 ucieczke
jednego dziecka w 2024 r.



Analiza dokumentacji dotyczace] postepowania SCOW w przypadku nieusprawiedliwionych
nieobecnosci dzieci w Placowce wykazata, Zze po zauwazeniu nieobecnosci dziecka -
niezwlocznie przeprowadzono postepowanie wyjasniajgce. Natomiast, w zadnym
z przypadkdéw samowolnego oddalenia sie wychowanka nie powiadomiono sadu rodzinnego
oraz wilasciwego powiatowego centrum pomocy rodzinie o zdarzeniu. Zatem brak
powiadamiania przez p.o. Dyrektora Placéwki o nieusprawiedliwionej nieobecnosci dziecka
z konkretnej placowki administrowanej przez SCOW, a takie brak powiadamiania
o nieobecnosci sgdu i wiasciwego powiatowego centrum pomocy rodzinie jest niezgodne
z § 5 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 100-114)

Ustalenia kontrolne pozwalajg stwierdzi¢, ze osobg podejmujgcg ostateczne decyzje we
wszystkich placéwkach administrowanych przez SCOW jest ks. Artur Kucharski, pomimo
iz zostat odsuniety z funkcji Dyrektora tych placéwek. Powyisze potwierdzili wszyscy
wychowankowie, z ktdrymi prowadzono rozmowy, a takze wszyscy wychowawcy. 17 lipca
2024 r., p.o. Dyrektora Pani Matgorzata Wianecka-Nowak, w rozmowie z inspektorami
oswiadczyta: ,,Formalnie Ksiqgdz Artur Kucharski jest Dyrektorem SCOW, ktdry zatrudnia
pracownikéow i ma odpowiedzialnos¢ finansowq, a ja petnie role p.o. i mam obowiqzki
dotyczqce dzieci: przyjmowanie, urlopowanie etc. Po powotaniu na p.o. Dyrektora nie zostat
mi zmieniony zakres obowiqzkdow. Ksigdz Dyrektor jest osobq, ktora finalnie podejmuje decyzje
dotyczqgce wychowankdw”. 18 lipca 2024 r. odbyta sie rozmowa inspektoréw z ks. Arturem
Kucharskim. Na pytanie inspektoréw, kto podejmuje decyzje w Placéwce dotyczace jej
funkcjonowania i metod pracy z wychowankami, Ksigdz Kucharski odpowiedziat, ze to on jest
osobg decyzyjng: ,Zostatem odwotany ze stanowiska Dyrektora placowek, nie zostatem
odwotany ze stanowiska Dyrektora Centrum. Ja za decyzje ponosze odpowiedzialnosc.
Omawiamy sytuacje, ale to ja podejmuje decyzje iponosze za nie odpowiedzialnosc¢”.
Podejmowanie decyzji lezagcych w gestii dyrektora Placowki przez osobe, ktérej nie
powierzono tej funkcji oraz brak decyzyjnosci p.o. Dyrektora i realizowanie przez niego decyzji
dotyczacych organizacji pracy wychowawczej podejmowanych przez osoby do tego
nieuprawione jest niezgodne z § 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 65-71)

Na tym kontrole zakonczono.
Dokonano wpisu do ,,Ksigzki kontroli” pod nr 15.

IV. Uwagi i wnioski.

Biorgc pod uwage spostrzezenia poczynione przez zespdt inspektoréw podczas kontroli,
rekomenduje:
1. przeprowadzi¢ rozmowy dyscyplinujgce z pracownikami SCOW w zwigzku
z niewtfasciwym odnoszeniem sie do wychowankoéw,



2. zorganizowa¢ szkolenia dla kadry SCOW z zakresu komunikacji werbalnej
i niewerbalnej, radzenia sobie z zachowaniami agresywnymi dzieci, rozpoznawania
symptomoéw dziecka krzywdzonego oraz treningu zastepowania agresji i radzenia sobie
Z emocjami.

V. ZALECENIA POKONTROLNE

W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Placéwki oraz w realizacji
zadan, okreslonych w ww. ustawie i ww. rozporzgdzeniu, zalecam:

1. przestrzegaé liczby dzieci pozostajacych pod opieka 1 osoby pracujacej z dzieémi w taki
sposob, aby odpowiadata ona potrzebom dzieci oraz rodzajowi prowadzonych zajec,
zgodnie z § 10 ust. 1 ww. rozporzadzenia,

2. wiasciwie organizowa¢ prace wychowawczg przez osobe uprawniong, biorgc pod uwage
koniecznos¢ zapewnienia dziecku poczucia bezpieczenistwa, w taki sposdb, aby
wychowawcy petnigcy dyzury wychowawcze znali zakres swojej odpowiedzialnosci,
zgodnie z § 13 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia,

3. niezwlocznie zaprzesta¢ nieuprawnionego izolowania, zamykania, przetrzymywania
dzieci w osobnych pomieszczeniach i przestrzega¢ prawa dziecka do:
a) stabilnego srodowiska wychowawczego, zgodnie z art. 4 pkt 4 ww. ustawy,
b) ochrony przed arbitralng lub bezprawng ingerencja w zycie dziecka, zgodnie z art.
4 pkt 7 ww. ustawy,
c) ochrony przed ponizajacym traktowaniem i karaniem, zgodnie z art. 4 pkt 9 ww.
ustawy,

4. zaspokajac¢ niezbedne potrzeby dzieci poprzez:
a) zapewnienie wtasciwych warunkéw bytowych,
b) wyzywienia dostosowanego do ich potrzeb rozwojowych,
c) dostepu przez cata dobe do podstawowych produktéw zywnosciowych oraz
napojow,
zgodnie z art. 93 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy oraz § 18 ust. 1 pkt 1 i 9 ww. rozporzadzenia,

5. kazdorazowo przeprowadza¢ postepowanie wyjasniajace i bez zbednej zwtoki — w ciggu
24 godzin - powiadamiaé o nieusprawiedliwionej nieobecnosci dziecka, rodzicow albo
opiekunéw prawnych dziecka, Policje, sad, ktory orzekt o umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej, asystenta rodziny prowadzacego prace z rodzing dziecka, powiatowe
centrum pomocy rodzinie, a takie marszatka wojewddztwa w przypadku dziecka
umieszczonego w regionalnej placéwce opiekunczo-terapeutycznej, zgodnie z § 5 ww.
rozporzadzenia.
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VI. Pozostate informacje.

Niniejszy dokument sporzgdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano Dyrektorowi Placéwki Opiekuiczo-Wychowawczej Dom Miodziezy im. Sw.
Dominika Savio, drugi pozostawiono w dokumentacji Wojewody Wielkopolskiego.

Tre$¢ wystgpienia pokontrolnego podlega udostepnieniu, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), z wytgczeniem danych
osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z22019r., poz. 1781).

Zgodnie z art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2024 r., poz. 177 z pdzn. zm.) kontrolowana Jednostka moze w terminie
7 dni od dnia otrzymania tych zalecen, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

Wojewoda w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzezen, o ktérych mowa powyzej
przedstawia stanowisko w sprawie ich uwzglednienia.

W przypadku uwzglednienia zastrzezen przez Wojewode kontrolowana Jednostka jest
obowigzana w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska Wojewody, do powiadomienia
Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, majagc na uwadze zmiany wynikajgce
z uwzglednionych zastrzezen.

Zgodnie z art. 198 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2024 r., poz. 177 z p6zn. zm.) kto nie realizuje zalecen pokontrolnych,
o ktérych mowa w art. 197d ust. 1 ustawy, podlega karze pienieznej w wysokosci od 1.000 do
15.000 zt.

Woystgpienie pokontrolne zawiera 11 stron.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Anna Koscianiska Edyta Kita
Hanna Zawadka
Zastepca Dyrektora
Katarzyna Brzdska Grzegorz Przymus Wydziatu Polityki Spotecznej
Daria Cieslak Jarostaw Szymanski

Dokument sporzadzita:
Anna Koscianska
Inspektor wojewddzki
25 pazdziernika 2024 r.
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