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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres

kontroli

(w tym: podstawa
prawna, okres
objety kontrolg)

Jednostka
kontrolowana

Kontroler/
Kontrolerzy

Data rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Kontrola w trybie uproszczonym na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz. U.z2024r.,poz. 177 zpbdin.zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. z 2011 r., poz. 1720 z pdin. zm.),
zwanym dalej ,rozporzadzeniem” i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli
przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzenia
kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477).

Stan faktyczny zostat oceniony pod katem zgodnosci z ww. ustawag
w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym kontrol3.

Zakres kontroli obejmuje organizacje i funkcjonowanie jednostki w zakresie
zgodnosci z ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
zawarty w upowaznieniu Wojewody Wielkopolskiego z 13 grudnia 2023 r.,
znak: KN-11.0030.278.2023.1 oraz z 21 lutego 2024 r., znak: KN-
11.0030.52.2024.1.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2022 r. do dnia zakoriczenia kontroli oraz
dziatania wczesniejsze, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

Placowka opiekuriczo-wychowawcza im. Aniotéw Strézéw z siedzibg pod
adresem: Ostrow Kaliski 59, 62-874 Brzeziny, w dalszej czesci dokumentu
okreslana takze w skrécie: ,Placéwka”, ,,POW” lub ,Jednostk3”.

Zespodt inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu w skfadzie:

- Anna Koscianska — inspektor wojewddzki, jako kierownik zespotu
kontrolujacego,

- Agnieszka Adamczak — Kierownik Oddziatu Rodziny,

- Daria Cieslak — starszy specjalista,

Kontrolujacy ztozyli oswiadczenia, ze nie istniejg okolicznosci uzasadniajgce
wylaczenie ich od udziatu w ww. kontroli.

Czynnosci kontrolne w siedzibie Placéwki przeprowadzone byty w dniach
15 grudnia 2023 r. oraz 28 i 29 lutego 2024 r.

Marta Placowki

im. Aniotéw Strézow.

Gatach-Korpys, Dyrektor opiekunczo-wychowawczej

(akta kontroli: str. 1-5)
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Na podstawie § 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania kontroli przez
wojewode (...) oraz art. 197d ust. 1 ww. ustawy przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen,
na ktorych zostata oparta

Kontrola zostata przeprowadzona w oparciu o nastepujgce procedury i metody:

— pozyskano pisemne oswiadczenia oraz przeprowadzono rozmowe z Dyrektorem Placowki,
Panig Martg Gatach-Korpys oraz Pani XXX XXX, Zastepcy Dyrektora,

— przeprowadzono analize indywidualnej dokumentacji 3 niepetnoletnich wychowankdéw
oraz 1 petnoletniego wychowanka Placowki,

— przeprowadzono rozmowy z wszystkimi obecnymi w trakcie czynnosci kontrolnych
podejmowanych 28 lutego 2024 r. wychowankami Placéwki, oznaczonymi symbolami
literowymi: ,8”,,C", D", ,E”, ,F"i,G",

— sprawdzono kadre Placéwki pod katem weryfikacji w bazie danych Rejestru Sprawcéw
Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym,

— przeprowadzono ogledziny Placowki,

— sprawdzono stan realizacji zalecen pokontrolnych wydanych Placéwce po kontroli
przeprowadzonej w 2019 r.

W dniach 15 grudnia 2023 r. oraz 29 lutego 2024 r. w czynnosciach kontrolnych brata udziat
Dyrektor Placowki, Pani Marta Gatach-Korpys, natomiast 28 lutego 2024 r. wyznaczona przez
Dyrektora Placowki — Pani XXX XXX, Zastepca Dyrektora.

Bioragc pod uwage, stwierdzone podczas kontroli, dziatania Placéwki zgodne
z obowigzujgcymi przepisami, jak i dziatania naruszajace przepisy, dziatalnos¢ Placowki
opiekunczo-wychowawczej im. Aniotéw Strézdéw, w tgcznym zakresie objetym kontrolg,
oceniono negatywnie.

W zwigzku z nieprawidtowosciami wydano zalecenia pokontrolne.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz ujawnionych uchybien
lub nieprawidtowosci. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych
uchybien lub nieprawidtowosci.

Placowka opiekuniczo-wychowawcza im. Aniotéw Strézéw z siedzibg w Ostrowie Kaliskim jest
niepubliczng Placowka, ktérej organem prowadzgcym jest Caritas Diecezji Kaliskiej. Jednostka
funkcjonuje na podstawie decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 1 sierpnia 2017 r., znak:
PS-11.9423.4.8.2017.8, zmienionej decyzja z dnia 26 kwietnia 2018 r., znak: PS-
11.9423.4.3.2018.5 w sprawie wydania zezwolenia na czas nieokre$lony na prowadzenie
placéwki opiekuriczo — wychowawczej taczgcej zadania placdwek typu socjalizacyjnego
i interwencyjnego z liczbg 10 miejsc socjalizacyjnych i 4 miejsc interwencyjnych.



Do Wielkopolskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Poznaniu wptyneto pismo Rzecznika Praw
Dziecka wskazujgce na mozliwe nieprawidtowosci zwigzane z odbiorem dziecka ,A” ze
szpitala, wobec powyzszego kontrola obejmowata analize dokumentacji dziecka ,A”
w zakresie podniesionych zarzutow.

Nadto, w dniach 8, 10 i 16 lipca 2019 r., zesp6t inspektoréw przeprowadzit kontrole w trybie
zwyktym w Placowce. W wyniku kontroli Wojewoda Wielkopolski wydat zalecenia pokontrolne
opisane w wystgpieniu pokontrolnym z 24 pazdziernika 2019 r.

Celem niniejszej kontroli byto takze sprawdzenie realizacji wydanych zalecen.

Wobec nowelizacji ww. ustawy zapisami ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z2022r., poz. 2140) w zakresie obowigzku weryfikacji kadry m.in. placdwek opiekuniczo-
wychowawczych w bazie danych Rejestru Sprawcéw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej (art. 22 ust.
2), podczas kontroli analizie poddano réowniez realizacje ww. obowigzku.

I. W kwestii dotyczgcych wychowanka ,A” ustalono co nastepuje.
Ze wzgledu na duzg zawartosé¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia

czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli.

Wylaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia

2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902).

Uzna¢ zatem nalezy, ze nie potwierdzity sie zgtaszane w pismie Rzecznika Praw Dziecka
nieprawidfowosci.
(akta kontroli: str. 7-184)

II. W kwestii oceny realizacji wydanych zalecen pokontrolnych po kontroliz 2019 r., ustalono
co nastepuje. W zakresie zalecenia pokontrolnego o tresci:

1. niezwtocznie dostosowac tres¢ Statutu oraz Regulaminu organizacyjnego Placéowki do
obowigzujacych przepiséw prawa i wydanego zezwolenia na prowadzenie Placéwki.
W trakcie kontroli w 2019 r. stwierdzono, ze w dokumenty statutowe nie sg zgodne
z wersjami projektéw zaakceptowanych przez Wojewode w trakcie postepowania
administracyjnego w sprawie wydania zezwolenia. Obecnie w Placéwce powrécono do
Statutu i Regulaminu zaakceptowanego przez Wojewode.
Zalecenie pokontrolne zostato zrealizowane.

(akta kontroli: str. 185-195)

2. zaspokajac¢ niezbedne potrzeby dzieci, poprzez zapewnienie im wtasciwych warunkéw
bytowych, zgodnie z art. 93 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy oraz § 18 ust. 3 pkt 2 ww.
rozporzadzenia.



W pierwszym dniu kontroli, tj. 28 lutego 2024 r. przeprowadzone zostaty ogledziny
pomieszczen Placowki. Z ogledzin sporzagdzono protokdt, podpisany i zaakceptowany przez
zastepce Dyrektora Placowki. Ogledziny wykazaty, ze Placéwka nie spetnia warunki
socjalno-bytowych okreslone w § 18 ust. 3 ww. rozporzadzenia. Stwierdzono miedzy
innymi, ze:

a) powierzchnia jednego trzyosobowego pokoju mieszkalnego, zajmowanego przez
chtopcow, nie zapewnia powierzchni umozliwiajacej przechowywanie rzeczy
osobistych i swobodne korzystanie z wyposazenia,

b) uszkodzenia mebli w dwdch pokojach mieszkalnych,

c) czesc fazienek nie umozliwiata korzystanie z nich w sposdb zapewniajgcy intymnos¢
i zgodnos¢ z zasadami higieny.

W toku kontroli cze$¢ stwierdzonych nieprawidtowosci zostata usunieta. Nadal Placéwka

w trzyosobowym pokoju mieszkalnym dla chtopcdw nie zapewnia przestrzeni do

przechowywania rzeczy osobistych (na trzech wychowankdéw przypada jedna mata

dwudrzwiowa szafa ubraniowa) i swobodnego korzystania z wyposazenia.

Powyzsze byto niezgodne z art. 93 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy oraz § 18 ust. 3 pkt 2 ww.

rozporzadzenia.

Zatem zalecenie pokontrolne nie zostato zrealizowane.

(akta kontroli: str. 196-199)

kazdorazowo uzyskiwac¢ od wolontariuszy zaswiadczenie lekarskie, zgodnie z art. 99 ust.
4 w zw. z art. 98 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy oraz z art. 44 w zw. z art. 42 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
W okresie objetym kontrolg Placéwka korzystata z pomocy 4 wolontariuszy, z ktérych
3 wykonywato prace gospodarcze na terenie Placowki. Prace te odbywaty sie bez udziatu
dzieci. Czwarta osoba realizowata zajecia z dzieémi z jezyka angielskiego. W tym przypadku
Dyrektor przedtozyta zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do pracy ,na
stanowisku wychowawcy w Caritas Diecezji Kaliskiej”. Tymczasem zgodnie z art. 98 ust. 4
pkt 4 ww. ustawy, do ktdrego odwotuje sie przepis art. 99 ust. 5 ww. ustawy wyraznie
stanowisko, Zze z zaswiadczenia lekarskiego powinna wynika¢ zdolnos¢ do pracy
w placdwce opiekunczo-wychowawcze;j.
Powyzsze byto niezgodne z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 98 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy oraz z art.
44 w zw. z art. 42 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie.
Zatem zalecenie pokontrolne nie zostato zrealizowane.

(akta kontroli: str. 200-205)

przyjmowac do Placowki dzieci powyzej 10 roku zycia, zgodnie z art. 95 ust. 1i 2 ww.
ustawy.

Analiza dokumentacji wykazata, ze po otrzymaniu zalecenn pokontrolnych przyjeto do
Placowki dziecko ponizej 10 roku zycia, mimo iz nie byto przestanek, wynikajgcych z art. 95
ust. 2 ww. ustawy, tj. w Placdwce nie byta umieszczona matka lub ojciec tego dziecka oraz



nie byto innego wyjatkowego przypadku, jak stan zdrowia dziecka lub starsze rodzenstwo
przebywajace w tej Placowce.
Powyzsze byto niezgodne z art. 95 ust. 1 i 2 ww. ustawy.
Zatem zalecenie pokontrolne nie zostato zrealizowane.
(akta kontroli: str. 206-208)

przestrzega¢ przepisow dotyczacych terminu pobytu dzieci w ramach miejsc
interwencyjnych, zgodne z art. 103 ust. 6 i 7 ww. ustawy,
Od czasu przekazania Dyrektorowi Placéwki zalecen pokontrolnych w wystgpieniu z dnia
24 pazdziernika 2019 r. 7 wychowankow zostato przyjetych na miejsca interwencyjne,
kazdorazowo dzieci byty kierowane przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Kaliszu
na podstawie postanowienia sgdu. Kazde z tych dzieci przebywato na miejscu
interwencyjnym powyzej 3 miesiecy. Z przedfozonej dokumentacji wynika, ze Dyrektor
Placowki nie wystgpita do Sgdu po uptywie 3 miesiecy od umieszczenia dziecka o podjecie
dziatan. Z materiatu kontrolnego nie wynikajag szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce
przedtuzenie pobytu dzieci na miejscach interwencyjnych.
Powyzsze byto niezgodne z art. 103 ust. 6 i 7 ww. ustawy.
Zatem zalecenie pokontrolne nie zostato zrealizowane.

(akta kontroli: str. 206-221)

dostosowac tres¢ Regulaminu przyznawania kieszonkowego w Placowce Opiekunczo -

Wychowawczej im. Aniotow Stréozow w Ostrowie Kaliskim do obowigzujacych

przepiséw prawa, zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia.

Analiza tresci Regulamindw przyznawania kieszonkowego w Placdwce opiekuriczo —

wychowawczej im. Anioféw Strézow w Ostrowie Kaliskim z 2 stycznia i 1 czerwca 2022 r.

oraz 2 stycznia 2023 r. wykazata, ze tres¢ § 2, w zakresie wysokosci maksymalnej

i minimalnej kwot do wtasnego dysponowania przez dziecko, w okresie objetym kontrolg,

byta niezgodna z § 18 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia oraz:

a) Obwieszczeniem Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 10 marca 2021 r.
w sprawie wysokosci kwot Swiadczed przystugujgcych rodzinie zastepczej
i prowadzgcemu rodzinny dom dziecka oraz wysokosci pomocy dla osoby
usamodzielnianej (M.P. z 2021 r., poz. 282) za okres do 31 maja 2022 .,

b) Obwieszczeniem Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 3 marca 2022 r.
w sprawie wysokosci kwot Swiadczen przystugujacych rodzinie zastepczej
i prowadzgcemu rodzinny dom dziecka oraz wysokosci pomocy dla osoby
usamodzielnianej (M.P. z 2022 r., poz. 292) za okres od 1 czerwca 2022 r. do 31 maja
2023 r,,

c) Obwieszczeniem Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 27 marca 2023 r.
w sprawie wysokosci kwot Swiadczen przystugujgcych rodzinie zastepczej
i prowadzgcemu rodzinny dom dziecka oraz wysokosci pomocy dla osoby
usamodzielnianej (M.P. z 2023 r., poz. 296) za okres od 1 czerwca 2023 r. do nadal.



Ponadto w Regulaminach z 2022 r. dodatkowo wskazano, ze kieszonkowe moze by¢
zmniejszone do 10 zt. We wszystkich regulaminach powotano sie na niewfasciwa
podstawe prawna.

Zgodnie z Regulaminami z 2022 r. wychowankom przebywajgcym literalnie w MOW, MOS
lub SOSW kieszonkowe powinno by¢ przestane przekazem pocztowym, jednak analiza list
kieszonkowego wykazata, ze w przypadku wychowanki przebywajgcej w MOW zamiast
przekazu pocztowego odnotowano , depozyt wychowawcy”. W 2023 r. zmieniono zasady
przekazywania kieszonkowego tym wychowankom dodajac mozliwosé przekazania do rak
wtasnych podopiecznych w czasie urlopowania. Analiza list kieszonkowego za 2023 r.
wykazata, ze w kolumnie pn. Potwierdzenie odbioru Data i podpis przy zadnym
wychowanku na zapisano daty otrzymania kieszonkowego (nawet tych, ktére na state
przebywajg w Placéwce), co uniemozliwia stwierdzenie kiedy pienigdze zostaty
przekazane. Ponadto, u czesci wychowankéw przebywajgcych w MOW a dodatkowo
w Osrodku Leczniczo — Rehabilitacyjnym nadal (pomimo zmiany Regulaminu) pojawia sie
w tej kolumnie, zamiast podpisu badz informacji o przekazie pocztowym, adnotacja ,do
depozytu wychowawcy”. Zaznaczy¢ nalezy, ze Regulamin ani ww. rozporzgdzenie nie
wskazuje mozliwosci przekazania Srodkéw w terminie pdzniejszym wychowankom
przebywajgcym na co dzien w innych jednostkach niz Placéwka. Dyrektor oswiadczyta, ze
wychowawca przekazat dzieciom te s$rodki podczas urlopowania badz powrotu do
Placéwki, ale nie posiada poswiadczenia odbioru kieszonkowego przez wychowanka.
Biorac pod uwage fakt, ze wychowankowie przebywajg poza Placdwkg dtuzej niz miesigc
stwierdzi¢ nalezy, ze nie otrzymujg oni kieszonkowego co miesiac, tylko zbiorczo za kilka
miesiecy.

Dodatkowo ustalono, ze na liscie wyptat kieszonkowego za pazdziernik 2022 r. przy
nazwisku jednej wychowanki widnieje kwota 10 zt. Kwota ta jest niezgodna z minimalng
wysokoscig kieszonkowego. Dyrektor o$wiadczyta, ze btednie naliczona kwota zostata
wykazana w czasie kontroli Starostwa Powiatowego w Kaliszu przeprowadzonej w dniach
26 — 28 wrzesnia 2023 r. i wyréwnana wraz z kieszonkowym za styczen 2024 r. Wskazac
jednak nalezy, Zze protokét z przeprowadzonej kontroli przez Starostwo jest
z 25 pazdziernika 2023 r., zatem ,,wyréwnanie” kieszonkowego winno by¢ niezwtocznie, tj.
w listopadzie 2023 r. przekazane wychowankowi. Tymczasem Dyrektor Placéwki
przedtozyta dwa dowody wyptaty ,wyréwnania” dotyczgce dwdjki wychowankdéw, na
rzecz zastepcy Dyrektora, z ktérych nie wynika, aby brakujgce kieszonkowe zostato
przekazane dzieciom, co wiecej na liscie wyptat kieszonkowego za styczen 2024 r. nie
odnotowano kwot zwrotu (wskazanych w dowodach wyptat) przy nazwiskach dzieci,
ktérych zwrot ,wyrdwnania” powinien dotyczy¢. Nadmieni¢ nalezy, ze liste wyptat
kieszonkowego za miesigc styczen 2024 r. z 5 lutego 2024 r. podpisata ,,z upowaznienia
dyrektora” wychowawczyni, ktéra zostata zatrudniona w Placéwce 1 lutego 2024 r., a wiec
posiadata dostatecznej wiedzy na temat sytuacji i funkcjonowania dzieci w Placéwce
w miesigcu styczniu 2024 r., za ktory ustalata wysokos¢ kieszonkowego. Wskazaé nalezy,
ze przepis § 18 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia jako osobe uprawiong do ustalania
kieszonkowego wskazuje Dyrektora Placéwki. Zatem brak wyptaty petnej wysokosci



kieszonkowego, brak potwierdzen wyptat kieszonkowego, wyptacanie kieszonkowego
rzadziej niz co miesigc oraz ustalanie kieszonkowego przez osobe nieuprawniong jest
niezgodne z § 18 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia.
Zatem zalecenie pokontrolne nie zostato zrealizowane.

(akta kontroli: str. 222-252)

zapewnia¢ dzieciom dostep przez cat3 dobe do podstawowych produktéw
zywnosciowych, zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia.
Podczas rozméw z inspektorami wychowankowie oswiadczyli, iz majg staty, catodobowy
dostep do produktéw zywnosciowych oraz napojéw. Jednakze ogledziny Placéwki
wykazaty, iz w lodéwce w kuchni znajdowat o wiele przeterminowanych produktéw
a sposdb przechowywania niektérych z nich stwarzat trudno$é w ustaleniu terminu
przydatnosci do ich spozycia. Przeterminowane byty m.in.: masto, wedliny, paréwki,
natomiast nieprawidtowo przechowywane byty serki w opakowaniach po innych serach.
Powyzsze byto niezgodne z § 18 ust. 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia.
Zatem pomimo zapewnienia catodobowego dostepu do produktéw zywnosciowych,
jednakze w duzej mierze przeterminowanych, nie mozna uzna¢ iz zalecenie pokontrolne
zostato zrealizowane.

(akta kontroli: str. 196-199, 253-258)

zawiera¢ w diagnozie psychofizycznej wszystkie wskazania, zgodnie z § 14 ust. 4 ww.
rozporzadzenia.
Analiza dokumentacji dziecka ,H” wykazata, ze nie sporzagdzono dla dziecka diagnozy
psychofizycznej do ostatniego dnia kontroli, pomimo przyjecia dziecka do Placéwki 28
kwietnia 2023 r. Natomiast diagnoze wychowanka ,,1” sporzadzit wychowawca kierujgcy
procesem wychowawczym dziecka a nie psycholog lub pedagog. Diagnoza nie zawierata
wszystkich wymaganych wskazan.
Powyzsze byto niezgodne z § 14 ust. 4 ww. rozporzadzenia.
Zatem zalecenie pokontrolne nie zostato zrealizowane.

(akta kontroli: str. 259-338)

sporzadza¢ plany pomocy dziecku niezwlocznie po opracowaniu diagnozy
psychofizycznej dziecka na podstawie analizy sytuacji dziecka we wspdtpracy
z asystentem rodziny prowadzacym prace z rodzing dziecka, jezeli jest przydzielony,
uwzgledniajac zdanie dziecka stosownie do okolicznosci, rozwoju psychicznego
i fizycznego, stanu zdrowia i stopnia jego dojrzatosci, zachowujac prawidtowe terminy
obowigzywania planéw, zgodnie z art. 4 pkt 8, art. 4a ww. ustawy oraz § 15 ust. 1i2 ww.
rozporzadzenia,

Analiza dokumentacji dziecka ,,H” wykazata, ze nie sporzadzono planu pomocy dziecku do

n

ostatniego dnia kontroli. W przypadku dziecka ,1” plan pomocy zostat opracowany
23 stycznia 2023 r., tj. niezwtocznie po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej, jednak

obowigzywat on za okres wsteczny, tj. od 3 stycznia 2023 r. do 3 lipca 2023 r.



10.

11.

Z analizowanego planu pomocy dziecku wynika, Zze zostat on opracowany przez
wychowawce kierujgcego procesem wychowawczym ,we wspdfpracy z asystentem
rodziny bqdz z podmiotem organizujgcym prace z rodzing dziecka”, tj. PCPR Kalisz i GOPS
Zelazkéw, co jest niezgodne z § 15 ust. 1 ww. rozporzadzenia, gdyz ani powiatowe
centrum pomocy rodzinie ani osrodek pomocy rodzinie nie s3 podmiotami uprawnionymi
do wspotpracy przy opracowywaniu planu pomocy dziecku. Z planu wynika, ze rodzina
dziecka nie jest objeta wsparciem asystenta rodziny. Dodatkowo z zapisu w planie wynika,
ze ,plan jest sporzqdzany po jednym egzemplarzu dla kazdego realizatora”, co oznacza, ze
podmioty nieuprawnione do posiadania tego dokumentu, tj. w przypadku dziecka ,1”, tj.
Szkota Podstawowa w Brzezinach, GOPS Zelazkéw i PCPR w Kaliszu, mogty go otrzymac.
Powyzsze jest niezgodne z § 15 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Plan zostat podpisany przez
dziecko, jednak z przedstawionej dokumentacji nie wynika, aby plan zostat omdéwiony
z wychowankiem i aby jego zdanie byto brane pod uwage, co byfo niezgodne z § 15 ust. 2
ww. rozporzadzenia. Merytoryczne wpisy do planu pomocy dziecku sg niespdjne, t;j.
okreslono cele krétkoterminowe i dtugoterminowe a nastepnie ustalano ,plan dziatan
przyjety 3 stycznia 2023 r.” jako kolejne cele, niekoniecznie zwigzane z celami krétko
i dtugoterminowymi. Nadto, przyjete dziatania nie zostaty podzielone na krétko
i dtugoterminowe. Sposrdd przyjetych dziatan niektére sg nielogiczne, np. zadaniem jest
»rozpoczecie nauki szkolnej w Szkole Podstawowej” a realizuje to zadanie kadra szkoty
i kadra Placdwki zamiast dziecko. Zaden z celdw, jak i dziatan nie ma okreslonych
konkretnych terminéw realizacji. Wpisanie do planu terminu np. ,,rok 2023” nie spetnia
tego wymogu, w szczegélnosci, ze plan pomocy dziecku moze by¢ opracowany na
maksymalnie pétroczny okres. Powyisze jest niezgodne § 15 ust. 3 pkt 1 ww.
rozporzadzenia. Plan nie zostat oparty na diagnozie psychofizycznej a nadto na analizie
sytuacji dziecka i jego potrzeb, w szczegdlnosci wobec samobdjczej Smierci ojca, co byto
niezgodne z § 15 ust. 4 pkt 1 i 3 ww. rozporzadzenia.
Zatem zalecenie pokontrolne nie zostato zrealizowane.

(akta kontroli: str. 259-338)

modyfikowac plany pomocy dziecku:

— w zaleznosci od zmieniajacej sie sytuacji dziecka, nie rzadziej niz co pot roku,
— po dokonaniu oceny zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka,
zgodnie z art. 136 pkt 3 ww. ustawy oraz § 15 ust. 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia,

”

Plan pomocy dziecku ,I”, pomimo uptywu ponad pét roku od zakorczenia okresu
obowigzywania planu, nie zostat zmodyfikowany, co jest niezgodne z § 15 ust. 5 pkt 1 ww.
rozporzadzenia.

Zatem zalecenie pokontrolne nie zostato zrealizowane.

(akta kontroli: str. 259-338)

uzupetniaé karty pobytu dzieci:
— w taki sposéb, aby odzwierciedlaty one faktyczng sytuacje dziecka i rzeczywiste
dziatania Placéwki na rzecz wychowanka i jego rodziny,



12.

13.

— nie rzadziej niz co 2 tygodnie w przypadku dziecka umieszczonego na miejsce
interwencyjne i nie rzadziej niz co miesigc w przypadku dziecka umieszczonego
w ramach socjalizacji,

zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ww. rozporzadzenia.

III

Analiza dokumentacji dziecka ,,H” i ,I” wykazata, ze w przypadku dziecka ,H” karta pobytu
nie zawiera obszaru dotyczgcego opisu funkcjonowania dziecka w Placdwce oraz
informacji o jego pobytach w szpitalu, w tym szpitalu psychiatrycznym, co jest niezgodne
z § 17 ust. 1 pkt 2 lit. b i g ww. rozporzadzenia. Merytoryczne wpisy w poszczegdlnych

obszarach kart pobytu ww. dzieci uzna¢ nalezy za niejasne i mylgce. Ze wzgledu na duia

zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystapienia

pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia

dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o

dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902).

W niektérych obszarach karty pobytu nie zawierajg zadnych wpiséw poza imieniem i
nazwiskiem dziecka. Ponadto w przypadku pobytu dzieci na miejscach interwencyjnych
nie dokonywano wpiséw nie rzadziej niz co dwa tygodnie, a w przypadku pobytu na
miejscu socjalizacyjnym nie rzadziej niz co miesigc. Wskazac nalezy, ze wpisy w karcie sg
niechronologiczne, tj. w réznych pod wpisem z datg 10 wrzes$nia 2023 r. znajdujg sie wpisy
z 17 kwietnia i 20 kwietnia 2023 r. Na kolejnych brak dat wpiséw w karcie. W obszarze
kontaktow ze szkotg, do ktdrej uczeszcza dziecko znajdujg sie wpisy opatrzone datg 17 i
23 grudnia 2024 r., czyli pod datami jeszcze nie powstatymi. Powyisze jest niezgodne z §
17 ust. 4 ww. rozporzadzenia.
Zatem zalecenie pokontrolne nie zostato zrealizowane.

(akta kontroli: str. 259-338)

prowadzi¢ karty udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa, zgodnie z § 17 ust.
1 pkt 3 ww. rozporzadzenia,
W Placdwce nie prowadzi sie kart udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa,
mimo, iz o okresie kontroli w Placéwce byt zatrudniony psycholog, a wychowankowie
uczestniczyli w rozmowach z psychologiem, co jest niezgodne z § 17 ust. 1 pkt 3 ww.
rozporzadzenia.
Zatem zalecenie pokontrolne nie zostato zrealizowane.

(akta kontroli: str. 259-338)

prowadzi¢ arkusze badan i obserwacji pedagogicznych oraz psychologicznych w taki
sposadb, aby uwzgledniaty prowadzone badania i obserwacje, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 4
WW. rozporzadzenia,

Dla dziecka ,,H” w Placéwce nie prowadzi sie arkusza badan i obserwacji pedagogicznych,
natomiast dla wychowanka ,|I” prowadzi sie arkusz badan pedagogicznych. Stwierdzono,
ze nazwa arkusza jest niezgodna z zapisem rozporzadzenia. Dalsze czynnosci kontrolne
wykazaty, ze w dokumencie znajdowaty sie zapisy obserwacji, jednakze nie ma w nich
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informacji z przeprowadzonych badan. Ponadto, w arkuszu znajdujg sie oceniajgce wpisy
tj. »,1” to chfopiec leniwy.«.
Psycholog prowadzit arkusz badan i obserwacji psychologicznych, jednakze w przypadku
dziecka ,H” dokonat tylko jednego wpisu pod datg 10 czerwca 2023 r., a w przypadku
dziecka ,|” ostatniego wpisu dokonano 22 wrzesnia 2023 r. Analiza tresci wykazata, ze
wpisy dotyczg rozméw z wychowankami a nie obserwacji i badan. Powyisze jest
niezgodne z § 17 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia.
Zatem zalecenie pokontrolne nie zostato zrealizowane.

(akta kontroli: str. 259-338)

14. dokonywa¢ okresowej oceny sytuacji dziecka:

— nie rzadziej niz co p6t roku lub w przypadku dziecka ponizej 3 roku zycia nie rzadziej
niz co 3 miesiace,

— uwzgledniajac wszystkie cele okres$lone prawem, w szczegdélnosci indywidualizujac
aktualne potrzeby wychowanka i wydajgc wytyczne do modyfikacji planu pomocy
dziecku,

— przestrzegajac obecnosci sktadu zespotu,

zgodnie z art. 136, art. 137 oraz art. 138 ww. ustawy,

Oceny dokumentowane sg w protokotach spotkania Statego Zespotu do Spraw Okresowej

Oceny Sytuacji Dziecka. Analiza ww. dokumentéw wykazata, ze oceny nie zawierajg analizy

metod pracy z dzieckiem i rodzing, a jedynie wymieniajg stosowane metody pracy zsamym

dzieckiem. W czesci dot. modyfikacji planu pomocy dziecku w protokotach z oceny z 14

czerwca 2023 r. sytuacji dziecka ,H” zapisano , brak modyfikacji”, w przypadku dziecka ,1”

wskazano tylko na zmiane celu gtéwnego. W ocenach z 19 grudnia 2023 r. w tym obszarze

ograniczono sie do wpisu dotyczgcego wyltgcznie spraw szkolnych. Analiza wpiséw

w obszarze oceny stanu zdrowia dziecka wykazata, ze pominieto jego aktualne potrzeby

w tym zakresie. Jednocze$nie zamiast tego protokoty zawierajg obszar dotyczgcy ogdlnych

potrzeb dziecka. W zadnym protokole nie odniesiono sie do mozliwosci powrotu dziecka

do rodziny lub umieszczenia go w rodzinnej pieczy zastepczej. Powyzsze jest niezgodne

z art. 136 pkt 2, 3, 5i 6 ww. ustawy.

Jednoczesnie analiza ww. protokotéw wykazata, ze w zadnym z tych Zespotdédw nie

uczestniczyt zatrudniony w tym okresie na umowie zlecenia psycholog. Zatem sktad oséb

uczestniczgcych w posiedzeniu Zespotu byt niezgodny z art. 137 ww. ustawy.

Z analizy dokumentéw wynika, ze oceny w przypadku wychowankéw ,H” i ,I” byly

przeprowadzane 14 czerwca i 19 grudnia 2023 r., zatem rzadziej niz co 6 miesiecy. Powyzsze

byto niezgodne z art. 138 ust. 1 ww. ustawy.

Czynnosci kontrolne wykazaty, ze Dyrektor przesyta do Sadu wnioski dotyczace dalszej

zasadnosci pobytu w Placdwce, ale w przypadku oceny z 19 grudnia 2023 r, uczynita to

dopiero po uptywie prawie miesigca od posiedzenia Zespotu, tj. 12 stycznia 2024 r.

Powyisze jest niezgodne z art. 138 ust. 2 ww. ustawy.

Zatem zalecenie pokontrolne nie zostato zrealizowane.

(akta kontroli: str. 259-338, 356-358)
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15.

16.

sktada¢ wniosek o wszczecie postepowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka
w terminie 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, zgodnie
z art. 100 ust. 4a ww. ustawy.
Dyrektor Placowki oswiadczyta, ze ,na biezgco informuje sqd o przebiegu i wnioskach
zespotdw do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka (...) w zwigzku z powyzszym Placéwka
zwykle nie wnioskuje dodatkowo do Sgdow w odniesieniu do art. 100 ust. 4a. W przypadku
dziecka ,,E” wniosek zgodnie z art. 100 ust. 4a byt zbedny, gdyz otrzymalismy informacje
telefonicznq i pisemnq dnia 26 wrzesnia 2023 r. z PCPR z Kalisza o uregulowaniu sytuacji
prawnej (...)". Wskaza¢ nalezy, ze dziecko ,E” zostato po raz pierwszy przyjete do pieczy
zastepczej 10 marca 2022 r., poprzez umieszczenie w Placéwce, zatem termin 18 miesiecy
uptynat 10 wrzesnia 2023 r. Wskazana przyczyna zaniechania realizacji obowigzku
wynikajgcego z art. 100 ust. 4a ww. ustawy jest niezasadna.
Powyzsze byto niezgodne z art. 100 ust. 4a ww. ustawy.
Zatem zalecenie pokontrolne nie zostato zrealizowane.

(akta kontroli: str. 339-346)

Wyznacza¢ w terminie opiekuna usamodzielnienia oraz prowadzi¢ dokumentacje
dotyczaca procesu usamodzielnienia wychowanka, zgodnie z art. 145 ust. 2 i 4 ww.
ustawy.
Podczas kontroli dwoje wychowankéw powinno by¢ objete procesem usamodzielnienia.
W przypadku dziecka ,J” Placéwka w dniu 17 urodzin dziecka zgtosita go w PCPR do
usamodzielnienia, dodajac, ze ze wzgledu na jego ucieczke i nieobecnos¢ nie przekazuja
informacji o wyborze opiekuna usamodzielnienia. Cztery miesigce pdzniej wychowanek
powrdcit z ucieczki. Dopiero po prawie dwéch miesigcach od powrotu, ale podczas pobytu
w MOW, w rozmowie telefonicznej podjeto z ,J” temat usamodzielnienia i wyboru
opiekuna, ktérego jak wynika z karty pobytu, wychowanek wskazat. Po uptywie dwéch
tygodni od rozmowy przekazano do PCPR pismo z informacjg o wyznaczeniu opiekuna
usamodzielnienia. Z oswiadczenia Dyrektor wynika, ze w przypadku dziecka ,B” nie
podjeto zadnych dziatan w kierunku usamodzielnienia, w tym nie zostat wskazany opiekun
usamodzielnienia, mimo, iz dziecko osiggnie petnoletno$é za 10 miesiecy.
W przypadku wychowanka ,,J” na miesigc przed osiggnieciem petnoletnosci przestano do
PCPR program usamodzielnienia. Analiza indywidualnego programu usamodzielnienia
wykazata, ze dokumenty nie zawieraty zakresu wspétdziatania osoby usamodzielnianej
z opiekunem usamodzielnienia oraz sposobu uzyskania pomocy w uzyskaniu
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych oraz w podjeciu przez wychowanka
zatrudnienia. Z dokumentu nie wynika, by byt on opracowywany z opiekunem
usamodzielnienia. Pod programem widnieje tylko podpis dziecka.
Powyzsze byto niezgodne z art. 145 ust. 2 i 4 ww. ustawy.
Zatem zalecenie pokontrolne nie zostato zrealizowane.

(akta kontroli: str. 347-353)
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17.

podejmowa¢é dziatania na rzecz powrotu dziecka do rodziny, zgodnie z art. 4 pkt 2
i art. 93 ust. 4 pkt 4 ww. ustawy.
Dyrektor o$wiadczyta, ze od kontroli w 2019 r, jedno dziecko zostato umieszczone
w spokrewnionej rodzinie zastepczej i jedno dziecko wrdcito do rodziny biologiczne;.
Z przekazanych na pismie informacji wynika, ze Placdwka podejmowata wspodtprace
z rodzinami biologicznymi poprzez zapraszanie na Zespoty i uroczystosci, utrzymywanie
kontaktu osobistego i telefonicznego, itp. Analiza przedtozonej dokumentacji w postaci
planu pomocy dziecku, kart pobytu dziecka i protokotéw z okresowej oceny sytuacji
dziecka nie potwierdza, aby Placéwka podejmowata dziatania na rzecz powrotu dzieci do
rodzin. Powyzsze jest niezgodne z art. 4 ust. 2 i art. 93 ust. 4 pkt 4 ww. ustawy.
Zatem zalecenie pokontrolne nie zostato zrealizowane.

(akta kontroli: str. 354-355)

W zakresie obowigzku weryfikacji kadry m.in. placowek opiekuniczo-wychowawczych
w bazie danych Rejestru Sprawcéw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym
w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r.
0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 2140), ktéry uptynat 31 lipca 2023 r., Dyrektor Placéwki
przedtozyta wykaz pracownikéw zatrudnionych w Placéwce w okresie od 2022 r. do 29
lutego 2024 r. (w tym zatrudnionych od 1 sierpnia 2023 r.), w ktédrym o$wiadczyta, ze zadna
z 0sO6b wskazanych w tym wykazie, nie zostata zweryfikowana w ww. Rejestrze. Wobec
powyzszego Placdwka dziata niezgodnie z art. 7b ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 356-358)

Dodatkowo w wyniku przeprowadzonych ogledzin Placéwki, jak i przedtozonych dokumentéw

przez Dyrektora Placéwki, ustalono co nastepuje.

V.

Podczas ogledzin pomieszczen Placoéwki stwierdzono, ze czes¢ lekdow przechowywanych
w apteczce w pokoju wychowawcéw w biurku, byta przeterminowana. Leki
z ograniczonym terminem przydatnosci po otwarciu, nie miaty zaznaczonego terminu ich
otwarcia. Biorgc pod uwage powyzisze, w badanym obszarze Placéwka dziata niezgodnie
z § 18 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzgdzenia.

(akta kontroli: str. 196-199)

Analiza przedtozonej tabeli zawierajgcej wykaz wychowankéw wykazata, ze w Placéwce
wychowawca w tym samym czasie kierowat procesem wychowawczym wiecej niz 5 dzieci,
co byto niezgodne z § 16 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 206-208)

Na tym kontrole zakoriczono.

Dokonano wpisu do ,,Zeszytu kontroli” pod nr 2/2023.
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IV. UWAGI | WNIOSKI

Bioragc pod uwage spostrzezenia poczynione przez zespot inspektoréow podczas kontroli,
rekomenduje prowadzi¢ dokumentacje w sposéb czytelny i rzetelny.

V. ZALECENIA POKONTROLNE

W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci oraz jednego uchybienia w funkcjonowaniu
Placéwki oraz w realizacji zadan, okreslonych w ww. ustawie i ww. rozporzadzeniu, zalecam

1. zaspokaja¢ niezbedne potrzeby dzieci, poprzez zapewnienie im wtasciwych
warunkéw bytowych, zgodnie z art. 93 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy oraz § 18 ust. 3 pkt 2
ww. rozporzadzenia — niezwtocznie, najpozniej do 30 kwietnia 2024 r.,

2. niezwlocznie uzupetni¢ brakujace zaswiadczenie lekarskie — niezwtocznie, najpdiniej

do 30 kwietnia 2024 r. oraz kazdorazowo uzyskiwa¢ od wolontariuszy zaswiadczenie

lekarskie, zgodnie z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 98 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy oraz z art. 44
w zw. z art. 42 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie — na biezgco,

3. przyjmowac do Placowki dzieci powyzej 10 roku zycia, zgodnie z art. 95 ust. 1i 2 ww.
ustawy — na biezaco,

4. przestrzegaé¢ przepisOw dotyczacych terminu pobytu dzieci w ramach miejsc
interwencyjnych, zgodne z art. 103 ust. 6 i 7 ww. ustawy — na biezaco,

5. dostosowac tres¢ Regulaminu przyznawania kieszonkowego w Placéwce Opiekunczo
- Wychowawczej im. Aniotow Stréiow w Ostrowie Kaliskim do obowigzujacych
przepisdw prawa — niezwtocznie, najpézniej do 30 kwietnia 2024 r. oraz wyptacac

w sposdb wtasciwy kieszonkowe, zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia — na
biezgco,

6. zapewnia¢ dzieciom dostep przez cata dobe do podstawowych produktéw
2zywnosciowych, zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia — na biezgco,

7. uzupetni¢ brakujace diagnozy psychofizyczne — niezwitocznie, najpdzniej do 30

kwietnia 2024 r. oraz sporzadzac¢ diagnozy psychofizyczne, zgodnie z § 14 ust. 4 ww.
rozporzadzenia — na biezaco,

8. uzupetnic brakujace plany pomocy dziecku — niezwtocznie, najpdzniej do 30 kwietnia

2024 r. oraz sporzadzaé¢ plany pomocy dziecku niezwtocznie po opracowaniu
diagnozy psychofizycznej dziecka, na podstawie analizy sytuacji dziecka we
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10.

11.

12.

13.

14.

wspotpracy z asystentem rodziny prowadzacym prace z rodzing dziecka, jezeli jest
przydzielony, na podstawie analizy sytuacji dziecka, uwzgledniajac zdanie dziecka
stosownie do okolicznosci, rozwoju psychicznego i fizycznego, stanu zdrowia
i stopnia jego dojrzatosci, prawidtowo wyznaczajac cele i dziatania krétko i diugo
terminowe zachowujac prawidiowe terminy obowigzywania planéw, zgodnie z art.
4 pkt 8, art. 4a ww. ustawy oraz § 15 ust. 1, 2, 3 pkt 1i 4 pkt.1i 3 ww. rozporzadzenia

— na biezaco,

modyfikowac plany pomocy dziecku:

— w zaleznosci od zmieniajacej sie sytuacji dziecka, nie rzadziej niz co pét roku,

— po dokonaniu oceny zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka,

zgodnie z art. 136 pkt 3 ww. ustawy oraz § 15 ust. 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia — na

biezgco,

uzupetniaé karty pobytu dzieci:

— w taki sposéb, aby odzwierciedlaty one faktyczng sytuacje dziecka i rzeczywiste
dziatania Placéwki na rzecz wychowanka i jego rodziny,

— nie rzadziej niz co 2 tygodnie w przypadku dziecka umieszczonego na miejsce
interwencyjne i nie rzadziej niz co miesigc w przypadku dziecka umieszczonego
w ramach socjalizacji,

zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ww. rozporzadzenia — na biezaco,

prowadzi¢ karty udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa, zgodnie z § 17
ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia — na biezgco,

prowadzi¢ arkusze badan i obserwacji pedagogicznych oraz psychologicznych w taki
sposob, aby uwzgledniaty prowadzone badania i obserwacje, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt
4 ww. rozporzadzenia — na biezaco,

dokonywacé okresowej oceny sytuacji dziecka:

— nie rzadziej niz co po6t roku lub w przypadku dziecka ponizej 3 roku Zycia nie
rzadziej niz co 3 miesiace,

— uwzgledniajagc  wszystkie cele okreslone prawem, w szczegdlnosci
indywidualizujac aktualne potrzeby wychowanka i wydajac wytyczne do
modyfikacji planu pomocy dziecku,

— przestrzegajac obecnosci sktadu zespotu,

— przesytac niezwtocznie wnioski do sadu,

zgodnie z art. 136, art. 137 oraz art. 138 ww. ustawy — na biezaco,

ztozy¢ brakujgce wnioski — niezwtocznie, najpdzniej do 30 kwietnia 2024 r. oraz

sktada¢ wniosek o wszczecie postepowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka
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w terminie 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, zgodnie
z art. 100 ust. 4a ww. ustawy — na biezaco,

15. dopilnowac¢ wyznaczenia opiekuna usamodzielnienia dla dziecka ,,B” — niezwtocznie,
najpéiniej do 30 kwietnia 2024 r. oraz wyznacza¢ w ustawowym terminie opiekuna

usamodzielnienia oraz  prowadzi¢ dokumentacje dotyczacg  procesu
usamodzielnienia wychowanka, zgodnie z art. 145 ust. 2 i 4 ww. ustawy — na biezaco,

16. podejmowac dziatania na rzecz powrotu dziecka do rodziny, zgodnie z art. 4 pkt 2
i art. 93 ust. 4 pkt 4 ww. ustawy — na biezaco,

17. niezwtocznie zweryfikowa¢ wszystkie osoby zatrudnione w Placowce oraz
wspotpracujace z nig na podstawie umoéw zlecenia, o dzieto lub porozumien
o wolontariat w bazie danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym
z dostepem ograniczonym — niezwtocznie, najpézniej do 30 kwietnia 2024 r. a takze

kazdorazowo weryfikowa¢ w ww. Rejestrze przed zatrudnieniem lub zawarciem
umowy/porozumienia, zgodnie z art. 7b ww. ustawy - na biezgco,

18. zapewni¢ kazdemu dziecku zaopatrzenie w produkty lecznicze, zgodnie z § 18 ust. 1
pkt 3 ww. rozporzadzenia - na biezaco,

19. dostosowac¢ liczbe dzieci bedacych pod opieka wychowawcy kierujacego ich
procesem wychowawczym — niezwfocznie, najpdzniej do 30 kwietnia 2024 r. oraz

przestrzegac liczby dzieci, ktérych proces wychowawczy kieruje wychowawca,
zgodnie z § 16 ust. 1 ww. rozporzadzenia - na biezaco.

VI. Pozostate informacje.

Niniejszy dokument sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano Dyrektorowi Placéwki, drugi pozostawiono w dokumentacji Wojewody
Wielkopolskiego.

Tres¢ wystgpienia pokontrolnego podlega udostepnieniu, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), z wytgczeniem danych
osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z2019r., poz. 1781).

Zgodnie z art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej (Dz. U. z 2024 r., poz. 177 z pdzn. zm.) kontrolowana Jednostka moze w terminie
7 dni od dnia otrzymania tych zalecen, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.
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Wojewoda w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzezen, o ktdorych mowa powyzej
przedstawia stanowisko w sprawie ich uwzglednienia.

W przypadku uwzglednienia zastrzezen przez Wojewode kontrolowana Jednostka jest
obowigzana w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska Wojewody, do powiadomienia
Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, majagc na uwadze zmiany wynikajgce
z uwzglednionych zastrzezen.

Zgodnie z art. 198 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2024 r., poz. 177 z pdin. zm.) kto nie realizuje zalecerh pokontrolnych,
o ktérych mowa w art. 197d ust. 1 ustawy, podlega karze pienieznej w wysokosci od 1.000 do
15.000 zt.

Wystgpienie pokontrolne zawiera 18 stron.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Anna Agnieszka Daria Cieslak Hanna Zawadka
Koscianska Adamczak Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

Dokument sporzadzita:
Anna Koscianiska
Inspektor wojewddzki
3 kwietnia 2024 r.
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