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Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U.z2025 r., poz. 1214 ze zm.), zwane] dalej ustawgq, ustawg o pomocy spotecznej lub
okreslanej skrotem ups, zespot inspektorow z Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu przeprowadzit kontrole kompleksowg w Osrodku
Pomocy Spotecznej w Zaniemyslu, z siedzibg pod adresem: ul. Poznarska 12B, 63-020 tekno,
zwanym dalej Osrodkiem lub OPS.

Zakres kontroli obejmowat realizacje zadan okreslonych ustawg z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spofecznej oraz zgodno$¢ zatrudnienia pracownikdw z wymaganymi
kwalifikacjami, w okresie od 01.01.2024r. do dnia zakonczenia kontroli oraz dziatan
wczesniejszych, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

Ustalen kontroli dokonano na podstawie analizy dokumentdw merytorycznych.
Dodatkowych wyjasnien w trakcie kontroli udzielata p. Magdalena Haberland — Kierownik
Osrodka Pomocy Spotecznej w Zaniemyslu. Szczegétowe ustalenia z kontroli, zawarto
w protokole kontroli, ktéry nie zostat podpisany przez Kierownika OPS (odmowa podpisania
protokotu nastgpita pismem z dnia 09.09.2025 r. data wptywu do WUW w Poznaniu
12.09.2025 r.). Jednoczesnie zgodnie z § 17 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2025 r., poz. 1065), odmowa podpisania protokotu kontroli przez kierownika
jednostki podlegajgcej kontroli nie stanowi przeszkody do podpisania protokotu przez zespoét
inspektordw i sporzadzenia zalecen pokontrolnych.

W toku kontroli ustalono, ze podstawe formalno — prawng dziatalnosci Osrodka w okresie
objetym kontrolg stanowity:
e Statut, nadany Uchwatg XXI1/164/2012 Rady Gminy Zaniemysl z dn. 3 grudnia 2012 r.
w sprawie uchwalenia statutu Osrodka Pomocy Spotecznej w Zaniemyslu,
e Regulamin Organizacyjny Os$rodka Pomocy Spofecznej w Zaniemyslu nadany
Zarzadzeniem Nr 2/2011 Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Zaniemyslu z dnia
7 stycznia 2011 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Zaniemyslu.
Ponadto, OPS realizowat zadania z zakresu pomocy spotecznej na podstawie Uchwat Rady
Gminy, wymienionych enumeratywnie w protokole kontroli.

Gmina Zaniemysl posiada strategie rozwigzywania problemdw spotecznych przyjeta Uchwatg
Nr LXII/472/2024 Rady Gminy Zaniemysl z dnia 26 lutego 2024 roku, w sprawie przyjecia
Strategii Rozwigzywania Problemdw Spotecznych Gminy Zaniemysl na lata 2024-2030.

W okresie objetym kontrolg sporzgdzono réowniez Ocene Zasobow Pomocy Spotecznej.
Z uwagi na nieprawidtowosci i uchybienia wskazane w dalszej czesci zalecen pokontrolnych,
dotyczagce ww. dokumentdéw, uznaje sie ze w powyzszym zakresie Osrodek dziafat jedynie
czesciowo zgodnie z art. 16ai 16 b ustawy o pomocy spotecznej.



W odniesieniu do zasobdéw kadrowych i kwalifikacji kadry stwierdzono, ze Kierownik GOPS
oraz wszyscy pracownicy realizujgcy zadania z zakresu pomocy spotecznej posiadajg
wyksztatcenie oraz doswiadczenie zawodowe, wymagane na zajmowanych stanowiskach.
Wszyscy pracownicy, ktérzy otrzymali wyzszy stopien awansu zawodowego spetniajg takze
wymogi kwalifikacyjne okreslone w art. 121 b ustawy o pomocy spotecznej.

Ponadto stwierdzono, ze OPS spetnia wskaznik zatrudnienia pracownikéw socjalnych,
okreslony w art. 110 ust. 11 ustawy, dotyczacy zatrudnienia pracownikédw socjalnych
proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony
w petnym wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkancow lub proporcjonalnie do liczby rodzin
i 0s6b samotnie gospodarujgcych, objetych pracg socjalng w stosunku jeden pracownik
socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na nie wiecej niz 50 rodzin i oséb
samotnie gospodarujacych. Niezaleznie od powyzszego, OPS nie zatrudnia wymaganej
przepisami minimalnej liczby pracownikéw socjalnych, co zostato wskazane w dalszej czesci
niniejszego dokumentu.

W toku kontroli stwierdzono, ze mieszkancy gminy Zaniemysl korzystali ze wsparcia Osrodka
w formie: zasitkdw statych, zasitkdw okresowych, zasitkéw celowych i specjalnych zasitkéw
celowych (w tym zasitkdéw celowych na pokrycie wydatkéw powstatych w wyniku zdarzenia
losowego), wynagrodzenia naleznego opiekunowi z tytutu sprawowania opieki przyznanego
przez sad, pracy socjalnej (takze dla oséb niekorzystajgcych z innych form wsparcia), sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne, schronienia, positku, ustug opiekunczych, pobytu i ustug
w domu pomocy spoteczne;.

Ponadto OPS w Zaniemyslu swiadczyt na rzecz mieszkancow gminy pomoc w postaci pracy
socjalnej — takze dla oséb niekorzystajgcych z innych form wsparcia.

Z uwagi na ustalenia opisane ponizej, jednostke kontrolowana oceniono negatywnie.

W toku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1.0srodek Pomocy Spotecznej w Zaniemyslu zatrudnia w petnym wymiarze czasu pracy
tylko 2 pracownikéw socjalnych, co stanowi¢ moze zagrozenie dla ciggtosci pracy
Osrodka i nie jest zgodne z art. 110 ust. 12 ustawy o pomocy spoteczne;j.

2.W jednym przypadku wydano decyzje o wygasnieciu w sprawie przyznania zasitku
statego w zwigzku ze $miercig strony (decyzja datowana po 4 dniach od zgonu), co
jest niezgodne z art. 107 § 1 pkt 3 KPA (w przedmiotowej sprawie brak jest strony
postepowania) oraz art. 162 KPA. Nalezy wskaza¢, ze osoba zmarta nie moze miec
ani zdolnosci prawnej, ani by¢ podmiotem praw i obowigzkdow z zakresu prawa
administracyjnego. W stosunku do osoby zmartej nie mozna wszczgé ani prowadzic¢
postepowania, nie moga tez by¢ do niej kierowane wydane w sprawie
rozstrzygniecia. Zgodnie z Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 1 grudnia 2022 r. | SA/Wa 2110/21: ,, Osoba fizyczna moze by¢



strong postepowania, jezeli ma zdolnos¢ prawng. Zgodnie z art. 8 Kodeksu cywilnego
(Dz. U. z 2025 r., poz. 1071 ze zm.) kazdy cztowiek od chwili urodzenia ma zdolnos¢
prawng. Zdolnos¢ ta konczy sie z chwilg Smierci. Oznacza to, ze w stosunku do osoby
zmartej nalezy przyjgé, ze jest ona obarczona wadg niewaznosci i nie wywotuje
skutkéow prawnych”.

3.Nieprawidtowosci w podstawach prawnych decyzji administracyjnych, opisane
szczegotowo w protokole kontroli, polegajace m.in. na: powotywaniu przepisdw nie
znajdujgcych zastosowania w danej sprawie tj. niedostosowanych do indywidualnej
sytuacji strony lub rodzaju przyznanego s$wiadczenia (w 14 przypadkach),
niepowotfaniu  przepiséw istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia
(w 24 przypadkach), powotywaniu nieprawidtowych publikatoréw ustaw
(w 20 przypadkach), co jest niezgodne z art. 107 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. KPA.

4.Brak zatwierdzenia planu pomocy przez Kierownika OPS — w 1 przypadku oraz
w 2 przypadkach gdzie nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy plan pomocy zostat
zatwierdzony przez Kierownika OPS w catosci, tj. w zakresie wszystkich punktéw
zaproponowanych przez pracownika socjalnego czy jedynie w czesci, co jest
niezgodne z art. 107 ustawy o pomocy spotecznej oraz z rozporzadzeniem
w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego.

5.W jednym przypadku u osoby korzystajgcej ze statej formy pomocy przeprowadzono
aktualizacje rodzinnego wywiadu Srodowiskowego po uptywie terminu 6 miesiecy,
co jest niezgodne z art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej.

6.Nieprawidtiowosci w zakresie dokumentowania stwierdzone w postepowaniach
dotyczgcych przyznania zasitku celowego z tytutu zdarzenia losowego polegajace na:
braku w dokumentacji potwierdzenia wykorzystania przyznanych srodkéw na cele
zwigzane z naprawg szkéd powstatych w wyniku zdarzenia losowego
(w 2 przypadkach), co jest niezgodne z art. 40 i art. 107 ustawy o pomocy
spotecznej.

7.Nieprawidtowosci w pouczeniach decyzji szczegétowo opisanych w protokole kontroli,
co jest niezgodne z art. 107 § 1 pkt 7 kpa.

8.Brak w aktach klienta wniosku o pomoc —w 1 przypadku, przy czym w przedmiotowej
sprawie Swiadczenia nie przyznano z urzedu, co jest niezgodne z art. 102 ustawy
0 pomocy spotecznej.

9. W przypadku kontraktu socjalnego stwierdzono miedzy innymi: brak przewidywanych
efektow dziatan, cel szczegétowy nie odnosit sie do celu gtéwnego, w 1 przypadku
odnotowano dziatanie, ktére nie odnosi sie do celu gtdwnego, ktdére zatozyt
pracownik socjalny, brak terminu realizacji, w 1 przypadku oceniono tylko cel
szczegbtowy a cel gtdwny nie zostat osiggniety, ponadto w 1 przypadku stwierdzono



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

brak podpisania kontraktu co jest niezgodne z art. 108 ustawy o pomocy spotecznej,
w zwigzku z art. 45 ustawy.

Nie przedstawienie radzie gminy oceny zasobow pomocy spotecznej, co jest
niezgodne z art. 16a ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej.

W 1 przypadku btednie oznaczono strone postepowania administracyjnego,
tj. wystawiono decyzje na osobe catkowicie ubezwtasnowolniong, co jest niezgodne
z art. 30 § 1 kpa.

W 3 przypadkach, opisanych szczegdétowo w protokole kontroli, w ktérych
odmdwiono przyznania swiadczenia z dokumentacji sprawy wynika, ze stronie nie
zapewniono czynnego udziatu w postepowaniu i mozliwosci zapoznania sie
z materiatem dowodowym przed wydaniem decyzji, co jest niezgodne z art. 10 § 1
kpa.

W 2 przypadkach z kart pracy opiekunek wynika, ze przyznany decyzjg okres ustug
opiekunczych nie byt w petni realizowany (z kontrolki czasu pracy opiekunki wynika,
ze ustugi byly swiadczone w mniejszym wymiarze czasowym niz zostaty przyznane
lub w poszczegdlnych okresach nie byty wcale swiadczone bez wskazania przyczyny).
Powyisze nie jest w petni zgodne z art. 50 ust. 5 ups.

Nieprawidtowosci w zakresie doreczenia pism i decyzji w toku postepowania,
polegajgce na braku w dokumentacji zwrotnego potwierdzenia odbioru (dotyczy 6
decyzji) lub braku daty pod odbiorem decyzji przy podpisie klienta. Powyisze jest
niezgodne z przepisami kpa w zakresie doreczen.

Postuzenie sie pieczecig Kierownika OPS przez osobe zastepujgca przy podpisywaniu
decyzji administracyjnych (ww. osoba posiada odrebne upowaznienie od wdéjta do
wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy
spotecznej).

Cze$¢ zapisow Statutu i Regulaminu Osrodka jest nieaktualna, w dokumentach
wystepujg m.in. nieaktualne okreslenia typu gminy, osoby sprawujgcej nadzér nad
dziatalnosciag Osrodka, czy rozbieznosci w nazewnictwie poszczegdlnych sekcji
w dziatach dotyczacych struktury i organizacji Osrodka.

W czesci kwestionariuszy rodzinnych wywiadéw srodowiskowych stwierdzono btedy
szczegotowo opisane w protokole kontroli, polegajgce m.in. na: nieprawidtowym
wypetnieniu rubryk, nieuzupetnieniu niektérych z nich, brakach daty lub ich wpisanie
znaczgco rdznigcych sie od siebie (np. data wydania decyzji 20.03.2024 r.,
zatwierdzenie planu pomocy przez Kierownika OPS 20.03.2025 r.) oraz pieczeci
w wymaganych miejscach, braku istotnych informacji (np. o ponoszonych
wydatkach, sktadnikach dochodu), w jednym przypadku — braku wpisania planu
pomocy przez pracownika socjalnego, braku jednoznacznego wskazania miejsca
przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego z klientem. Powyisze jest niezgodne



z art. 107 ups oraz z rozporzadzeniem w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego.

Ponadto stwierdzono nastepujgce uchybienia:

1.Na pierwszy dzien kontroli pracownik wymieniony w wykazie pracownikéw pod
pozycjg 6 nie posiadat aktualnego do obecnie zajmowanego stanowiska (specjalista
pracy socjalnej) zakresu czynnosci.

2.W strategii rozwigzywania probleméw spotecznych w czesci diagnostycznej dot.
sytuacji ,lokalnego trzeciego sektora” w sposéb ogdlny wskazano realizatoréw,
partnerow i zrédta finansowania. W sposdb ogdlny wskazano réwniez podmioty
odpowiedzialne za realizacje zadan oraz partneréow bez wyszczegdlnienia zrédta
finansowania, nie wskazano konkretnie ram czasowych, jakie ma obejmowa¢ raport
z realizacji strategii, nie ustalono réwniez pozgdanego poziomu realizacji wskaznikow.

3.W ramach monitoringu strategii rozwigzywania probleméw spotecznych, OPS
ograniczyt sie jedynie do przedstawienia wybranych problemoéw spotecznych ale tylko
i wytacznie z punktu widzenia Osrodka.

4. Uchybienia w decyzjach administracyjnych, szczegétowo opisane w protokole kontroli,
polegajace na nieprecyzyjnym (bez wskazywania konkretnego ustepu, punktu czy
paragrafu odnoszacego sie do indywidualnej sytuacji) powotywaniu przepisow
w podstawach prawnych decyzji oraz w jednym przypadku — wskazaniu w sentencji
decyzji innego rodzaju zasitku niz to, o ktére wnioskowat klient.

5.Uchybienie w zakresie dokumentacji gromadzonej w toku postepowania polegajgce
m.in. na: braku w aktach sprawy dokumentdéw stuzacych ustaleniu sytuacji finansowej
klienta, braku niektoérych informacji na sktadanych przez klientow oswiadczeniach,
kserokopie dokumentéw klientéw, ktére nie byty potwierdzone ,za zgodnos$é
z oryginatem”, brak zwrotnych potwierdzern odbioru decyzji przez klientow
(w 6 przypadkach).

6.Uchybienia w zakresie dokumentowania prowadzonej pracy socjalnej szczegdétowo
zostaty opisane w protokole kontroli.

7.Uchybienia w zakresie ustug opiekunczych szczegétowo opisane w protokole kontroli,
polegajgce m.in. na ztozeniu wniosku o pomoc na btednym formularzu dot.
przyznania $wiadczenia pienieznego, wydaniu decyzji niezgodnie z zatwierdzonym
planem (wystepowaty rozbieznosci w datach od kiedy majg byé $wiadczone ustugi),
brak na karcie pracy kazdorazowego potwierdzenia przez klienta odbycia wizyty przez
pracownika, brak dat przy podpisach).

Wobec powyiszego, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej, zalecam:

1.Podjecie dziatan w celu dostosowania struktury zatrudnienia w Osrodku Pomocy
Spotecznej w Zaniemys$lu do wymogow okreslonych w art. 110 ust. 12 ustawy
0 pomocy spofecznej.



2.Zaprzesta¢ wydawania decyzji w sytuacji, gdy organ ma wiedze, ze strona
postepowania zmarta. Wystarczajgcym jest wowczas sporzgdzenie notatki stuzbowej
do akt. Jezeli $wiadczenie byto zwigzane scisle z osobg zmartg i tylko ona byta strong

— adresatem decyzji (np. w sprawie ustug, DPS czy zasitku statego), nie sposéb

stwierdzi¢ wygasniecia tej decyzji w drodze odrebnego postepowania, ktére musi

toczy¢ sie z udziatem oséb zyjacych, arozstrzygniecie nalezy skutecznie doreczyé
stronie. Dlatego zgodnie z pisSmiennictwem iorzecznictwem administracyjnym
uzasadnione jest twierdzenie, ze z chwilg Smierci Swiadczeniobiorcy jego uprawnienie
do otrzymywanych swiadczen wygasto z mocy prawa. W zwigzku z powyzszym - fakt
zgonu Swiadczeniobiorcy powinien zostaé jedynie odnotowany i udokumentowany
w aktach. ,,(...)W sytuacji, gdy prawo do zasitku byto $cisle zwigzane z osobg zmarte;j,
to po jej Smierci nie ma juz zadnej strony, do ktérej mogtaby zostaé adresowana
decyzja stwierdzajgca wygasniecie pierwotnej decyzji. Trudno w takiej sytuacji
dopatrywac sie interesu spotecznego w tym, by podejmowana byta decyzja bez
adresata, a sporzadzona jedynie do akt sprawy w celach porzgdkowych. Taki sam
walor posiadatoby zwyczajne odnotowanie w tych aktach faktu smierci strony, co jest
wystarczajace do zaprzestania wyptaty zasitku(...)” (Tak; Wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 17.02.2009 r., sygn. akt: IV SA/GI 556/08, publ. CBOSA).
3.Dochowanie nalezytej starannosci przy konstruowaniu decyzji administracyjnych,

w tym:

a) powotywanie w podstawach prawnych przepiséw adekwatnych do ustalonej
sytuacji i rozstrzygniecia, na ktorych organ opart sie wydajac decyzje, co bedzie
zgodne z art. 107 § 1 pkt. 4 kpa,

b) konstruowanie uzasadnienia decyzji w taki sposéb, aby zawierato uzasadnienie
faktyczne oraz prawne, a takie stanowito czytelne objasnienie przyczyn
rozstrzygniecia oraz wyjasnienie tych przepiséw, ktére stanowity jego podstawe,
co bedzie zgodne z art. 107 § 3 kpa,

c) stosowac pouczenie dostosowane do rodzaju decyzji, co bedzie zgodne z art. 107
§ 1 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kpa.

4.Decyzje administracyjne kazdorazowo wydawaé¢ na podstawie planu pomocy
zatwierdzonego przez Kierownika OPS lub inng osobe uprawniona.

5.Dokonywac¢ aktualizacji rodzinnych wywiaddw srodowiskowych u oséb korzystajacych
ze statych form pomocy z zachowaniem termindéw okreslonych w art. 107 ust. 4 ups.

6.W postepowaniach dotyczgcych przyznania zasitkdw celowych z tytutu zdarzenia
losowego kazdorazowo gromadzi¢ dokumentacje potwierdzajgcg fakt zaistnienia
zdarzenia, a w sytuacjach tego wymagajgcych takze potwierdzajgcg wydatkowanie
zasitku zgodnie z przeznaczeniem co bedzie zgodne z art. 40 i 107 ups.

7.Dochowanie nalezytej starannosci przy sporzadzaniu rodzinnych wywiadow
srodowiskowych, w tym: rzetelne i doktadne wypetnianie drukéow rodzinnych
wywiadow srodowiskowych tak, aby zawieraty wszelkie informacje stuzgce ustaleniu
sytuacji klienta, uzupetnianie ich o daty oraz podpisy w wymaganych miejscach,



kazdorazowe sporzadzanie planu pomocy, co bedzie zgodne z art. 107 ustawy
0 pomocy spotecznej orazrozporzadzeniem w sprawie rodzinnego wywiadu
sSrodowiskowego.

8.Stosowanie sie do przepisow kpa, dotyczgcych doreczen oraz przechowywania

w aktach sprawy zwrotnych potwierdzen odbioru decyzji oraz pism wydawanych
w toku postepowania.

9.Kazdorazowe wszczynanie postepowania w sprawach uprawnien do sSwiadczen

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

z pomocy spotecznej w trybie okreslonym w art. 102 ust. 1 lub 2 ustawy o pomocy
spotecznej, przy czym w dokumentacji postepowania przechowywanie odpowiednio:
whniosku klienta lub zawiadomienia o wszczeciu postepowania z urzedu, co bedzie
zgodne z ww. art. 102 ustawy o pomocy spotecznej oraz art. 61 kpa.

Podczas zawierania kontraktéw socjalnych dokfadnie okreslaé przyczyny trudnej
sytuacji zyciowej, wyznacza¢ cele adekwatnie do mozliwosci klienta, konstruowac
cele szczegdotowe w sposdb precyzyjny i konkretny oraz dochowad nalezytej
starannosci przy wypetnianiu drukow kontraktow, co bedzie zgodne z art. 108 ustawy
0 pomocy spotecznej, w zwigzku z art. 45 ustawy.

Umozliwienie stronie czynnego udziatu w prowadzonym postepowaniu, zgodnie
z wymogami i na zasadach okreslonych w art. 10 § 1 kpa.

Dokonywa¢ biezgcej weryfikacji okresu sSwiadczonych ustug opiekunczych
przedstawianych w kartach pracy opiekunek, a w przypadkach duzych, stale
powtarzajacych sie rozbieznosci miedzy okresem przyznanym decyzjg, a faktycznie
Swiadczonym ustala¢ przyczyny tej rozbieznosci i w razie potrzeby dokonywaé¢ zmian
decyzji co bedzie w petni zgodne z art. 50 ust. 5 ups.

Oznacza¢ strone postepowania administracyjnego w przypadku osoby catkowicie
ubezwtasnowolnionej zgodnie z art. 30 § 1 kpa.

Co roku do dnia 30 kwietnia radzie gminy przedstawia¢ ocene zasobéw pomocy
spotecznej wraz z rekomendacjami, co bedzie zgodne z art. 16a ust. 4 ups.

Zapewni¢ prawidtowe formutowanie pouczen w decyzjach administracyjnych,
zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 kpa.

Zaprzestac postugiwania sie pieczecig imienng kierownika OPS przez osoby dziatajgce
na podstawie odrebnego upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych.
Dokona¢ aktualizacji zapisow Statutu i Regulaminu Osrodka dostosowujac ich zapisy
do aktualnego statusu prawnego, typu gminy oraz do obowigzujacych aktéw prawa
miejscowego i przepiséw ustawowych a takze aktualnej struktury organizacyjnej oraz
faktycznego zakresu dziatania Osrodka.

Ponadto rekomenduje:

1. Przechowywanie w aktach osobowych pracownikéw aktualnych zakreséw czynnosci.

2.Doprecyzowanie strategii rozwigzywania probleméw spotecznych poprzez wskazanie

konkretnych ram czasowych, jakie ma obejmowac raport z monitoringu strategii oraz
okreslenie, czy analiza obejmowaé ma zmiany w stosunku do roku bazowego, czy



w stosunku do ostatniego raportu monitoringowego a takze wskazaé, ktory ze
wskazanych podmiotow bedzie odpowiedzialny za realizacje poszczegdlnych zadan.

3. Dochowanie nalezytej starannosci przy sporzgdzaniu corocznego dokumentu
z monitoringu strategii rozwigzywania problemdéw spotecznych uwzgledniajg
wszystkie zaangazowane podmioty w jego realizacje.

4.Dochowanie nalezytej starannosci w zakresie kompletowania dokumentacji w toku
postepowania:

e czuwanie nad kompletnosciag dokumentacji, poprawnoscig wypetniania drukow przez
klientow,

e kazdorazowo potwierdzac¢ kserokopie dokumentow ,,za zgodnos¢ z oryginatem”,

e kazdorazowe informowanie klienta o zasadzie czynnego udziatu strony
w postepowaniu, co bedzie znajdowato potwierdzenie w ztozonym oswiadczeniu.
5.Uzupetnianie prowadzonych w osrodku kart pracy socjalnej o mozliwie jak
najdoktadniejsze informacje dotyczace sytuacji osob wymagajgcych wsparcia oraz
podejmowanych przez pracownikéw dziatan, ich efektdw oraz biezacej sytuacji oséb

objetych wsparciem.

6.Zapewni¢ prawidtowg realizacje i dokumentowanie ustug opiekunczych,
w szczegdlnosci poprzez: stosowanie  wiasciwych  formularzy  wnioskéw
odpowiadajgcych  rodzajowi  Swiadczenia, @ wydawania  decyzji zgodnych
z zatwierdzonym planem ustug, zachowanie spéjnosci dat w catej dokumentacji,
kazdorazowe potwierdzanie wykonania ustugi podpisem klienta lub osoby
upowaznianej na kartach ustug.

Informacje koncowe

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej przystuguje Pani prawo zgtoszenia
zastrzezen do Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszych
zalecenn pokontrolnych. Jednoczesnie pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art.
130 ust. 1 cytowanej ustawy, kto nie realizuje zalecen pokontrolnych podlega karze
pienieznej w wysokosci od 500 zt do 12.000 zt.

Pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych oczekuje w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszych zalecen.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Monika Donke-Cieslewicz

Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
Burmistrz Miasta i Gminy Zaniemysl
Grzegorz Grala



