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UCHWALA Nr XXXIV/336/V/2008 RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 18 marca 2008 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
LIl RAMA KOMUNIKACYJNA odcinek potudniowo-zachodni” w Poznaniu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzagdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz.
717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116,
poz. 1203,z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457,z 2006
r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337 oraz z 2007 r. Nr 48, poz.
327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218) oraz art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004
r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954,
Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635
oraz z 2007 r. Nr 127, poz. 880) Rada Miasta Poznania
uchwala, co nastepuje:

ROZDZIAL |
Przepisy ogélne

81. 1. Uchwala sie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru Il RAMA KOMUNIKACYJNA odci-
nek potudniowo-zachodni” w Poznaniu, po stwierdzeniu zgod-
nosci przyjetych rozwigzanh z ustaleniami Studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania (uchwata Nr XXXI/299/V/2008 Rady Miasta Poznania
z dnia 18 stycznia 2008 r), zwany dalej ,planem”.

2. Plan obejmuje obszar potozony w Poznaniu w rejonie
stacji kolejowej Poznan Gorczyn, ulic Jawornickiej i M. Smo-
luchowskiego, wschodniej czesci Lasku Marcelinskiego oraz
znajdujace sie w granicach planowanej ulicy, jej weztow i
wiaduktow, obszary w rejonach ulic: Glogowska, Zgoda,
Ostrobramska, Weglowa, Gornicza, Mrggowska, Promienista,
Gizycka, Krosniehnska i Grunwaldzka.

3. Granica obszaru objetego planem okreslona jest na
rysunku planu.

4. Integralnymi czesciami uchwaty sa:

1) zatacznik Nr 1 — stanowiacy czes¢ graficzng, zwang dalej
Lrysunkiem planu”, opracowany w skali 1:2000 i zatytuto-
wany: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru , Il RAMA KOMUNIKACYJNA odcinek potudnio-
wo-zachodni” w Poznaniu;

2) zatacznik Nr 2 — stanowigcy rozstrzygniecie Rady Miasta
Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu planu;

3) zatgcznik Nr 3 — stanowiagcy rozstrzygniecie Rady Miasta
Poznania o sposobie realizacji zapisanych w planie inwe-

stycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do
zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania.

82. llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty mowa
jest o:

1) Il ramie komunikacyjnej — nalezy przez to rozumiec
obwodnice miejska, stanowigcg projektowany element
Poznanskiego Wezta Drogowego na obszarze miasta;

2) drodze pieszo-rowerowej — nalezy przez to rozumie¢ pas
terenu przeznaczony dla ruchu pieszych i rowerzystow;

3) dachu stromym — nalezy przez to rozumie¢ dach o kacie
pochylenia symetrycznych potaci dachowych od 30° do
459;

4) dziatce budowlanej — nalezy przez to rozumie¢ dziatke
budowlang w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym;

5) ekologicznych zrodtach energii — nalezy przez to rozumiec
zrodta energii i paliwa, ktorych pozyskanie nie wymaga
degradacji sSrodowiska naturalnego lub zmniejsza jego de-
gradacje i ktorych produkty spalania w mozliwie matym,
nieprzekraczajagcym dopuszczalnych standardow stopniu
zanieczyszczajg srodowisko;

6) jezdniach gtéwnych — nalezy przez to rozumiec¢ jezdnie
sytuowane w pasie drogowym przy osi drogi, nieobstugu-
jace przylegtego terenu;

7) jezdni dodatkowej — nalezy przez to rozumie¢ jezdnie
sytuowane w pasie drogowym wzdtuz linii rozgraniczajg-
cych, obstugujace przylegty teren;

8) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozu-
miec linie okreslajacg minimalng odlegtos¢ sciany budyn-
ku lub krawedzi budowli od linii rozgraniczajgcej terenu;

9) obstudze komunikacyjnej terenu — nalezy przez to rozu-
miec dostep do terenu z drogi publicznej lub wewnetrznej
dla ruchu pieszego, rowerowego i samochodowego;

10) parkingu w zieleni — nalezy przez to rozumie¢ miejsce
o nawierzchni utwardzonej, azurowej z minimalnym 50%
udziatem powierzchni zieleni, przystosowane do statego
lub czasowego postoju pojazdow samochodowych;

11) przekryciu — nalezy przez to rozumie¢ przeznaczony do
przeprowadzenia lll ramy komunikacyjnej obiekt inzynier-
ski zamykajacy jej wykop, na ktérego stropie dopuszcza
sie zagospodarowanie zgodnie z ustaleniami niniejszej
uchwaty;

12) powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ sume
powierzchni rzutow wszystkich budynkow statych lub
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tymczasowych na dziatce lub terenie, mierzong po ze-
wnetrznym obrysie $cian kondygnacji przyziemnej lub
nadziemnej w przypadku, gdy jej obrys wystepuje poza
obrys kondygnacji przyziemnej;

13) powierzchni zieleni — nalezy przez to rozumie¢ minimalny
udzial powierzchni terenu biologicznie czynnej, pokrytej
roslinnoscig w postaci zadrzewien i zakrzewien w zago-
spodarowaniu dziatki, okreslony w procentach;

14) przepisach szczegoélnych i odrebnych — nalezy przez to
rozumie¢ przepisy prawa inne niz ustawy, na podstawie
ktérych uchwalono niniejszg uchwate;

15) reklamie — nalezy przez to rozumie¢ nosnik informacji
wizualnej w jakiejkolwiek materialnej formie wraz z ele-
mentami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, niebedacy
szyldem lub znakiem w rozumieniu przepisow o znakach
i sygnatach drogowych;

16) szyldzie — nalezy przez to rozumie¢ oznaczenie jednostki
organizacyjnej lub przedsigbiorcy, ich siedzib lub miejsc
wykonywania dziatalnosci;

17) stacji transformatorowej typu miejskiego — nalezy przez to
rozumiec stacje bedaca wtasnoscig gestora sieci;

18) terenie — nalezy przez to rozumie¢ powierzchnie o okreslo-
nym przeznaczeniu podstawowym, wyznaczong na rysun-
ku planu liniami rozgraniczajgcymi;

19) uchwale — nalezy przez to rozumie¢ niniejszg uchwate
Rady Miasta Poznania;

20) ucigzliwosciach dla srodowiska — nalezy przez to rozumie¢
zjawiska fizyczne lub stany utrudniajgce zycie albo dokucz-
liwe dla otaczajgcego srodowiska lub je degradujace,
powodujgce przekraczanie standardéw jakosci srodowi-
ska, ustalonych w przepisach odrgbnych;

21) ustugach — nalezy przez to rozumiec dziatalnos¢ majaca na
celu zaspokajanie potrzeb ludnosci, niepolegajaca na wy-
twarzaniu dobr materialnych, z zastrzezeniem, iz nie moze
ona stwarzac uciazliwosci dla srodowiska, o ktorych mowa
w pkt 20;

22) zadrzewieniach i zakrzewieniach — nalezy przez to rozu-
mie¢ pojedyncze drzewa lub krzewy, a takze ich skupiska,
wraz z zajmowanym obszarem, oraz pngcza, byliny, trawy;

23) zieleni izolacyjno-krajobrazowej — nalezy przez to rozu-
miec drzewa i krzewy, gtéwnie gatunkéow zimozielonych,
ksztattowane jako pasy, szpalery w formie zwartej, oddzie-
lajgce tereny o réznym przeznaczeniu, stanowigce strefe
tagodzenia ucigzliwosci dla srodowiska i negatywnego
oddziatywania transportu i obiektow infrastruktury tech-
nicznej na tereny mieszkaniowe.

ROZDZIAL 1l
Ustalenia ogdlne

83. 1. Ustala sie tereny o nastepujgcym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania:

1) tereny komunikacji:

a) tereny drég publicznych, oznaczone na rysunku planu
symbolami: KD-GPS1, KD-GPS2, KD-GPS3, 1KD-GP,
2KD-GP, 1KD-G, 2KD-G, 3KD-G, 1KD-Z, 2KD-Z, 3KD-Z,
4KD-Z, 5KD-Z, 6KD-Z, 7KD-Z, 8KD-Z, 1KD-L, 2KD-L,
3KD-L, 1KD-D, 2KD-D i 3KD-D,

b) teren drogi wewnetrznej, oznaczony na rysunku planu
symbolem KDW,

c) teren parkingu w zieleni, oznaczony na rysunku planu
symbolem KDW-P,

d) tereny kolejowe, oznaczone na rysunku planu symbo-
lami 1KK, 2KK, 3KK, 4KK, 5KK i 6KK;

2) teren dworca transportu publicznego i ustug, oznaczony
na rysunku planu symbolem KDW-TP/U;

3) tereny zabudowy ustugowej, oznaczone na rysunku planu
symbolami 1U, 2U, 3U, 4U, 5U, 6U, 7U, 8U, 9U, 10U i 11U;

4) teren zalesiehn z dopuszczong funkcjg ustug sportu i rekre-
acji, oznaczony na rysunku planu symbolem RL/US;

5) tereny zieleni urzadzonej i infrastruktury technicznej, ozna-
czone na rysunku planu symbolami 1ZP/IT, 2ZP/IT, 3ZP/IT,
4ZP/IT, 5ZP/IT, 6ZP/IT, 7ZP/IT i 8ZP/T;

6) tereny lasow, oznaczone na rysunku planu symbolami
1ZL, 2ZL i 3ZL;

7) teren rodzinnych ogrodéw dziatkowych, oznaczony na
rysunku planu symbolem ZD.

2. W granicach opracowania planu wystgpujg tereny
zamkniete, oznaczone na rysunku planu symbolami 1TZ, 2TZ,
3TZ i 4TZ, dla ktérych nie okresla sie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenoéw i ktorych nie dotyczg ustalenia
zawarte w uchwale.

84. Ustala sie nastepujace zasady ochrony i ksztattowania
tadu przestrzennego:

1) nakaz lokalizowania ciggow ulicznych w sposob zintegro-
wany ze strukturg przestrzenng otoczenia;

2) nakaz lokalizowania zabudowy zgodnie z nieprzekraczal-
nymi liniami zabudowy, oznaczonymi na rysunku planu;

3) zakaz sytuowania i rozbudowywania obiektow budowla-
nych i urzadzen niezwigzanych lub kolidujacych z przezna-
czeniem terenu;

4) zakaz lokalizacji nowych napowietrznych sieci infrastruk-
tury technicznej, z wytaczeniem terenow kolejowych, tras
tramwajowych i lokalizacji sieci na ktadkach technologicz-
nych nad Ill rama komunikacyjna;

5) zakaz lokalizowania stacji bazowych telefonii komaérkowej
jako obiektow wolno stojgcych;

6) dopuszczenie lokalizowania masztow stacji bazowych te-
lefonii komorkowe] wytacznie na terenach 1U, KDW-TP/U,
ZD, zlokalizowanych na obiektach budowlanych o mini-
malnej wysokosci 10 m, przy czym maksymalna wysokos¢
masztu nie moze przekracza¢ 5,0 m;

7) dopuszczenie dla terenow zabudowy ustugowej oraz tere-
now sportu i rekreacji lokalizacji ogrodzen o wysokosci do
1,8 m, przy czym w czesci powyzej wysokosci 0,4 m
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wytgcznie azurowych, uzupetnionych pngczami lub zywo-
ptotem, z zastrzezeniem pkt 8 i 9;

8) dopuszczenie ogrodzen petnych o wysokosci do 2,2 m, od
strony drog publicznych o klasie zbiorczej i wyzszej;

9) dopuszczenie ogrodzeh o wysokosci do 5 m boisk i kortow
tenisowych, przy czym w czesci powyzej 0,6 m wytgcznie
azurowych;

10) zakaz lokalizacji reklam i szyldow, z zastrzezeniem pkt 11;

11) dopuszczenie na terenach oznaczonych symbolami od 1U
do 11U sytuowania na elewacjach budynkow, wytgcznie
na wysokosci kondygnacji parteru, szyldow o powierzchni
nie wiekszej niz 1,2 m x 1,5 m, pod warunkiem nieogra-
niczania swobody ruchu pieszych i pojazdow oraz dosto-
sowania materiatem i kolorystyka do elewacji budynku.

85. Ustala sie nastepujgce zasady ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego:

1) nakaz zachowania i adaptacji w zagospodarowaniu istnie-
jacych wartosciowych zadrzewien przyulicznych;

2) nakaz stosowania, w projektowaniu nasadzen zadrzewien
i zakrzewien, gatunkow zimozielonych i akceptujgcych
warunki srodowiska miejskiego jako dominujgcych;

3) nakaz zagospodarowania zielenig wszystkich terenow
wolnych od utwardzenia;

4) nakaz nasadzen zieleni zimozielonej w postaci zadrzewien
i zakrzewien wzdtuz ekranow akustycznych od strony
znajdujgcych sie poza obszarem planu terenéw mieszka-
niowych;

5) dopuszczenie wykorzystania nadmiaru mas ziemnych,
pozyskanych podczas procesow budowlanych, do odzy-
sku zgodnie z przepisami odrebnymi;

6) nakaz zastosowania zabezpieczeh przed infiltracjg do $ro-
dowiska gruntowo-wodnego zanieczyszczeh ze $ciekow
deszczowych pochodzacych z nawierzchni przeznaczo-
nych dla postoju i prowadzenia ruchu kotowego;

7) dopuszczenie wykorzystania wod opadowych z dachow
do nawodnien powierzchni trawiastych;

8) nakaz zastosowania rozwigzan przeciwhatasowych, pole-
gajgcych na:

a) zastosowaniu przekrycia wykopu Ill ramy komunika-
cyjnej, o ktorym mowa w §11 ust. 1 pkt 3, w technologii
gwarantujgcej wymagana przepisami odrgbnymi ochro-
ne akustyczng terenéw przylegtych,

b) sytuowaniu ekranow przeciwhatasowych w liniach roz-
graniczajgcych ulic: KD-GPS1, KD-GPS3 i 2KD-GP
— o lokalizacji i parametrach zapewniajgcych utrzyma-
nie poziomu dzwigku w $rodowisku na poziomie
dopuszczalnym lub nizszym, dla terenéw o zdefiniowa-
nych standardach akustycznych znajdujacych sie bez-
posrednio poza obszarem planu, tj. dla terendow:

- zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w rejonie
ulicy I. Newtona,

- zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej Osiedla
ks. I. Skorupki,

- zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w rejonie
ulicy A. Kordeckiego od strony projektowanej ulicy
na terenie 2KD-GP,

- zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wzdtuz
ulicy Weglowej i ulicy Zgoda,

- zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wzdtuz
ulicy A. Andrzejewskiego, ulicy Metalowej i ulicy
Miedzianej,

c) zastosowaniu rozwigzan technicznych w jezdni, w tym
cichej nawierzchni, ograniczajgcych emisje hatasu
samochodowego do $rodowiska z terenow KD-GPS1,
KD-GPS3, 1KD-GP, 2KD-GP, 1KD-G, 2KD-G i 3KD-G;

9) nakaz zastosowania dziatan przeciwhatasowych i przeciw-
wibracyjnych dla budynku Instytutu Fizyki Molekularnej
PAN, przy ulicy M. Smoluchowskiego na terenie KD-GPS1;

10) w przypadku zastosowania przekrycia lll ramy komunikacyj-
nej na terenie KD-GPS3, obowigzujg ustalenia pkt 8 lit. a;

11) nakaz zagospodarowania odpadow niebezpiecznych
i innych — zgodnie z przepisami odrebnymi;

12) nakaz zagospodarowania odpadow komunalnych byto-
wych — zgodnie z przepisami odrgbnymi.

86. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej ustala sie obowig-
zek powiadomienia wtasciwego organu ochrony zabytkow
o wszelkich robotach ziemnych prowadzonych na obszarze
planu, jezeli przepisy odrebne tego wymagaja.

87. Ustala sie nastepujace wymagania wynikajgce
z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych:

1) dopuszczenie sytuowania zieleni izolacyjno-krajobrazowe;j,
szczegolnie wzdtuz linii rozgraniczajgcych tereny drog
publicznych i wewnetrznych;

2) dopuszczenie lokalizacji na terenach drog publicznych
obiektow matej architektury, takich jak tawki, stupy
ogtoszeniowe, a takze zieleni urzagdzonej, stanowisk posto-
jowych, urzgdzen infrastruktury technicznej, pod warun-
kiem uwzglednienia wymagan okreslonych w przepisach
odrgbnych.

§8. Dla terendw, o ktorych mowa w 83 ust. 1, okresla sie
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zasady
zagospodarowania terenu zgodnie z ustaleniami zawartymi
w §11-17.

89. Ustala sie nastepujace zasady budowy, rozbudowy
i przebudowy systemoéw komunikacji:

1) nakaz zachowania ciggtosci powigzan drég na obszarze
planu oraz z zewnetrznym uktadem transportowym, zgod-
nie z ustaleniami planu;

2) nakaz zachowania istniejgcej infrastruktury transportowej,
w szczegolnosci wiaduktu w ulicy Gtogowskiej z dopusz-
czeniem jej rozbudowy i przebudowy, zgodnie z ustalenia-
mi planu;
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3) szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych zgodnie
z rysunkiem planu;

4) dopuszczenie lokalizacji dodatkowych paséw ruchu
w obszarach skrzyzowan zgodnie z przepisami odrgbnymi;

5) dopuszczenie sytuowania zjazdow zgodnie z przepisami
odrebnymi;

6) zakaz lokalizacji przyulicznych stanowisk postojowych na
drogach o klasie zbiorczej i wyzszej;

7) nakaz sytuowania tras tramwajowych w ul. Grunwaldzkiej
i ul. Gtogowskiej — do istniejgcej petli na Gorczynie,
o parametrach zgodnych z przepisami odrebnymi;

8) dopuszczenie lokalizacji chodnikow o parametrach zgod-
nych z przepisami odrebnymi;

9) nakaz lokalizacji sciezek rowerowych o parametrach zgod-
nych z przepisami odrgbnymi wzdtuz projektowanej ulicy
na terenie 1KD-GP, 2KD-GP, ulicy Grunwaldzkiej, ulicy
Promienistej, ulicy Gtogowskiej, ulicy Rakoniewickiej, uli-
cy P. Sciegiennego, ulicy Jawornickiej, ulicy Watbrzyskiej,
ulicy Mragowskiej;

10) nakaz sytuowania s$ciezek rowerowych wymienionych
w pkt 9 jako ciggow oddzielonych od chodnikow;

11) dopuszczenie sytuowania innych niz wymienione w pkt 9
sciezek rowerowych o parametrach zgodnych z przepisa-
mi odrebnymi;

12) dopuszczenie na drogach o klasie zbiorcze] i wyzszej
lokalizacji przystankow autobusowych w formie zatok;

13) nakaz zapewnienia stanowisk postojowych dla samocho-
déw osobowych na obszarach terenéw zabudowy miesz-
kaniowej, ustugowej, ustug sportu i rekreacji oraz rodzin-
nych ogrodow dziatkowych, w tacznej ilosci nie mniejszej
niz:

a) 5 stanowisk postojowych na kazde 100 m2 powierzchni
uzytkowej obiektow handlowych,

b) 3 stanowiska postojowe na kazde 100 m? powierzchni
uzytkowej biur i urzedow,

c) 3 stanowiska postojowe na kazdych 10 zatrudnionych,

d) 4 stanowiska postojowe na kazde 10 miejsc w obiek-
tach gastronomicznych,

e) b stanowisk postojowych na kazde 10 tozek w obiekcie
hotelowym,

f) 3 stanowiska postojowe na kazde 100,0 m?2 powierzch-
ni uzytkowej funkcji ustugowych, innych niz wymienio-
ne w a-b, d-e,

g) 1,6 stanowiska postojowego na kazde mieszkanie
w budynku wielorodzinnym,

h) 1 stanowisko postojowe na kazdych 10 korzystajgcych
jednoczesnie z terendéw sportu i rekreacji,

i) 1 stanowisko na kazde 3 dziatki ogrodowe,

przy czym stanowiska postojowe powinny by¢ zloka-
lizowane na dzialce zajmowanej przez obiekt lub za
zgodg jej uzytkownika — na dziatce sgsiedniej;

14) dla obiektéow wymagajgcych obstugi pojazdami cigzaro-
wymi lokalizacja miejsc przetadunku i postoju w granicach
poszczegolnych terendow zabudowy ustugowej;

15) na terenach zabudowy ustugowej, zalesien z dopuszczong
funkcjg ustug sportu i rekreacji i rodzinnych ogrodach
dziatkowych zapewnienie miejsc postojowych dla rowe-
row;

16) w miejscach skrzyzowan linii kolejowych z drogami
o klasie zbiorczej i wyzszej nakaz usytuowania obiektow
pozwalajgcych na bezkolizyjny ruch pociggow, z uwzgled-
nieniem 819 pkt 1;

17) dopuszczenie sytuowania innych obiektow i urzadzen
infrastruktury transportowej oraz sieci infrastruktury tech-
nicznej zgodnie z przepisami odrebnymi.

810. Ustala sig¢ nastepujgce zasady budowy, rozbudowy

i przebudowy infrastruktury technicznej:

1) nakaz zachowania istniejgcej sieci infrastruktury technicz-
nej z dopuszczeniem jej remontu, rozbudowy, przebudo-
wy i zmiany lokalizacji;

»

dopuszczenie usuniecia kolizji projektowanych obiektow
budowlanych z istniejgcymi sieciami infrastruktury tech-
nicznej, w szczegolnosci linii 110 kV poprzez przebudowe
linii jako napowietrznej lub przebudowe linii z napowietrz-
nej na kablowg, na podstawie warunkow technicznych,
okreslonych przez gestorow sieci;

«

w przypadku wystapienia kolizji poprzecznych sieci infra-
struktury technicznej z planowang infrastrukturg transpor-
towa, prowadzong ponizej poziomu terenu, dopuszczenie
lokalizowania sieci na ktadkach technologicznych przy
wiaduktach, ktadkach pieszo-rowerowych oraz tablicach
drogowskazowych;

2

dopuszczenie lokalizowania nowych sieci infrastruktury
technicznej, w szczegolnosci sieci wodociggowej, kanali-
zacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, gazowej, elektro-
energetycznej, telekomunikacyjnej i cieplnej, zgodnie z
ustaleniami planu i przepisami odrebnymi;

o

dopuszczenie lokalizowania przytgczy do sieci infrastruk-
tury technicznej na podstawie warunkéw technicznych,
okreslonych przez gestorow sieci;

6) nakaz zaopatrzenia w wode pitng wytgcznie z sieci wodo-
ciggowej;

7) nakaz odprowadzenia sciekow komunalnych wytacznie do
sieci kanalizacji sanitarnej;

8) nakaz odprowadzenia $ciekow deszczowych do sieci kana-
lizacji deszczowej, z zastrzezeniem pkt 9 i 10;

9) dopuszczenie retencjonowania $ciekow deszczowych
z mozliwoscig ich wtornego wykorzystania do celow by-
towo-gospodarczych na dziatce lub terenie inwestycji;

10) dopuszczenie lokalizowania zbiornikow retencyjno-podczysz-
czajgcych na terenach KD-GPS3, 2ZP/IT, 3ZP/IT, 5ZP/IT;

11) dopuszczenie zmiany przebiegu projektowanego kolekto-
ra deszczowego lll ramy komunikacyjnej na etapie projek-
tu budowlanego;
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12) nakaz zaopatrzenia w gaz z sieci gazowe] sredniego i
niskiego cisnienia;
13) nakaz stosowania ekologicznych zrodet energii;

14) dopuszczenie wydzielenia dziatek z dostepem do drogi
publicznej pod istniejgce stacje transformatorowe typu
miejskiego na terenach o innym przeznaczeniu;

15) dopuszczenie lokalizowania stacji transformatorowych
wbudowanych w budynek o innym przeznaczeniu lub
wolno stojgcych;

16) dopuszczenie wydzielenia dziatek pod projektowane stacje
transformatorowe typu miejskiego, z wytgczeniem tere-
now drég publicznych, ze swobodnym dostepem do drogi
publicznej, dla ktérych nie obowigzujg wyznaczone linie
zabudowy, przy czym wielko$¢ dziatki powinna wynosic
minimum 50 m?;

17) zakaz lokalizowania obiektow przeznaczonych na staty
pobyt ludzi w obszarze oddziatywania elektroenergetycz-
nych linii napowietrznych WN - 110 kV, zgodnie z przepi-
sami odregbnymi;

18) zakaz sadzenia drzew o wysokosci przekraczajacej 2 m
w fazie maksymalnego wzrostu na trasach linii napo-
wietrznych;

19) dopuszczenie lokalizowania innych niz wymienione sieci
infrastruktury technicznej, zgodnie z przepisami odrebnymi.

ROZDZIAL Il
Ustalenia szczegétowe

811. 1. Dla terenow drdég publicznych, oznaczonych na
rysunku planu symbolami KD-GPS1, KD-GPS2, KD-GPS3,
ustala sie nastepujgce zasady zagospodarowania:

1) klase drogi jako gtowna ruchu przyspieszonego, przy
czym:

a) dostepnos¢ dla samochodow do jezdni gtownych I
ramy komunikacyjnej wytgcznie przez tgcznice weztow,
przy zapewnieniu ruchu bezkolizyjnego na jezdniach
gtéwnych,

b) nakaz sytuowania na odcinkach miedzyweztowych
dwoch jezdni gtownych po dwa pasy ruchu (2x2),
z dopuszczeniem dwoch jezdni po trzy pasy ruchu
(2x3), zawierajgcych dodatkowo w przekroju elementy
drogi klasy ekspresowej, tj. pas awaryjny i opaski,
o parametrach zgodnych z przepisami odrebnymi;

2) dopuszczenie sytuowania na terenach KD-GPS1 i KD-
GPS2 jezdni dodatkowych, z zakazem bezposrednich po-
wigzah z uktadem jezdni gtownych Il ramy komunikacyj-
nej;

3) nakaz sytuowania przekrycia wykopu jezdni gtownych
drogi na terenie KD-GPS2 jako stropu lub konstrukcji
petnej;

4) dopuszczenie przedtuzenia przekrycia, o ktéorym mowa
w pkt 3, na terenie KD-GPS3;

5) nakaz usytuowania weztéw drogowych na skrzyzowaniu
sie lll ramy komunikacyjnej z:

a) drogag na terenie 2KD-GP - ulicg projektowana,
b) drogg na terenach 1KD-G i 2KD-G - ul. Grunwaldzka,
c) droga na terenie 8KD-Z — ul. Promienistg;

6) dopuszczenie sytuowania wezta drogowego na skrzyzo-
waniu lll ramy komunikacyjnej z przedtuzeniem ul. Ptasiej;

7) nakaz sytuowania petli tramwajowej na terenie KD-GPS3,
w rejonie ul. Promieniste;j;

8) nakaz sytuowania wiaduktow dla ruchu lokalnego w przed-
tuzeniu ul. Betchatowskiej i ul. Kamiennogorskiej;

9) nakaz sytuowania ktadek dla ruchu pieszego i rowerowe-
go w ciggach ul. Watbrzyskiej i ul. Mragowskiej;

10) dopuszczenie sytuowania innych niz wymienione w pkt 8
i 9 wiaduktow i ktadek, w szczegolnosci w miejscach
istniejgcych przejazdow i przejs¢ kolidujacych z lll ramag
komunikacyjna;

11) dopuszczenie na terenie KD-GPS2, poza przekryciem,
o ktorym mowa w pkt 3, w strefie oznaczonej na rysunku
planu symbolem graficznym, zabudowy ustugowej spet-
niajgcej nastepujgce warunki:

a) maksymalna wysoko$¢ budynkow 9 m,
b) ksztatty dachow dowolne,
c) obstuga komunikacyjna z jezdni dodatkowych;

12) dopuszczenie na terenie KD-GPS2 w strefie oznaczonej na
rysunku planu symbolem graficznym, w tym na przekry-
ciu, o ktorym mowa w pkt 3, zieleni izolacyjno-krajobra-
zowej, plenerowych urzadzen sportowo - rekreacyjnych
oraz parkingdw w zieleni;

13) dopuszczenie zagospodarowania, o ktorym mowa w pkt
od 11 do 12, po realizacji budowli, o ktérej mowa w pkt
1 lit. b.

2. Dla terendéw drog publicznych, oznaczonych na rysun-
ku planu symbolami 1KD-GP, 2KD-GP, ustala sie nastepujace
zasady zagospodarowania:

1) klase drogi jako gtowna ruchu przyspieszonego;

2) nakaz usytuowania na odcinkach miedzy skrzyzowaniami
dwaoch jezdni gtownych po dwa pasy ruchu (2x2), o para-
metrach zgodnych z przepisami odrebnymi;

3) dopuszczenie sytuowania jezdni dodatkowych z zakazem
bezposrednich powigzan z uktadem jezdni gtéwnych.

3. Dla terenow drog publicznych, oznaczonych na rysun-
ku planu symbolami 1KD-G, 2KD-G, 3KD-G, ustala sie naste-
pujace zasady zagospodarowania:

1) klase drogi jako gtowna;

2) nakaz sytuowania na odcinkach miedzy skrzyzowaniami
dwaoch jezdni gtownych po dwa pasy ruchu (2x2), o para-
metrach zgodnych z przepisami odrebnymi.

4. Dla terenéw drog publicznych, oznaczonych na rysun-
ku planu symbolami 1KD-Z, 2KD-Z, 3KD-Z, 4KD-Z, 5KD-Z,
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6KD-Z, 7KD-Z, 8KD-Z, ustala sie nastepujgce zasady zagospo-
darowania:

1) klase drogi jako zbiorcza;

2) nakaz usytuowania na terenach 1KD-Z, 2KD-Z, 6KD-Z,
7KD-Z, 8KD-Z dwéch jezdni po dwa pasy ruchu (2x2),
o parametrach zgodnych z przepisami odrebnymi, przy
czym na terenie 8KD-Z tylko w obszarze wezta drogowego;

3) nakaz sytuowania na terenach 3KD-Z, 4KD-Z jezdni
o parametrach zgodnych z przepisami odrgbnymi.

5. Dla terenéw drog publicznych, oznaczonych na rysun-
ku planu symbolami 1KD-L, 2KD-L, 3KD-L, ustala sie nastepu-
jace zasady zagospodarowania:

1) klase drogi jako lokalna;

2) nakaz sytuowania na terenie 1KD-L jezdni o parametrach
dostosowanych do ruchu autobusow komunikacji zbioro-
wej;

3) nakaz sytuowania na terenach 2KD-L i 3KD-L jezdni
o parametrach zgodnych z przepisami odrgbnymi.

6. Dla terenéw drég publicznych, oznaczonych na rysun-
ku planu symbolami 1KD-D, 2KD-D, 3KD-D, ustala sie naste-
pujace zasady zagospodarowania:

1) klase drogi jako dojazdowa;

2) nakaz sytuowania jezdni o parametrach zgodnych z prze-
pisami odrgbnymi.

7. Dla terenu drogi wewnetrznej, oznaczonego na rysun-
ku planu symbolem KDW, ustala sie nakaz usytuowania
jezdni o parametrach jak dla drogi o klasie dojazdowej —
zgodnie z przepisami odrebnymi.

8. Dlaterenu parkingu w zieleni, oznaczonego na rysunku
planu symbolem KDW-P, ustala sie nastepujgce zasady zago-
spodarowania:

1) dopuszczenie usytuowania stanowisk postojowych dla
samochodow osobowych i rowerow;

2) dopuszczenie lokalizowania zieleni izolacyjno-krajobrazo-
wej wzdtuz linii rozgraniczajgcych terenu.

9. Dla terendw kolejowych, oznaczonych na rysunku pla-
nu symbolami 1KK, 2KK, 3KK, 4KK, 5KK i 6KK, ustala sie
nastepujace zasady zagospodarowania:

1) nakaz usytuowania torowisk kolejowych, zgodnie z prze-
pisami odrgbnymi;

2) dopuszczenie sytuowania obiektow i urzgdzeh zwigzanych
z prowadzeniem ruchu pociggow.

10. Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1-9, dopuszcza sie
sytuowanie obiektow ochrony srodowiska, elementéw infra-
struktury transportowej oraz sieci infrastruktury technicznej,
zgodnie z zasadami okreslonymi w §9-10.

812. Dla terenu dworca transportu publicznego i ustug,
oznaczonego ha rysunku planu symbolem KDW-TP/U, ustala sie
nastgpujace warunki zabudowy i zasady zagospodarowania:

1) nakaz usytuowania petli autobusowej i tramwajowe;j, zgod-
nie z przepisami odrebnymi;

2) dopuszczenie sytuowania obiektow i urzgdzen zwigzanych
z obstugg ruchu pasazerow komunikacji zbiorowej, w tym
dworca komunikacji miejskiej, zgodnie z przepisami od-
rebnymi i z uwzglednieniem pkt 4;

«

dopuszczenie sytuowania innych obiektéow i urzadzen
infrastruktury transportowej i sieci infrastruktury technicz-
nej zgodnie z przepisami odrebnymi;

2

dopuszczenie realizacji obiektéw ustugowych w obszarze
wyznaczonym na rysunku planu nieprzekraczalnymi linia-
mi zabudowy;

o

parametry zabudowy:
a) maksymalna wysokos$¢ budynkow 12 m,

b) ksztatty dachow dowolne z wyjagtkiem stromych;

>

obstuga komunikacyjna zabudowy ustugowej z terenu
1KD-L;

>

nakaz zapewnienia stanowisk postojowych zgodnie z 89
pkt 13;

®

dopuszczenie sytuowania obiektéw ochrony srodowiska,
elementow infrastruktury transportowej oraz sieci infra-
struktury technicznej, zgodnie z zasadami okreslonymi
w 89 i 10.

§13. Dla terenow zabudowy ustugowej, oznaczonych na
rysunku planu symbolami 1U, 2U, 3U, 4U, 5U, 6U, 7U, 8U, 9U,
10U i 11U, ustala sie nastepujgce warunki zabudowy i zasady
zagospodarowania:

1) lokalizacja zabudowy wytgcznie przy uwzglednieniu nie-
przekraczalnych linii zabudowy, okreslonych na rysunku
planu;

2) na terenie 2U dopuszczenie funkcji mieszkaniowej jako
uzupetniajgcej, w ilosci nie wigkszej niz 256% powierzchni
uzytkowej budynku;

3) maksymalna powierzchnia zabudowy:

a) naterenie 1U, 3U, 4U, 5U, 6U, 7U, 8U — 50% powierzch-
ni dziatki,

b) na terenie 2U — 60% powierzchni dziatki,
¢) na terenie 9U — 100 m?,

d) naterenie 10U, 11U — zgodnie z wyznaczonymi liniami
zabudowy;

4) maksymalna wysokos$¢ budynkow:

a) na terenie 2U — 16 m,

b) na terenie 1U, 3U — 12 m,

c) na terenie 10U — 10 m,

d) na terenie 4U, 5U, 6U, 7U, 8U, 9U, 11U — 7,6 m;
5) minimalna powierzchnia zieleni — 25% powierzchni dziatki;
6) ksztatty dachow dowolne;

7) nakaz zapewnienia stanowisk postojowych zgodnie z §9
pkt 13;

8) obstuga komunikacyjna terenu:
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a) 1U z terenu 2KD-G, przy czym zjazd dla samochodow
z jezdni pétnocno-zachodniej,

b) 2U, 3U, 5U, 6U, 7U z terenu KD-GPS-2, przy czym
zjazdy dla samochodéw z jezdni dodatkowej,

c) 4U z terenu KD-GPS-2, przy czym zjazdy dla samocho-
dow z jezdni dodatkowej, oraz z terenu KDW,

d) 8U z terenu 8KD-Z, przy czym zjazdy dla samochodow
z jezdni potudniowej, oraz z drogi poza obszarem pla-
nu — ul. Kaczej,

e) 9U z drogi poza obszarem planu - ul. Ostrobramskie;j,
f) 10U z terenu 1KD-D,
g) 11U z terenu 2KD-D;

9) dopuszczenie sytuowania sieci infrastruktury technicznej
W powigzaniu z siecig istniejgcg i projektowana, zgodnie
z przepisami odrgbnymi;

10) minimalna powierzchnia nowo wydzielanej dziatki —
1000 m?;

11) minimalna szerokos$¢ od strony drogi publicznej dziatek —
20 m;

12) ksztattowanie granic wydzielanych dziatek rownolegle lub
prostopadle w stosunku do linii rozgraniczajgcej ulicy;

13) ustalenia pkt 10 i 11 nie dotycza wydzielenia dziatek pod
obiekty infrastruktury technicznej i drég wewnetrznych
oraz regulacji granic migdzy sgsiadujgcymi nieruchomo-
$ciami, z zastrzezeniem, ze pozostate, powstate w wyniku
tego podziatu dziatki musza spetnia¢ zasady i warunki
okreslone w pkt 3i 5;

14) wydzielenie nowych dziatek, o ktorych mowa w pkt 10-12,
i dokonanie podziatow nieruchomosci, na ktorych istnieje
juz zabudowa, jest dopuszczalne pod warunkiem mozliwo-
$ci zachowania wymaganych planem wskaznikow po-
wierzchni zabudowy i minimalnej powierzchni terenu bio-
logicznie czynnej na dziatkach juz zabudowanych.

814. Dla terenu zalesien z dopuszczong funkcjg ustug
sportu i rekreacji, oznaczonego na rysunku planu symbolem
RL/US, ustala sie nastepujgce warunki zabudowy i zasady
zagospodarowania:

1) zalesienie terenu zgodnie z warunkami siedliskowymi;
2) zagospodarowanie zgodnie z planem urzadzenia lasu;

3) dopuszczenie lokalizacji obiektow sportowo-rekreacyjnych,
w tym boisk i plenerowych urzadzen sportowych;

4) nakaz zapewnienia stanowisk postojowych zgodnie z §9
pkt 13;

5) obstuga komunikacyjna z drogi poza obszarem planu —
ulicy Jeleniogorskiej;

6) dopuszczenie sytuowania sieci infrastruktury technicznej
W powigzaniu z siecig istniejgcg i projektowana, zgodnie
z przepisami odrgbnymi.

815. Dla terenow zieleni urzagdzonej i infrastruktury tech-
nicznej, oznaczonych na rysunku planu symbolami 1ZP/IT,

2ZP/IT, 3ZP/IT, 4ZP/IT, 5ZP/IT, 6ZP/IT, 7ZP/IT i 8ZP/IT, ustala sie
nastepujace zasady zagospodarowania:

1) nakaz wprowadzenia zieleni izolacyjno-krajobrazowe;j, urza-
dzonej z uwzglednieniem powigzah z ekranami przeciwha-
tasowymi sytuowanymi w liniach rozgraniczajgcych ulic
zgodnie z zapisem 85 pkt 8 lit. b;

2) nakaz wprowadzenia paséw zadrzewien i zakrzewien ksztat-
towanych w formie zwartych szpalerow o szerokosci
minimum 10 m od strony drég gtownych;

3) nakaz sytuowania na terenach 2ZP/IT i 3ZP/IT drogi pieszo-
rowerowej po sladzie ul. Mragowskiej;

4) dopuszczenie lokalizacji obiektow matej architektury, sieci
infrastruktury technicznej, chodnikow, dojs¢ pieszych
i dojazdow;

5) dopuszczenie lokalizacji na terenach 3ZP/IT i 6ZP/IT plene-
rowych urzadzen sportowo-rekreacyjnych;

6) dopuszcza sie wydzielenie stanowisk postojowych z wjaz-
dem od ulicy 2KD-L na terenach:

a) 3ZP/IT — w pasie 15 m od linii rozgraniczajgcej terenu
2KD-L,

b) 4ZP/IT — w pasie 5 m od linii rozgraniczajacej terenu
2KD-L;

7) dopuszcza sie pozostawienie istniejgcych budynkéw ustu-
gowych na terenie 5ZP/IT bez prawa ich rozbudowy
i nadbudowy.

816. Dla terenow laséw, oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1ZL, 2ZL i 3ZL, ustala sie nastepujace zasady
zagospodarowania:

1) nakaz prowadzenia gospodarki lesnej zgodnie z planem
urzgdzenia lasow;

2) dopuszczenie, do czasu realizacji docelowego przeznacze-
nia, pozostawienia istniejacych budynkow: mieszkalnego
wielorodzinnego przy ulicy M. Smoluchowskiego, budyn-
kow ustugowych i gospodarczych przy ulicy Strzegom-
skiej bez prawa ich rozbudowy i nadbudowy;

3) dopuszczenie, do czasu realizacji docelowego przeznacze-
nia, pozostawienia istniejacych urzgdzeh sportowych
i kortow tenisowych przy ulicy Strzegomskiej;

4) dopuszczenie sytuowania takich budowli i urzadzen, jak:

a) dukty lesne przeznaczone dla ruchu pieszego i rowe-
rowego,

b) mostki i estakady,
c) urzadzenia melioracji wodnych,
d) sieci infrastruktury technicznej;

5) dopuszczenie lokalizacji przy duktach lesnych przeznaczo-
nych dla ruchu pieszego i rowerowego obiektow matej
architektury stuzgcych rekreacji lub utrzymaniu porzadku;

6) dopuszczenie pozostawienia linii elektroenergetycznej
wysokiego napiecia 110 kV z utrzymaniem pasa terenu
wzdtuz linii jako powierzchni lesnej niezalesione;j;



Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Wielkopolskiego Nr 80

— 8378 —

Poz. 1561

7) zakaz lokalizacji zjazdoéw i stanowisk postojowych dla
samochodow.

§17. Dla terenu rodzinnych ogrodow dziatkowych, ozna-
czonego na rysunku planu symbolem ZD, ustala sie nastepu-
jace warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

1) dopuszczenie budowy podstawowych urzadzen, takich
jak: ogrodzenia, drogi, parkingi, urzadzenia nawadniajace,
sie¢ elektryczna, sanitariaty, $mietniki, kompostowniki,
place zabaw dla dzieci oraz budynek administracyjno —
socjalno — gospodarczy, przeznaczonych do zaspokajania
wspolnych potrzeb uzytkownikow dziatek;

2) dopuszczenie lokalizacji, na kazdej indywidualnej dzialce,
altany lub budynku gospodarczego, zgodnie z przepisami
odrebnymi;

3) maksymalna powierzchnia altany lub budynku gospodar-
czego nie moze przekraczaé 25 m?;

4) maksymalna powierzchnia budynku administracyjno —
socjalno — gospodarczego nie moze przekraczaé 100 m?;

5) wysokos¢ zabudowy — 1 kondygnacja nadziemna, tj. do 3
m do gzymsu dachowego i 5,0 m — do najwyzszego punk-
tu dachu;

6) dachy strome;

7) zakaz budowy ogrodzeh z wyjgtkiem azurowych, usytu-
owanych wzdtuz linii rozgraniczajacych obszaru o wyso-
kosci do 1,6 m, oraz o wysokosci do 0,8 m na granicy
poszczegolnych dziatek przeznaczonych pod uprawy ogro-
dowe;

8) nakaz zapewnienia stanowisk postojowych zgodnie z §9
pkt 13;

9) obstuga komunikacyjna z terenu 2KD-D;

10) dopuszczenie lokalizacji wszelkich sieci infrastruktury tech-
nicznej w niezbednym zakresie, w powigzaniu z siecig
istniejaca i projektowanga, zgodnie z przepisami odrebny-
mi.

818. Plan nie powoduje koniecznosci wszczecia postepo-
wania w sprawie scalenia i podziatu nieruchomosci w rozu-
mieniu przepiséw odrebnych.

819. Ustala sie nastepujace szczegdlne warunki zagospo-
darowania terenow oraz ograniczenia wich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy:

1) sytuowanie jezdni gtownych projektowanej ulicy na tere-
nie 2KD-GP ponizej poziomu lll ramy komunikacyjnej;

2) sytuowanie jezdni gtownych Ill ramy komunikacyjnej
w obszarach weztow drogowych:

a) ponizej poziomu ul. Grunwaldzkiej i ul. Promienistej,
b) powyzej poziomu projektowanej ulicy na terenie 2KD-GP,
¢) pod wiaduktem w ul. Gtogowskiej;

3) zakaz zabudowy na terenach 1ZL, 2ZL, 3ZL z wyjatkiem
obiektow matej architektury;

4) w zagospodarowaniu terenéw ZD i 2ZP/IT od strony
terendw kolejowych nakaz uwzglednienia przepisow
odrebnych;

o

zakaz lokalizacji obiektow przeznaczonych na staty pobyt
ludzi w obszarze oddziatywania linii elektroenergetyczne;j
wysokiego napiecia;

2

zachowanie strefy ochronnej min. 0,5 m od osi istniejace-
go kabla wojskowej tgcznosci specjalnej, przebiegajgcego
w rejonie stacji kolejowej Poznan - Goérczyn, ul. Zgoda,
Grunwaldzka i Albanska; wszelkie projekty nalezy uzgad-
nia¢ na etapie zatozen technicznych z wtasciwym organem
wojskowym.

ROZDZIAL IV
Przepisy koncowe

§20.Dla gruntow lesnych w granicach terenu oznaczonego
symbolem KD-GPS1 uzyskano zgode Marszatka Wojewodz-
twa Wielkopolskiego na zmiane ich przeznaczenia na cele
nielesne (Decyzja nr DR Il 6070/46/06 z dnia 10 listopada 2006
r)

821.Ustala sie stawke, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, w wysokosci 30%.

822.Wykonanie niniejszej uchwaty powierza sig¢ Prezyden-
towi Miasta Poznania.

823.Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od daty
jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wiel-
kopolskiego.

Przewodniczgcy
Rady Miasta Poznania
(-) Grzegorz Ganowicz
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Zatacznik Nr 2

do uchwaty Nr XXXIV/336/V/2008
Rady Miasta Poznania

z dnia 18 marca 2008 r.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIASTA POZNANIA O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
.11l RAMA KOMUNIKACYJNA ODCINEK POtUDNIOWO-ZACHODNI” W POZNANIU

Na podstawie art. 20 ust. | ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 22003 r. Nr 80, poz. 717,z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141,
poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087,
z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635 oraz z 2007 r. Nr
127, poz. 880) Rada Miasta Poznania rozstrzyga, co nastepuje:

81. Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wnie-
sionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,lll RAMA KOMUNIKACYJNA odci-
nek potudniowo-zachodni” w Poznaniu, wytozonego do pu-
blicznego wglagdu w dniach od 18 grudnia 2006 r. do 19
stycznia 2007 r.:

1) uwaga wniesiona przez ,CHEMIK LAK"” Jerzy Krieger:

tre$¢ uwagi: nalezy przeznaczy¢ nieruchomos¢ przy ulicy
Weglowej pod funkcje dziatalnosci handlowo-ustugowe;j
oraz budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego; roz-
strzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: postulowane w uwadze przeznaczenie przed-
miotowej nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowa
skutkowatoby koniecznoscig wprowadzenia kosztownych
zabezpieczen przeciwhatasowych, gdyz teren objety uwaga
sgsiaduje od strony potudniowej bezposrednio z weztem
.Gorczyn” na skrzyzowaniu projektowane;j Ill ramy komu-
nikacyjnej i ulicy Nowa Arciszewskiego; obie ww. ulice -
bardzo ruchliwe trasy komunikacyjne - przylegatyby po-
nadto z dwoch stron do ewentualnej zabudowy mieszka-
niowej; dodatkowo, po drugiej stronie wezta, przebiega
modernizowana obecnie magistralna linia kolejowa z
Poznania do Berlina, a perspektywicznie przewiduje sie
wzdtuz tej trasy budowe linii kolejowej wysokich predko-
$ci w tej samej relacji; wszystkie ww. szlaki komunikacyjne
stanowi¢ bedag powazne zrédto hatasu, stad niepozadane
jest lokalizowanie w ich sgsiedztwie, szczegdlnie na tere-
nach dotagd przemystowo-ustugowych (do jakich zalicza
sie teren objety uwagg), nowej zabudowy mieszkaniowe;j;
poniewaz teren objety uwagg oddziela od opisanych po-
wyzej szlakow komunikacyjnych istniejagca zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng Osiedla Ks. Skorupki i rejo-
nu ul. Kordeckiego, zasadne jest jego przeznaczenie pod
zielen urzadzong, izolujgcg ww. zabudowe od zrodet hata-
su; taki sposéb ksztattowania styku zabudowy mieszkanio-
wej i tras komunikacyjnych (zarowno samochodowych,
jak i kolejowych) jest preferowany w Studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego mia-
sta Poznania; Studium dopuszcza rowniez uksztattowanie
tego styku poprzez lokalizacje ustug ogodlnomiejskich w
formie pierzei zabudowy izolujgcej, co odpowiadatoby
postulatowi w pierwszej czesci uwagi, jednakze jest to
dopuszczalne tylko pod warunkiem zapewnienia prawidto-
wej obstugi komunikacyjnej takiej zabudowy; w omawia-

—
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nym przypadku nie bedzie to spetnione - po realizacji lll
ramy komunikacyjnej i ulicy Nowa Arciszewskiego ule-
gnie likwidacji dotychczasowy dojazd przez ulice Zgoda i
Weglowag, a usytuowanie zjazdu z ulicy Nowa Arciszew-
skiego w obszarze wezta ,,Gorczyn” jest niemozliwe z
uwagi na bezpieczenstwo ruchu; dojazd od strony zachod-
niej, mozliwy poprzez przedtuzenie ulicy Jawornickiej do
ulicy Gorniczej, bedzie nieprawidtowy, gdyz odbywatby
sie w sagsiedztwie zabudowy mieszkaniowej wielorodzin-
nej (Osiedle Mikotaja Kopernika) i jednorodzinnej (Osiedle
Ks. Skorupki, rejon ul. Kordeckiego), co stanowitoby sporg
ucigzliwos¢ dla mieszkancow; z powyzszych wzgledow
celowe jest zatem przeznaczenie omawianego terenu pod
zielen urzadzong; zapisane w planie dopuszczenie lokali-
zacji infrastruktury technicznej pozwoli natomiast na usy-
tuowanie w zieleni ewentualnych dodatkowych elemen-
tow, zwigzanych z lll ramg komunikacyjng - np. zbiornikow
retencyjnych dla odbioru wéd opadowych; jednoczesnie,
majac na uwadze juz istniejgce zagospodarowanie tego
terenu, ustalenia planu dopuszczajg pozostawienie istnie-
jacych budynkéw ustugowych bez prawa ich rozbudowy
i nadbudowy;

uwaga wniesiona przez PKP Energetyka Sp. z 0.0. Zaktad
Zachodni:

tre$¢ uwagi: nalezy zapewnic¢ droge dojazdowg do Sekcji
Zasilania Elektroenergetycznego, zlokalizowanej na nieru-
chomosci przy ulicy R. Dmowskiego 152;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: obstuga komunikacyjna przedmiotowej nie-
ruchomosci projektowana jest od strony ulicy Goreckiej -
poza obszarem objetym planem;

uwaga whniesiona przez Stowarzyszenie na Rzecz Ekolo-
gicznej Komunikacji SEKCJA ROWERZYSTOW MIEJSKICH:

tre$¢ uwagi: w wymogach parkingowych nalezy uwzgled-
ni¢ obowigzek tworzenia miejsc postojowych dla rowerow
w liczbie nie mniejszej od minimalnej wymaganej liczby
miejsc postojowych dla samochodow;

rozstrzygniecie: uwaga czesciowo uwzgledniona - w pro-
jekcie planu zostat ustalony wymaég zapewnienia miejsc
postojowych dla rowerow, bez okreslenia ich liczby;

uzasadnienie: w projekcie planu, wprowadzajgc postulo-
wany w uwadze obowigzek zapewnienia stanowisk posto-
jowych dla rowerow, nie mozna byto jednak okresli¢
minimalnej liczby takich stanowisk - ustalony w Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Poznania normatyw parkingowy nie reguluje
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zagadnien zwigzanych z parkowaniem roweréw, a jedno-
czesnie brak jest innych danych, umozliwiajgcych okresle-
nie zapotrzebowania na tego rodzaju stanowiska w zalez-
nosci od przeznaczenia terenu; wtasciwe okreslenie wy-
maganej liczby stanowisk postojowych bedzie mozliwe
dopiero po wykonaniu odpowiednich badan i opracowan;

uwaga whniesiona przez ITE Sp. z 0. o.:

tre$¢ uwagi: nalezy usunac¢ zapisy zakazujgce lokalizacji
stacji bazowych telefonii komoérkowej na obszarze obje-
tym planem oraz dopusci¢ lokalizacje masztow stacji
bazowych telefonii komorkowej na catym obszarze obje-
tym planem;

rozstrzygniecie: uwaga czesciowo uwzgledniona - w pro-
jekcie planu zostata dopuszczona lokalizacja masztow
stacji bazowych telefonii komorkowej rowniez na terenie
ZD;

uzasadnienie: postulowane dopuszczenie na catym obsza-
rze objetym planem lokalizacji stacji bazowych telefonii
komorkowej oraz masztow antenowych bytoby nieko-
rzystng ingerencjg w tad przestrzenny - ktory winien by¢
podstawg planowania, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym; majagc na wzgledzie wymagania tadu prze-
strzennego, a jednoczesnie biorgc pod uwage potrzeby
abonentow telefonii komorkowej, w projekcie planu wy-
tozonym do publicznego wgladu dopuszczono lokalizacje
masztow antenowych na terenie zabudowy ustugowej
przy ulicy Grunwaldzkiej i terenie dworca transportu pu-
blicznego (petla Gorczyn), przy czym maszty te mogg by¢
usytuowane jedynie na obiektach budowlanych majacych
co najmniej 10 m wysokosci; ponadto, w wyniku czescio-
wego uwzglednienia przedmiotowej uwagi, dopuszczono
lokalizacje masztow antenowych na terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem ZD (ogrody dziatkowe przy
ulicy Czechostowackiej), gdzie mogg one stang¢ w sg-
siedztwie masztow napowietrznej linii wysokiego napie-
cia; pozostatg czes¢ obszaru planu stanowi¢ majg szerokie
trasy komunikacyjne (lll rama komunikacyjna, ulica Nowa
Arciszewskiego, ulica Grunwaldzka) - mozliwos¢ lokaliza-
cji w pasie drogowym masztow antenowych, postulowa-
na przez wnoszacego uwage, skutkowataby w przestrzeni
tych tras powstaniem silnych akcentéw, dajgcych wraze-
nie przypadkowego zagospodarowania; ponadto lll rama
komunikacyjna na znacznej dlugosci odcinka objetego
planem przebiega w wykopie - co tym bardziej wyklucza
lokalizowanie tutaj masztow antenowych;

uwaga wniesiona przez Magdaleng Kozierska, Zbigniewa
Kozierskiego oraz Romana Matuszewskiego:

tre$¢ uwagi: nalezy przeznaczy¢ dziatke nr 115, ark. 13,
obreb Gorczyn, pod zabudowe mieszkaniowg jednoro-
dzinng lub zabudowe ustugowg z dopuszczeniem miesz-
kaniowej oraz zapewni¢ odpowiedni komfort akustyczny,
zgodnie z przepisami odrgbnymi; rozstrzygnigcie: uwaga
nieuwzgledniona w catosci:

uzasadnienie: przedmiotowa nieruchomos¢ potozona jest
w liniach rozgraniczajgcych Ill ramy komunikacyjnej - na
terenie przewidzianym pod urzadzenia infrastruktury trans-

-
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portowej, w tym ekran akustyczny; przeznaczenie przed-
miotowej nieruchomosci na cele komunikacyjne (pod
planowang obwodnice) byto juz zapisane w obowigzuja-
cym poprzednio, do 31 grudnia 2003 r., miejscowym
planie szczegdétowym zagospodarowania przestrzennego
~GRUNWALD-4" (uchwata Nr VII/36/85 Miejskiej Rady
Narodowej z dnia 25 kwietnia 1985 r., Dz. Urz. Woj.
Poznanskiego z 1985 r. Nr 8, poz. 141);

uwaga whniesiona przez Spotdzielnie Mieszkaniowa ,Grun-
wald” w Poznaniu:

tre$¢ uwagi: odcinek lll ramy komunikacyjnej od wezta
Promienista wzdtuz ul. Jawornickiej az poza skrzyzowanie
z ul. Mrggowska nalezy poprowadzi¢ w wykopie przekry-
tym;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci:

uzasadnienie: ustalenia projektu planu dopuszczajg prze-
krycie lll ramy komunikacyjnej na przedmiotowym odcin-
ku, ale nie nakazujg takiego rozwigzania, pozostawiajgc
sposob ochrony akustycznej do rozstrzygniecia na etapie
projektowania drogi - gdyz przekrycie przedmiotowego
odcinka, stanowigcego faktycznie cze$¢ obszaru wezta
Promienista, moze by¢ trudne technicznie i kosztowne,
przy zatozeniu wykonania tgcznicy wyjazdowej z usytu-
owang wewnatrz petlg tramwajowg i tgcznicy wjazdowe;j
oraz przy wznoszacej sie (w kierunku ulicy Mragowskiej)
niwelecie lll ramy; dla terenu przylegtego osiedla miesz-
kaniowego istnieje mozliwo$¢ zapewnienia wymaganych
standardéw akustycznych w srodowisku poprzez wprowa-
dzenie wysokich ekranoéw przeciwhatasowych;

uwaga wniesiona przez Jerzego Witkowskiego:

tre$¢ uwagi: nalezy umozliwi¢ zamiane dziatki nr 1/10, ark.
15, obreb Gorczyn, na dziatke nr 1/5, ark. 15, obreb
Gorczyn, potozong poza obszarem objetym planem;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: przedmiot uwagi (zamiana dziatek) wykra-
cza poza dopuszczalny zakres ustalen planu miejscowego,
okreslony w art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; przed-
miot uwagi regulujg przepisy odrebne, m.in. art. 36 ust. 1
i 2 ww. ustawy, ktory przewiduje po uchwaleniu planu
mozliwo$¢ wykupu lub zamiany, na wniosek wtasciciela,
nieruchomosci lub jej czesci, jezeli korzystanie z niej w
dotychczasowy sposob stanie sie niemozliwe badz istot-
nie ograniczone;

uwaga wniesiona przez Stowarzyszenie Pogotowie Spo-
teczne:

tre$¢ uwagi: nalezy wskaza¢ grunt i budynek, do ktérego
mozna bedzie przenies¢ hostel dla osob bezdomnych,
prowadzony obecnie na nieruchomosci przy ul. Jawornic-
kiej 50;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: przedmiot uwagi (zamiana gruntu i budyn-
ku) wykracza poza dopuszczalny zakres ustalen planu
miejscowego, okreslony w art. 15 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;
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przedmiot uwagi regulujg przepisy odrebne, m.in. art. 36
ust. 1 i 2 ww. ustawy, ktory przewiduje po uchwaleniu
planu mozliwos¢ wykupu lub zamiany, na wniosek wtasci-
ciela, nieruchomosci lub jej czesci, jezeli korzystanie z niej
w dotychczasowy sposéb stanie sie niemozliwe badz
istotnie ograniczone;

uwagi wniesione przez Zarzad Osiedla Edwardowo z po-
parciem 139 osob (lista os6b popierajacych wraz z ich
danymi osobowymi stanowi zatgcznik do wniesionej
uwagi):

a) tres¢ uwagi: nalezy zrezygnowac z projektowanego
przebiegu Ill ramy komunikacyjnej przez obszar Lasku
Marcelinskiego i zastgpi¢ go przebiegiem w rejonie
ulicy Watbrzyskiej, zgodnie z zatgcznikiem graficznym
do uwagi;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: postulowana w uwadze zmiana przebie-
gu lll ramy komunikacyjnej bytaby niezgodna ze Stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania oraz wykraczataby
poza obszar objety uchwatg w sprawie przystapienia
do sporzadzenia planu; postulowana zmiana projektu
planu bytaby ponadto catkowicie niespojna z sgsiedni-
mi, obowigzujgcymi miejscowymi planami zagospo-
darowania przestrzennego obszaru ,Edwardowo”
w Poznaniu (uchwata Nr XXXIV/407/111/2000 Rady Mia-
sta Poznania z dnia 18 kwietnia 2000 r., opublikowana
w Dz. Urz. Woj. WIkp. z 2000 r. Nr 35, poz. 403), obszaru
,Marcelin” w Poznaniu (uchwata Nr LXXV/883/111/2001
Rady Miasta Poznania z dnia 18 grudnia 2001 r.,
opublikowana w Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2002 r. Nr 12,
poz. 466) oraz terenow potozonych przy stadionie
miejskim w rejonie ulic Ptasia, Butgarska w Poznaniu
(uchwata Nr XCI/1020/TW2006 Rady Miasta Poznania
z dnia 11 kwietnia 2006 r., opublikowana w Dz. Urz.
Woj. Wikp. z 2007 r. Nr 62, poz. 1603); powyzsze plany,
uwzgledniajgc dotychczas projektowany i ujety w Stu-
dium przebieg lll ramy komunikacyjnej, ustality jedno-
czesnie dla pozostatych terendw inne przeznaczenie,
w tym pod zabudoweg - zabudowa ta na podstawie ww.
planoéw zostata juz czesciowo zrealizowana, zatem
postulowana zmiana przebiegu Ill ramy mogtaby ozna-
cza¢ koniecznos¢ jej wyburzenia; zmiana ta takze
znaczaco naruszytaby (poza obszarem planu) Fort Vlla
- bedacy zabytkiem architektury i zarazem stanowigcy
jeden z elementow projektowanego specjalnego
obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 ,,Fortyfikacje
w Poznaniu” (kod obszaru PLH 300005), zgtoszonego
do zatwierdzenia przez Komisje Europejska i objetego,
zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880 z
pozn. zm), analogiczng ochrong jak juz zatwierdzone
obszary Natura 2000; ponadto projekt planu - a tym
samym przebieg lll ramy komunikacyjnej obrzezem
Lasku Marcelinskiego, uzyskal pozytywna opinie
Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego, a takze uzyskat zgode Mar-
szatka Wojewddztwa Wielkopolskiego na przeznacze-
nie gruntow lesnych na cele nielesne;

b)

a)

tre$¢ uwagi: nalezy zrezygnowac¢ z projektowanego
w Lasku Marcelinskim wezta lll ramy komunikacyjnej
i przedtuzenia ulicy Ptasiej;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: potozony w rejonie ulic Ptasiej i Butgar-
skiej Stadion Miejski, bedacy jedng z aren przysztych
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej EURO 2012, wymaga
zapewnienia sprawnej i szybkiej obstugi komunikacyj-
nej; poniewaz projektowana rama komunikacyjna prze-
biega¢ ma w poblizu kohcowego odcinka ulicy Ptasiej,
tj. w niedalekim sgsiedztwie Stadionu, projekt planu
dopuszcza usytuowanie wezta drogowego na skrzyzo-
waniu lll ramy komunikacyjnej z przedtuzeniem ulicy
Ptasiej - realizacja tego wezta radykalnie poprawi ob-
stuge komunikacyjng Stadionu Miejskiego i w przeded-
niu Mistrzostw stanie sie wrecz niezbedna;

tre$¢ uwagi: odcinek lll ramy komunikacyjnej w Lasku
Marcelinskim nalezy poprowadzi¢ w tunelu, w celu
ograniczenia emisji hatasu oraz zminimalizowania
negatywnego wplywu na srodowisko;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: nakaz poprowadzenia lll ramy komuni-
kacyjnej w tunelu przez teren lesny (tj. teren bez
wymagan akustycznych) skutkowatby znacznym, a
jednoczesnie nieuzasadnionym, wzrostem kosztow
inwestycji;

tre$¢ uwagi: nalezy zapewni¢ wglad w opinie dotycza-
ce budowy Ill ramy komunikacyjnej w Lasku Marcelin-
skim, a w przypadku odrzucenia uwagi dotyczacej
zmiany przebiegu Ill ramy komunikacyjnej nalezy za-
pewni¢ wglad w uzasadnienie Prezydenta Miasta oraz
przedstawi¢ pisemna opinie Prezydenta Miasta;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: przedmiot uwagi (wglad w dokumenty)
wykracza poza dopuszczalny zakres ustalen planu
miejscowego, okreslony w art. 15 ustawy z dnia 27
marca 2003 r., o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym; mozliwo$¢ wglagdu w materiaty plani-
styczne, w tym takze we wszelkie opinie i uzasadnie-
nia, zapewniajg przepisy odrebne, np. ustawa z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm);

10) uwagi wniesione przez Andrzeja Biatasa:

tre$¢ uwagi: nalezy zrezygnowac¢ z projektowanego
przebiegu Ill ramy komunikacyjnej przez obszar Lasku
Marcelinskiego i zastgpi¢ go przebiegiem w rejonie
ulicy Watbrzyskiej, zgodnie z zatgcznikiem graficznym
do uwagi;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: postulowana w uwadze zmiana przebie-
gu lll ramy komunikacyjnej bytaby niezgodna ze Stu-
dium uwarunkowan i kierunkdow zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania oraz wykraczataby
poza obszar objety uchwatg w sprawie przystapienia
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do sporzadzenia planu; postulowana zmiana projektu
planu bytaby ponadto catkowicie niespojna z sgsiedni-
mi, obowigzujgcymi miejscowymi planami zagospo-
darowania przestrzennego obszaru ,Edwardowo” w
Poznaniu (uchwata Nr XXXIV/407/111/2000 Rady Miasta
Poznania z dnia 18 kwietnia 2000 r., opublikowana w
Dz. Urz. Woj. WIkp. z 2000 r. Nr 35, poz. 403), obszaru
,Marcelin” w Poznaniu (uchwata Nr LXXV/883/111/2001
Rady Miasta Poznania z dnia 18 grudnia 2001 r.,
opublikowana w Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2002 r. Nr 12,
poz. 466) oraz terenow potozonych przy stadionie
miejskim w rejonie ulic Ptasia, Butgarska w Poznaniu
(uchwata Nr XCI/1020/1V/2006 Rady Miasta Poznania z
dnia 11 kwietnia 2006 r., opublikowana w Dz. Urz. Woj.
WIlkp. z 2007 r. Nr 62, poz. 1603); powyzsze plany,
uwzgledniajgc dotychczas projektowany i ujety w Stu-
dium przebieg lll ramy komunikacyjnej, ustality jedno-
czesnie dla pozostatych terenow inne przeznaczenie, w
tym pod zabudowe - zabudowa ta na podstawie ww.
planoéw zostata juz czesciowo zrealizowana, zatem
postulowana zmiana przebiegu Ill ramy mogtaby ozna-
czac¢ koniecznosc jej wyburzenia; zmiana ta takze zna-
czaco naruszytaby (poza obszarem planu) Fort Vlla -
bedacy zabytkiem architektury i zarazem stanowigcy
jeden z elementow projektowanego specjalnego ob-
szaru ochrony siedlisk Natura 2000 ,Fortyfikacje w
Poznaniu” (kod obszaru PLH 300005), zgtoszonego do
zatwierdzenia przez Komisje Europejska i objetego,
zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880 z pozn.
zm.), analogiczng ochrong jak juz zatwierdzone obsza-
ry Natura 2000; ponadto projekt planu - a tym samym
przebieg Ill ramy komunikacyjnej obrzezem Lasku
Marcelinskiego, uzyskat pozytywng opinie Wydziatu
Srodowiska i Rolnictwa Wielkopolskiego Urzedu Wo-
jewodzkiego, a takze uzyskat zgode Marszatka Woje-
wodztwa Wielkopolskiego na przeznaczenie gruntow
lesnych na cele nielesne;

tre$¢ uwagi: nalezy zrezygnowac¢ z projektowanego
w Lasku Marcelinskim wezta lll ramy komunikacyjnej
i przedtuzenia ulicy Ptasiej;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: potozony w rejonie ulic Ptasiej i Butgar-
skiej Stadion Miejski, bedacy jedng z aren przysztych
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej EURO 2012, wyma-
ga zapewnienia sprawnej i szybkiej obstugi komunika-
cyjnej; poniewaz projektowana Ill rama komunikacyjna
przebiega¢ ma w poblizu kohcowego odcinka ulicy
Ptasiej, tj.w niedalekim sgsiedztwie Stadionu, projekt
planu dopuszcza usytuowanie wezta drogowego na
skrzyzowaniu lll ramy komunikacyjnej z przedtuzeniem
ulicy Ptasiej - realizacja tego wezta radykalnie poprawi
obstuge komunikacyjng Stadionu Miejskiego
i w przededniu Mistrzostw stanie sie wrecz niezbedna;

tre$¢ uwagi: odcinek Ill ramy komunikacyjnej w Lasku
Marcelinskim nalezy poprowadzi¢ w tunelu, w celu
ograniczenia emisji hatasu oraz zminimalizowania
negatywnego wplywu na srodowisko;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: nakaz poprowadzenia lll ramy komuni-
kacyjnej w tunelu przez teren lesny (tj. teren bez
wymagan akustycznych) skutkowatby znacznym,
a jednoczesnie nieuzasadnionym, wzrostem kosztow
inwestycji;

d) tres¢ uwagi: nalezy przedstawi¢ pisemne uzasadnienie
Prezydenta Miasta w przypadku odrzucenia uwagi
dotyczacej zmiany przebiegu lll ramy komunikacyjnej;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: przedmiot uwagi (przedstawienie pisem-
nego uzasadnienia) wykracza poza dopuszczalny
zakres ustalen planu miejscowego, okreslony w art. 15
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym; mozliwos¢ wgladu
w materiaty planistyczne zapewniajg przepisy odregb-
ne, np. ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 z pézn.
zm.);

11) uwaga wniesiona przez Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia

Technicznego Lesnictwa SILVAPOL S.A.:

tre$¢ uwagi: nalezy umozliwi¢ dalsze funkcjonowanie na
nieruchomosci przy ul. Weglowej 1/3 przedsigbiorstwa
wnoszgcego uwage, prowadzacego dziatalnos¢ handlowa
oraz dziatalnos¢ w zakresie wynajmu pomieszczen biuro-
wych i magazynowych;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: czes¢ przedmiotowej nieruchomosci prze-
znaczona jest pod budowe wezta ,,Gorczyn” na skrzyzowa-
niu projektowanej lll ramy komunikacyjnej i ulicy Nowa
Arciszewskiego, natomiast pozostatg czes¢, zbedng dla
celow komunikacyjnych, projekt planu przeznacza pod
zieleh urzadzong i infrastrukture techniczng; czes¢ ta nie
mogta zachowac¢ w projekcie planu swojego dotychczaso-
wego sposobu zagospodarowania, tj. dziatalnosci gospo-
darczej, gdyz po realizacji docelowego uktadu transporto-
wego pozbawiona bedzie wtasciwej dla tego rodzaju dzia-
talnosci obstugi komunikacyjnej - dotychczasowy dojazd
przez ulice Zgoda i Weglowg ulegnie likwidacji po realiza-
cji lll ramy komunikacyjnej, usytuowanie dodatkowego
zjazdu z ulicy Nowa Arciszewskiego jest niemozliwe z
uwagi na bezpieczenstwo ruchu w obszarze wezta ,Gor-
czyn”, natomiast dojazd przez istniejgcg ulice Ostrobramska
bytby niekorzystny, gdyz odbywatby sie przez teren zabu-
dowy mieszkaniowe] jednorodzinnej oraz wzdtuz Parku
Gorczynskiego;

12) uwagi wniesione przez Jeremiego Rychlewskiego:

a) tres¢ uwagi: nalezy poprowadzi¢ Ill rame komunika-
cyjng skrajem Lasku Marcelinskiego, zgodnie z zatgcz-
nikiem graficznym do uwagi;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: postulowana w uwadze zmiana przebie-
gu Il ramy komunikacyjnej bytaby niezgodna ze
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego miasta Poznania oraz wykraczataby
poza obszar objety uchwalg w sprawie przystapienia
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do sporzadzenia planu; ponadto zmiana ta uniemozli-
witaby realizacje wezta ,Ptasia” na skrzyzowaniu lll
ramy komunikacyjnej z przedtuzeniem ulicy Ptasiej;
poniewaz w rejonie ulic Ptasiej i Butgarskiej, w nieda-
lekim sagsiedztwie planowanej lll ramy komunikacyjnej,
potozony jest Stadion Miejski, bedacy jedng z aren
przysztych Mistrzostw Europy w Pitce Noznej EURO
2012 i wymagajacy zapewnienia sprawnej i szybkiej
obstugi komunikacyjnej, projekt planu dopuszcza usy-
tuowanie ww. wezta - jego realizacja radykalnie popra-
wi obstuge komunikacyjng Stadionu i w przededniu
Mistrzostw stanie sie wrecz niezbedna;

tres¢ uwagi: nalezy zlikwidowa¢ wstawke prostg na
odcinku lll ramy komunikacyjnej w Lasku Marcelin-
skim, zgodnie z zatgcznikiem graficznym do uwagi;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: postulowana w uwadze zmiana przebie-
gu lll ramy komunikacyjnej bytaby niezgodna ze Stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania oraz uniemozliwitaby
realizacje wezta ,Ptasia” na skrzyzowaniu Ill ramy
komunikacyjnej z przedtuzeniem ulicy Ptasiej; ponie-
waz i w rejonie ulic Ptasiej i Butgarskiej, w niedalekim
sgsiedztwie planowanej lll ramy komunikacyjnej, poto-
zony jest Stadion Miejski, bedacy jedng z aren przy-
sztych Mistrzostw Europy w Pitce Noznej EURO 2012
i wymagajacy zapewnienia sprawnej i szybkiej obstugi
komunikacyjnej, projekt planu dopuszcza usytuowanie
ww. wezta jego realizacja radykalnie poprawi obstuge
komunikacyjng Stadionu i w przededniu Mistrzostw
stanie sie wrecz niezbedna;

tre$¢ uwagi: odcinek Ill ramy komunikacyjnej w Lasku
Marcelinskim nalezy poprowadzi¢ w wykopie obudo-
wanym - w ptytkim tunelu;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie:ustalenie nakazu poprowadzenia lll ramy
komunikacyjnej przez teren lesny (tj. teren bez wyma-
gan akustycznych) w wykopie obudowanym skutko-
watoby znacznym, a jednoczesnie nieuzasadnionym,
wzrostem kosztow inwestycji;

tre$¢ uwagi: odcinek Ill ramy komunikacyjnej w Lasku
Marcelinskim nalezy poprowadzi¢ w wykopie obudo-
wanym ptyciej zagtebionym - z obudowg wyniesiong
okoto 1,50 m powyzej poziomu terenu i obsypanag
ziemig;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: ustalenie nakazu poprowadzenia lll ramy
komunikacyjnej przez teren lesny (tj. teren bez wyma-
gan akustycznych) w wykopie obudowanym skutko-
watoby znacznym, a jednoczes$nie nieuzasadnionym,
wzrostem kosztow inwestycji; ponadto projektowane
zagtebienie lll ramy komunikacyjnej jest niezbedne dla
umozliwienia odprowadzenia wod opadowych;

tre$¢ uwagi: odcinek Ill ramy komunikacyjnej w Lasku
Marcelinskim nalezy poprowadzi¢ w wykopie o gtebo-

kosci okoto 1,50 m i obudowac ekranami przeciwhata-
sowymi z zamknieciem od gory;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: ustalenie nakazu poprowadzenia lll ramy
komunikacyjnej w tunelu przez teren lesny (tj. teren
bez wymaganh akustycznych) skutkowatoby znacznym,
a jednoczesnie nieuzasadnionym, wzrostem kosztow
inwestycji; ponadto projektowane zagtebienie Ill ramy
komunikacyjnej jest niezbedne dla umozliwienia od-
prowadzenia wod opadowych;

tre$¢ uwagi: teren 3ZL przy lll ramie komunikacyjnej
nalezy ostoni¢ kombinacjag watu ziemnego i ekranu
dzwiekoszczelnego;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: wprowadzenie nakazu obudowywania lll
ramy komunikacyjnej na terenie lesnym (tj. na terenie
bez wymagan akustycznych) watami ziemnymi lub
ekranami przeciwhatasowymi skutkowatoby znacznym,
a jednoczesnie nieuzasadnionym, wzrostem kosztow
inwestycji;

tre$¢ uwagi: nalezy wprowadzi¢ ochrone akustyczng
domow mieszkalnych i dziatek przydomowych wzdtuz
ulicy Grunwaldzkiej 2KD-G za pomocg ekranéw lub
petnych ogrodzen;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: lokalizacja ekranéw przeciwhatasowych
wzdtuz przedmiotowego odcinka ulicy Grunwaldzkiej,
tj. miedzy ulicami Jawornickg i Sieradzkg, uniemozliwi
obstuge komunikacyjng przylegtych nieruchomosci -
dojazd do nich odbywa sie bowiem bezposrednio z
jezdni ulicy Grunwaldzkiej; ponadto wiele dotychcza-
sowych, wczesniej zrealizowanych budynkéw miesz-
kalnych, potozonych przy omawianym odcinku ulicy
Grunwaldzkiej i majacych by¢ beneficjentami postulo-
wanej w uwadze ochrony akustycznej, zmienito w
ostatnim czasie lub zmienia¢ bedzie wkrotce swojg
funkcje na mieszkalno-ustugowg albo w catosci ustu-
gowa; omawiany odcinek ulicy Grunwaldzkiej, bedace;j
jednym z elementéw podstawowego uktadu komuni-
kacyjnego i zarazem wazng trasg tramwajowa, jest
wykorzystywany przez coraz liczniejszych mieszkan-
cow osiedli mieszkaniowych, realizowanych w ciggu
ostatnich kilkunastu lat po potudniowej stronie tej
ulicy - w konsekwencji odcinek ten w naturalny sposéb
zaczat skupiac¢ ustugi podstawowe dla mieszkahcow
tych osiedli, czego efektem sg dokonane juz bagdz
planowane przebudowy i rozbudowy wczesniejszych
budynkéw mieszkalnych, w tym domoéw jednorodzin-
nych potozonych bezposrednio przy ulicy; nakaz wpro-
wadzenia petnych ogrodzen, jak i innych szczelnych
przegréd (np. ekran akustyczny), statby w sprzecznosci
z tymi procesami, czynigc istniejgce i potencjalne
lokale ustugowe niewidocznymi dla klientéw, a zatem
mato atrakcyjnymi; ewentualne wprowadzenie pet-
nych ogrodzeh wytacznie przy dziatkach, ktére zacho-
waty tylko funkcje mieszkaniowag, nie spetni zadania -
efektywnosc¢ ttumienia hatasu przez taka fragmenta-
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ryczng przegrode, przy réwnoczesnym otwarciu sg-
siednich dziatek, bytaby niewielka na wysokosci pierw-
szej kondygnacji budynku (tj. parteru) oraz praktycznie
znikoma na wysokosci drugiej kondygnacji; ponadto
nie mozna wykluczy¢ przysztej zmiany funkcji takze i
tych dziatek - wielorodzinne budownictwo mieszkanio-
we zaczyna obecnie wkracza¢ rowniez na tereny po
drugiej stronie ulicy Grunwaldzkiej, tj. dotychczasowe
tereny przemystowe (np. duze osiedle mieszkaniowe w
miejscu bytej fabryki mebli przy ulicy Jeleniogorskiej);
spowodowany tym znaczny wzrost - liczby mieszkan-
cow rejonu ulicy Grunwaldzkiej, czyli potencjalnych
klientow zlokalizowanych przy niej ustug, najprawdo-
podobniej przetozy sie na dalszg zamiane funkcji miesz-
kaniowej na ustugowg w usytuowanych przy tej ulicy
starszych budynkach mieszkalnych; w tej sytuacji obo-
wigzek stosowania przegrod izolujgcych nieruchomo-
sci od przylegtej ulicy moze zosta¢ zakwestionowany
przez wtascicieli tych budynkoéw - bedg oni dazy¢ do
maksymalnego otwarcia swoich nieruchomosci oraz
lokali ustugowych na ruchliwg, stanowigca zrodto klien-
tow ulice Grunwaldzka;

tre$¢ uwagi: nalezy umozliwi¢ wjazd z ulicy Promieni-
stej w ulice 1KD-D bez posrednictwa ulicy Newtona;

rozstrzygniecie: uwaga nuieuwzgledniona w catosci

uzasadnienie: zapewnienie wjazdu w ulice 1KD-D
z ulicy Promienistej wymagatoby usytuowania skrzy-
zowania na tgcznicy wezta lll ramy komunikacyjnej, co
jest sprzeczne z przepisami odrebnymi, oraz zagraza-
toby bezpieczehstwu ruchu;

tre$¢ uwagi: nalezy wprowadzi¢ droge rowerowg
w ulicy Smoluchowskiego, na odcinkach pozbawio-
nych jezdni obstugujacej;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: ustalenia projektu planu dopuszczaja,
ale nie nakazuja, lokalizacje $ciezki rowerowej w ulicy
Smoluchowskiego - rowerowe potgczenie Osiedla
Kopernika z Laskiem Marcelinskim mozliwe bedzie
bowiem innymi trasami, np. wzdtuz ul. Miczurina,
omijajgcymi ,odkryty” odcinek lll ramy komunikacyj-
nej w ulicy Smoluchowskiego;

tre$¢ uwagi: nalezy dopusci¢ zmniejszenie przekroju
wiaduktu w ulicy Gtogowskiej;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: nieuzasadnione bytoby zmniejszanie prze-
kroju wiaduktu w ulicy Gtogowskiej - niezaleznie od
budowy nowego przejazdu pod torami kolejowymi
wciggu projektowanej ulicy Nowa Arciszewskiego,
przedmiotowy wiadukt bedzie nadal petnit istotng role,
m.in. zapewniajgc potaczenie z ulicami Czechosto-
wackg i Leszczynska;

tre$¢ uwagi: nalezy uksztattowac skrzyzowanie ulicy
2KD-GP z Ill ramg komunikacyjna w sposob zacheca-
jacy kierowcow jadacych od strony autostrady do
wjazdu na lll Rame Komunikacyjna;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: przedmiot uwagi wykracza poza dopusz-
czalny zakres ustalen planu miejscowego, okreslony w
art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym; pokazana na ry-
sunku planu geometria skrzyzowania ulicy 2KD-GP z llI
ramg komunikacyjng - planowanego wezta Gorczyn -
nie jest obowigzujagcym ustaleniem planu; uksztatto-
wanie wezta zostanie bowiem okreslone w projekcie
budowlanym, natomiast plan miejscowy wprowadza
nakaz usytuowania tego wezta, okresla linie rozgrani-
czajgce terenu przeznaczonego pod jego budowe oraz
ustala zapewnienie bezkolizyjnego ruchu na jezdniach
gtownych Il ramy komunikacyjnej i poprowadzenie
tych jezdni powyzej poziomu projektowanej ulicy 2KD-
GP.

82. Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wnie-

sionych do czesci projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego obszaru , [l RAMA KOMUNIKACYJNA
odcinek potudniowo-zachodni” w Poznaniu, ponownie wyto-
zonej do publicznego wgladu w dniach od 28 czerwca
2007 r. do 27 lipca 2007 r.:

1)

»

uwaga whniesiona przez Stefanie i Eugeniusza Ignasiakow:

tre$¢ uwagi: nalezy przeznaczy¢ catg dziatke nr 23/7, ark.
37, obreb Junikowo, na cele drog publicznych;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: pod droge publiczng przeznaczono tylko
niezbedng czes$c¢ dziatki nr 23/7, ark. 37, obreb Junikowo,
a pozostatg czesc¢, obecnie zabudowang budynkiem miesz-
kalnym nalezgcym do wnoszacych uwage, przeznaczono
pod funkcje ustugowg - ze wzgledu na sgsiedztwo plano-
wanej drogi; powyzsze rozwigzanie, uzasadnione wyma-
ganiami tadu przestrzennego, nie wyklucza jednak mozli-
wosci wykupu przez miasto catej dziatki, jak miatoby to
miejsce w przypadku przeznaczenia jej w catosci pod
droge publiczng; art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prze-
widuje bowiem po uchwaleniu planu mozliwos¢ wykupu,
na wniosek wtasciciela, nieruchomosci lub jej czesci, jezeli
korzystanie z nich w dotychczasowy sposob stanie sie
niemozliwe badzZ istotnie ograniczone; nie ma zatem po-
trzeby przeznaczania catej dziatki nr 23/7 pod droge pu-
bliczng, aby stworzy¢ podstawy prawne do jej wykupu
przez miasto; co wiecej, w przypadku wykupienia przez
miasto catosci dziatki, pozostawienie w planie funkcji
ustugowej umozliwi docelowo, po budowie lll ramy komu-
nikacyjnej, realizacje¢ zabudowy ustugowej na zbednym
pod droge terenie, jak rowniez pozwoli na ewentualne
zbycie przez miasto tego terenu - co w przypadku drogi
publicznej bytoby niemozliwe;

uwagi wniesione przez wiascicieli obiektow ustugowo-
handtowych przy ul. Jawornickiej (lista wtascicieli stanowi
zatacznik do wniesionej uwagi):

a) tres¢ uwagi: nalezy zapewni¢ nowe miejsce lokalizacji
obiektow ustugowych i handlowych, kolidujgcych
z budowg Il ramy komunikacyjnej, usytuowane
w poblizu obecnego miejsca ich funkcjonowania, tj.
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dziatki nr 21/5, ark. 34, obreb Junikowo, poprzez posa-
dowienie niewielkiego zespotu obiektow handlowych
i ustugowych na zelbetowej ptycie przykrywajacej Il
rame komunikacyjng przy ulicy Betchatowskiej;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: na przekryciu wykopu Ill ramy komuni-
kacyjnej, taczacym dwie czesci Osiedla Mikotaja Ko-
pernika, projekt planu dopuszcza wprowadzenie ziele-
ni izolacyjno-krajobrazowej, plenerowych urzadzen
sportowo-rekreacyjnych i parkingdw w zieleni; zago-
spodarowanie to stuzy¢ ma mieszkancom osiedla, a
podyktowane zostato m.in. deficytem stanowisk po-
stojowych w tym rejonie; postulowana lokalizacja pa-
wilonow handlowych musiataby sie odby¢ kosztem
stanowisk postojowych i zieleni, a ponadto tworzytaby
wrazenie przypadkowego zagospodarowania terenu;
rozwigzanie takie nie ma zatem uzasadnienia; pawilo-
ny handlowe moga zostac¢ zlokalizowane poza pasem
drogowym Il ramy komunikacyjnej, na przylegtych
terenach zabudowy ustugowej - kilka takich terenow
zostato wskazanych w projekcie planu;

tre$¢ uwagi: nalezy zapewni¢ nowe miejsce lokalizacji
obiektow ustugowych i handlowych, kolidujacych z
budowa lll ramy komunikacyjnej, usytuowane w pobli-
Zzu obecnego miejsca ich funkcjonowania, tj. dziatki nr
21/5, ark. 34, obreb Junikowo, poprzez rozmieszczenie
obiektow ustugowo-handlowych w pasie zieleni, po-
miedzy ptytg zelbetowg a biezniami dojazdowymi ulicy
Jawornickiej;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: waski pas terenu, potozony pomiedzy
przekrytym wykopem lll ramy komunikacyjnej a jezd-
niami ulicy Jawornickiej, zgodnie z projektem planu
winien by¢ zagospodarowany tak jak przekrycie wyko-
pu lll ramy - tj. pod zieleh izolacyjno- krajobrazowa,
plenerowe urzadzenia sportowo-rekreacyjne oraz par-
kingi w zieleni; zagospodarowanie to stuzy¢ ma miesz-
karncom potozonego po obu stronach lll ramy Osiedla
Mikotaja Kopernika, a podyktowane zostato m.in. de-
ficytem stanowisk postojowych w tym rejonie; postu-
lowana lokalizacja pawilonoéw handlowych musiataby
sie odby¢ kosztem stanowisk postojowych i zieleni, a
ponadto, ze wzgledu m.in. na niewielkg szerokos$¢
terenu, nie dawataby mozliwosci prawidtowego zago-
spodarowania; w planie dopuszczono tylko dwie loka-
lizacje zabudowy ustugowej w omawianym pasie tere-
nu - obie w rejonie wezta Promienista, po obu stronach
Il ramy przy planowanej petli tramwajowej, na tere-
nach o odpowiedniej powierzchni oraz o szczegolnych
walorach przestrzennych; pawilony handlowe naleza-
ce do wnoszacych uwage mogg by¢ natomiast usytu-
owane poza pasem drogowym lll ramy komunikacyj-
nej, na przylegtych terenach zabudowy ustugowej -
kilka takich terendow zostato wskazanych w projekcie
planu;

tre$¢ uwagi: nalezy zapewni¢ nowe miejsce lokalizacji
obiektow ustugowych i handlowych, kolidujgcych
z budowg Ill ramy komunikacyjnej, usytuowane

3) uwagi wniesione przez ,Osadopo

w poblizu obecnego miejsca ich funkcjonowania, tj.
dziatki nr 21/5, ark. 34, obreb Junikowo, poprzez umoz-
liwienie, w ramach odszkodowania, przejecia pozosta-
tosci gruntu po budynkach wyburzanych podczas re-
alizacji inwestycji - Ill ramy komunikacyjnej;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: postulowana w uwadze zamiana grun-
tow pod budowe pawilondéw handlowych jest rozwia-
zaniem prawidlowym i uzasadnionym, jednakize w
planie miejscowym nie okresla sie sposobu, w jaki
nastgpig regulacje nieruchomosci bedgce skutkiem
realizacji ustalen tego planu - przedmiot uwagi wykra-
cza poza dopuszczalny zakres ustalen planu miejsco-
wego, okreslony w art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;
przedmiot uwagi regulujg przepisy odrebne, m.in. art.
36 ust. 11 2 ww. ustawy, ktory przewiduje po uchwa-
leniu planu mozliwos¢ wykupu lub zamiany, na wnio-
sek wtasciciela, nieruchomosci lub jej czesci, jezeli
korzystanie z niej w dotychczasowy sposoéb stanie sig
niemozliwe badz istotnie ograniczone;

In

Sp. z 0.0. z petnomoc-

nictwa Jarostawa i Magdaleny matzenstwa Hotoga:

a)

tre$¢ uwagi: nalezy zmieni¢ linie rozgraniczajaca ulicy
Smoluchowskiego - lll ramy komunikacyjnej - tak, aby
nie naruszac parkingu na dziatce nr 1/6, ark. 28, obreb
Junikowo;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: uwaga dotyczy terenu potozonego poza
czescig projektu planu ponownie wytozong do publicz-
nego wgladu; teren ten, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym oraz uchwatg Nr XV/116/V/2007
Rady Miasta Poznania z dnia 22 maja 2007 r., nie jest
przedmiotem ponowionych czynnosci procedury pla-
nistycznej;

tre$¢ uwagi: nalezy zapewni¢ dojazd do dziatki nr 1/6,
ark. 28, obreb Junikowo;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: dziatka nr 1/6, ark. 28, obreb Junikowo,
w czesci potozonej poza planowanym uktadem komu-
nikacyjnym, a wymagajgcej zapewnienia dojazdu, nie
jest objeta projektem planu; pozostaty fragment dziat-
ki, przez ktory odbywa sie obecnie dojazd od ulicy M.
Smoluchowskiego, a ktory w projekcie planu przezna-
czony jest pod lokalizacje lll ramy komunikacyjnej,
znajduje sie na terenie potozonym poza czescig projek-
tu planu ponownie wytozong do publicznego wgladu;
teren ten, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym oraz uchwatg Nr XV/116/V/2007 Rady Mia-
sta Poznania z dnia 22 maja 2007 r., nie jest przedmio-
tem ponowionych czynnosci procedury planistycznej;

4) uwaga wniesiona przez ITP Pawet Wilczynski Tomasz
Wilczynhski Spotka jawna oraz przez Mariusza Gregora:
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tre$¢ uwagi: nalezy zmieni¢ ustalenia projektu planu do-
tyczace terenu zabudowy ustugowej 2U, poprzez zwigk-
szenie maksymalnej powierzchni zabudowy do 60%, ko-
rekte linii zabudowy umozliwiajgcg realizacje zwiekszonej
powierzchni zabudowy, zwigkszenie maksymalnej wyso-
kosci budynkow do 16 m - 5 kondygnacji - oraz dopusz-
czenie na terenie funkcji mieszkaniowej jako uzupetnienia
przeznaczenia podstawowego przy uwzglednieniu warun-
kow akustyki budowlanej okreslonej przepisami odrebny-
mi;

rozstrzygniecie: uwaga czesciowo uwzgledniona - zmie-
niono ustalenia projektu planu dotyczace terenu zabudo-
wy ustugowej 2U, poprzez:

a) zwiekszenie powierzchni zabudowy do 60%;

b) czesciowa korekte linii zabudowy - nawigzujacg do linii
zabudowy Pasazu 222,

c) zwiekszenie wysokosci zabudowy do 16 m,

d) czesciowe dopuszczenie funkcji mieszkaniowej
- w ilosci nie wiekszej niz 25% powierzchni uzytkowej;

uzasadnienie: postulowana przez wnoszgacych uwage
zmiana ustalen planu dla terenu zabudowy ustugowe;j
2U, w tym dopuszczenie funkcji mieszkaniowej jako
uzupetniajgcej, skutkuje znaczacg zmiang charakteru
zabudowy tego terenu, stanowigcego eksponowany
naroznik skrzyzowania ulic Grunwaldzkiej, Jawornic-
kiej i M. Smoluchowskiego, czyli przysztego wezta
Grunwaldzka w ciggu Il ramy komunikacyjnej; z tego
wzgledu, aby wyksztatci¢ tad przestrzenny na tym
przypadkowo zagospodarowanym obszarze, linia za-
budowy wyznaczona w planie i skorygowana po roz-
patrzeniu przedmiotowej uwagi nawigzuje do linii za-
budowy sgsiedniego, juz zrealizowanego obiektu po
tej stronie ulicy Grunwaldzkiej - Pasazu 222; taka
czesciowa korekta linii zabudowy, niewykorzystujgca
maksimum terenu od ulicy Grunwaldzkiej postulowa-
nego przez wnoszacych uwage, podyktowana jest row-
niez wzgledami ochrony przed hatasem pochodzgcym
z tej ulicy, w tym od linii tramwajowej: z tego samego
powodu, jak rowniez z uwagi na bezposrednie sgsiedz-
two przysztego wezta, funkcja mieszkaniowa dopusz-
czona jest jedynie w ilosci nie wiekszej niz 25% po-
wierzchni uzytkowej; w stosunku do pozostatych para-
metréw, tj. powierzchni i wysokosci zabudowy, po
rozpatrzeniu uwagi ustalono odpowiednio 60% i 16 m
- takie wielkosci uzasadnione sg eksponowang lokali-
zacjg terenu;

5) uwaga wniesiona przez Stefana Sajdaka i Andrzeja Le-

wandowskiego - Spétka cywilna ,Poliklinika Jawornicka”:

tre$¢ uwagi: nalezy przywroci¢ pierwotnie planowany
przebieg Ill ramy komunikacyjnej, niekolidujgcy z dziatkg
nr 21/4, ark. 37, obreb Junikowo;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: przeznaczenie czesci dziatki nr 21/4, ark. 37,
obr. Junikowo, na teren drég publicznych, pokazane
w projekcie planu, wynika z koniecznosci lokalizacji dodat-
kowej tgcznicy wezta Grunwaldzka, zapewniajacej bezpo-

-

—

sredni - z pominigciem przejazdu ulicg Jawornicka - wjazd
z ulicy Grunwaldzkiej na lll rame komunikacyjng w kierun-
ku Gorczyna; rozwigzanie to ma na celu ,schowanie”
catosci ruchu miedzydzielnicowego w przekrytym wyko-
pie jezdni gtownych Ill ramy i tym samym pozostawienie
na ulicy Jawornickiej, przebiegajgcej wsrod blokow Osie-
dla Mikotaja Kopernika, wytacznie ruchu i lokalnego; roz-
wigzanie powyzsze - podyktowane wzgledami spoteczny-
mi - zostato wprowadzone w projekcie planu w wyniku
uwzglednienia uwag mieszkancow osiedla; postulowane
przywrécenie pierwotnie planowanego przebiegu Il ramy
komunikacyjnej, jako niezgodne z uprzednim uwzglednie-
niem uwag mieszkancow osiedla, jest zatem catkowicie
nieuzasadnione;

uwaga whniesiona przez Hanne Lewandowska:

tre§¢ uwagi: nalezy umozliwi¢ zabudowe wielorodzinna-
willa miejska - na tej czesci dziatki nr 79/3, ark. 17, obreb
Gorczyn, ktora nie koliduje z planowanym uktadem drogo-
wym - w projekcie planu terenem drogi publicznej 8KD-Z;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: uwaga dotyczy czesci nieruchomosci nie
objetej projektem planu;

uwagi wniesione przez Tadeusza Zwolinskiego:

a) tres¢ uwagi: na dwupoziomowym skrzyzowaniu ulic
Grunwaldzkiej, Jawornickiej i Smoluchowskiego nale-
zy zbudowac tylko zjazdy i zrezygnowac¢ z budowy
ronda a samo skrzyzowanie przesungé w kierunku
ulicy Smoluchowskiego, tak aby ograniczy¢ dodatko-
we koszty i nie zajmowac¢ dodatkowej powierzchni
potrzebnej na wczesniejszy wjazd do przekrytej czesci
Il ramy komunikacyjnej w ciggu ulicy Jawornickiej;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: pokazana na rysunku planu geometria
jezdni wezta Grunwaldzka - obecnego skrzyzowania
ulic Grunwaldzkiej, Jawornickiej i M. Smoluchowskie-
go - nie jest obowigzujagcym ustaleniem planu; plan
nakazuje bowiem usytuowanie tego wezta oraz zapew-
nienie bezkolizyjnego ruchu na jezdniach gtéwnych llI
ramy komunikacyjnej, poprowadzonych ponizej pozio-
mu ulicy Grunwaldzkiej, natomiast typ i geometria
wezta (w tym skrzyzowania tgcznic wezta z ulicg Grun-
waldzkg) wynika¢ bedzie z projektu budowlanego,
uwzgledniajgcego m.in. rodzaj i natezenie ruchu na
przysztym wezle; ponadto postulowane przesuniecie
skrzyzowania w kierunku ulicy M. Smoluchowskiego
wymagatoby zmiany granic planu (i w efekcie pono-
wienia procedury planistycznej), a przede wszystkim
spowodowatoby zajecie dodatkowych nieruchomosci,
ktore w dotychczasowych planach zagospodarowania
przestrzennego nie byty przewidziane pod lokalizacje
wezta - tym samym, wbrew stanowisku wnoszgcego
uwage, rozwigzanie to skutkowatoby wzrostem kosz-
tow budowy Ill ramy komunikacyjnej z tytutu odszko-
dowan dla wtascicieli tych nieruchomosci;

b) tre$¢ uwagi: wjazd od strony ulicy Grunwaldzkiej
w przekrytg czes¢ lll ramy komunikacyjnej w ciagu
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ulicy Jawornickiej nalezy zmiesci¢ na odcinku do
wysokosci ulicy Smardzewskiej, a nie ulicy Pogorzel-
skiej, przez realizacje na dwustumetrowym odcinku
miedzy ulicami Grunwaldzkg i Smardzewska, przy
réznicy poziomow 6 m, tacznicy o nachyleniu 4%, tak
aby otwarcie przekrytego wykopu lll ramy komunika-
cyjnej znalazto sig jak najdalej od srodka wybudowane;j
jednostki Osiedle Kopernika 1V, a jak najblizej nieza-
mieszkatej w tym rejonie ulicy Grunwaldzkiej;

rozstrzygniecie: uwaga czesciowo uwzgledniona - zmie-
niono ustalenia projektu planu, tak aby pokazana na
rysunku planu geometria przekrycia wykopu stanowita
element postulowany, a nie obowigzujacy;

uzasadnienie: pokazana na rysunku planu geometria
jezdni wezta Grunwaldzka - obecnego skrzyzowania
ulic Grunwaldzkiej, Jawornickiej i M. Smoluchowskie-
do - nie jest obowigzujgcym ustaleniem planu; sposob
rozwigzania wjazdu od strony ulicy Grunwaldzkiej w
przekryta czes¢ Il ramy komunikacyjnej pod ulicag
Jawornicka zostanie okreslony w projekcie budowla-
nym wezta, przy czym oprécz samej tacznicy, wprowa-
dzajacej ruch miedzydzielnicowy z ulicy Grunwaldzkiej
do przekrytego wykopu lll ramy, projekt wezta musi
jeszcze uwzgledni¢ potaczenie tej ulicy z ulicg Jawor-
nicka, obstugujgcg dojazd do Osiedla Mikotaja Koper-
nika; wjazd na ulice Jawornicka, aby zapewni¢ bez-
pieczng organizacje ruchu na gtownym skrzyzowaniu
wezta, nie bedzie wyprowadzony bezposrednio z tego
skrzyzowania - zlokalizowany zostanie na omawianej
tacznicy, z zachowaniem odpowiedniej odlegtosci od
ulicy Grunwaldzkiej; z tego powodu pochyly odcinek
tej tacznicy, prowadzacy na poziom wykopu Il ramy,
nie moze sie rozpoczynac bezposrednio za ulicg Grun-
waldzkg, jak postuluje to wnoszacy uwage - w miejscu
potencjalnej lokalizacji wjazdu na ulice Jawornicka,
usytuowang w poziomie terenu, tgcznica przebiegata-
by znacznie ponizej jej poziomu, co wyklucza mozli-
wosc¢ potaczenia obu drdg; z powyzszych wzgledow
niemozliwe jest ,zmieszczenie” tacznicy tylko na od-
cinku miedzy ulicg Grunwaldzka i Smardzewska, a tym
bardziej niewskazane jest ustalanie w planie zagospo-
darowania przestrzennego jakiegokolwiek innego prze-
biegu tacznicy - szczegotowe rozwigzanie wezta zosta-
nie opracowane na etapie projektu budowlanego; aby
jednak wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom wnoszgcego
uwage, pokazana na rysunku planu geometria przekry-
cia wykopu lll ramy, uwzgledniajagca maksymalng dtu-
gos¢ tacznicy, zostata pozbawiona statusu obowigzu-
jacego ustalenia planu; dzigki temu, jezeli w projekcie
budowlanym nastgpi skrécenie tgcznicy, moze zostac
rowniez skrécony jej otwarty odcinek - przekrycie
tacznicy zostanie wydtuzone w kierunku ulicy Grun-
waldzkiej, odsuwajgc zrodto hatasu od centrum Osie-
dla Mikotaja Kopernika;

tre$¢ uwagi: tereny zabudowy ustugowej 4U, 5U i 6U
nalezy przeznaczy¢ pod zabudowe mieszkaniowo-ustu-
gowa, tak aby unikngc¢ koniecznosci kosztowne;j likwi-
dacji istniejgcej zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej i utrzymac jej dotychczasowa kilkunastoletnig sym-

bioze z dominujgcg zabudowg wielorodzinng, a jedno-
czesnie, przez wykluczenie lokalizacji wytacznie zakta-
doéw ustugowych, zapobiec prawdopodobnemu w przy-
padku takiego zagospodarowania wycieciu cennej zie-
leni towarzyszacej dotychczasowym budynkom jedno-
rodzinnym, bedgcej ostojg réznego rodzaju ptakow i
dodatkowa ostong przed hatasem dla blokéw zwroco-
nych w strone lll ramy komunikacyjnej, a mogacej stac
sie, w przypadku wycinki, przedmiotem obrony przez
mieszkancoéw i organizacje ekologiczne, co opdzni
budowe Il ramy;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: przeznaczenie nieruchomosci przy ulicy
Jawornickiej pod zabudowe ustugowa wynika z bezpo-
sredniego sagsiedztwa tej ulicy, taczacej przylegte tere-
ny Osiedla Mikotaja Kopernika z ulicami Grunwaldzkg
i Promienistg, a w przysztosci z weztami Il ramy
komunikacyjnej, usytuowanymi na skrzyzowaniu po-
wyzszych ulic z lll rama; ze wzgledu na swojg role ulica
Jawornicka juz obecnie skupia znaczng ilos¢ ustug dla
mieszkancow pobliskich budynkéw wielorodzinnych;
lokalizacja ustug zaspakaja potrzeby mieszkancow nie
w petni uwzglednione w pierwotnym projekcie osiedla
i dokonywana jest zarowno poprzez budowe nowych
obiektow (pawilony), jak i adaptacje starszych budyn-
kow mieszkalnych jednorodzinnych, pozostawionych
przy ulicy Jawornickiej podczas budowy blokow w
latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku - powstrzy-
manie tego drugiego zjawiska, co postuluje wnoszacy
uwage, bytoby zatem nieuzasadnione; co wigcej, wbrew
stanowisku wnoszgcego uwage, w ztozonej do projek-
tu planu uwadze mieszkanhcy innego budynku jednoro-
dzinnego przy tej ulicy wskazali jednoznacznie, ze
zamieszkiwanie w takim budynku, usytuowanym sa-
motnie wsrod blokow przy ruchliwej ulicy, jest bardzo
ucigzliwe - w s$wietle uwagi tych osob catkowicie
nieuprawnione wydaje sie nazywanie symbiozg wspot-
istnienia przy ulicy Jawornickiej, w obecnej postaci,
dwaoch réznych form zabudowy mieszkaniowej; nieza-
leznie od powyzszego, przeznaczenie nieruchomosci
przy ulicy Jawornickiej pod zabudowe ustugowag wy-
nika rowniez z faktu, ze w projekcie planu niektore z
tych nieruchomosci czesciowo znajdujg sie w liniach
rozgraniczajacych pasa drogowego lll ramy komunika-
cyjnej, stad nieunikniona bedzie rozbidrka znajdujg-
cych sie tam budynkow; taki uktad komunikacyjny,
naruszajgcy czes¢ nieruchomosci, wynika z konieczno-
sci lokalizacji dodatkowej tagcznicy wezta Grunwaldzka,
zapewniajgcej bezposredni - z pominieciem przejazdu
ulicg Jawornicka - wjazd z ulicy Grunwaldzkiej na llI
rame komunikacyjng w kierunku Gorczyna; rozwiagza-
nie to ma na celu ,schowanie” catosci ruchu miedzy-
dzielnicowego w przekrytym wykopie jezdni gtéwnych
Il ramy i tym samym pozostawienie na ulicy Jawor-
nickiej, pomiedzy blokami, wytgcznie ruchu lokalnego;
rozwigzanie powyzsze — podyktowane wzgledami spo-
tecznymi - zostato wprowadzone w projekcie planu
w wyniku uwzglednienia uwag mieszkancow okolicz-
nych budynkéw; po realizacji docelowego uktadu ko-
munikacyjnego, ze wzgledu na sgsiedztwo poszerzone;j
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ulicy Jawornickiej, najwtasciwsza forma zagospodaro-
wania omawianych nieruchomosci bedzie zabudowa
ustugowa, a ponadto bedzie ona stanowi¢ dodatkowa
ostone dla mieszkancow osiedla;

nalezy takze podkresli¢, ze wbrew obawom wnoszgce-
go uwage, dotyczacym zieleni, projekt planu wymaga
dla zabudowy ustugowej co najmniej 25% powierzchni
zieleni;

d) tres¢ uwagi: nalezy zmniejszy¢ lll rame komunikacyjna
i nie dopusci¢, aby spetniata ona role obwodnicy
miasta Poznania, a tranzyt m.in. tirbw przebiegat przez
Lasek Marcelinski i Osiedle Mikotaja Kopernika, nato-
miast obwodnice miasta Poznania nalezy zaprojekto-
wac na obrzezach miasta; rozstrzygniecie:

uwaga hieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: projektowana lll rama komunikacyjna
stanowi¢ bedzie samochodowg obwodnice miejska
majacag na celu rozrzad ruchu wewnatrz miasta - trasa
ta zapewni bezposrednie i bezkolizyjne potgczenie naj-
wigkszych istniejgcych i realizowanych osiedli miesz-
kaniowych (Winogrady, Pigtkowo, Naramowice, Osie-
dle Przemystawa, Rataje, Debiec, Osiedle Mikotaja
Kopernika, Strzeszyn), kompleksow handlowo- ustu-
gowych (Franowo, Marcelin, Tréjpole) i terendéw prze-
mystowych (Karolin, Janikowo, Antoninek, Franowo,
Staroteka, Wilda, Podolany) oraz innych, niezwykle
istotnych w funkcjonowaniu miasta i regionu obiek-
tow: Portu Lotniczego Poznan- tawica, Stadionu Miej-
skiego i planowanego Poznanskiego Centrum Logi-

8)

stycznego Franowo - Zegrze; |l rama komunikacyjna
zapewni bezkolizyjne i omijajace centrum miasta po-
taczenie wymienionych obszarow zaréwno miegdzy
sobg, jak i z drogami krajowymi (m.in. autostrada) i
wojewodzkimi, zbiegajgcymi sie w Poznahskim Wezle
Drogowym; z powyzszych wzgledow przebieg Ill ramy
komunikacyjnej nie moze by¢ prowadzony po obrze-
zach miasta, gdyz omijatby wymienione zespoty miesz-
kaniowe, ustugowe i przemystowe, stajac si¢ de facto
droga do obstugi ruchu tranzytowego, przebiegajace-
go przez Poznanski Wezet Drogowy - a to nie jest
zadaniem lll ramy; przejazdy tranzytowe obstugiwac
bedzie bowiem poznanski odcinek autostrady A2 oraz
potaczone z nim, omijajgce miasto drogi ekspresowe
S5 i S11, ktoére przejma ruch z dotychczasowych drog
krajowych nr 5 i 11, a przez posrednie wezty rowniez
z pozostatych kierunkow;

uwaga whniesiona przez ITE Sp. z 0.0. Oddziat Lubon:

tre$¢ uwagi: nalezy nie ogranicza¢ wysokosci stacji bazo-
wych telefonii komorkowej na terenach 1U, KDW-TP/U i
ZD;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: uwaga dotyczy terendéw potozonych poza
czescig projektu planu ponownie wytozong do publiczne-
go wgladu; tereny te, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz uchwatg Nr XV/116/V/2007 Rady Mia-
sta Poznania z dnia 22 maja 2007 r., nie sg przedmiotem
ponowionych czynnosci procedury planistycznej.

Zatagcznik Nr 3

do uchwaty Nr XXXIV/336/V/2008
Rady Miasta Poznania

z dnia 18 marca 2008 r.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIASTA POZNANIA O SPOSOBIE REALIZACJI ZAPISANYCH W MIEJSCOWYM

PLANIE ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU Il RAMA KOMUNIKACYJNA ODCINEK

POLUDNIOWO-ZACHODNI” W POZNANIU, INWESTYCJI Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ,
KTORE NALEZA DO ZADAN WtASNYCH GMINY, ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz.
1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087, z 2006 r.
Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635 oraz z 2007 r. Nr 127, poz.
880) Rada Miasta Poznania rozstrzyga, co nastepuje:

81. Sposob realizacji zapisanych w planie inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej:

1) zadania w zakresie realizacji drog publicznych przewidzia-
nych w planie oraz zwigzanych z nimi wykupow terenow
prowadzi¢ bedg wtasciwe jednostki miejskie;

2) zadania w zakresie infrastruktury technicznej prowadzi¢
bedg wtasciwe przedsigbiorstwa, w kompetencji ktorych

«

lezy rozwdj sieci: wodociggowej i kanalizacji sanitarnej,
energetycznej, gazowe;j i cieplnej, zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego oraz na pod-
stawie przepisow odrebnych; zadania w zakresie gospo-
darki odpadami realizowane bgdg zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z pla-
nem gospodarki odpadami oraz na podstawie przepisow
odrebnych;

podstawe przyjecia do realizacji zadahn okreslonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
ktore nalezg do zadan wtasnych gminy, stanowi¢ beda
zapisy Wieloletniego Programu Inwestycyjnego miasta
Poznania;
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4) okreslenie terminow przystgpienia i zakohczenia realizacji
tych zadan ustalone bedzie wedtug kryteriow i zasad
przyjetych przy konstruowaniu Wieloletniego Programu
Inwestycyjnego miasta Poznania;

5) inwestycje realizowane moga by¢ etapowo w zaleznosci
od wielkosci srodkéw przeznaczonych na inwestycje.

82. Zgodnie z zasadami finansowania inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej okreslonych w planie, finansowanie
inwestycji bedzie si¢ odbywac poprzez:

1) wydatki z budzetu miasta;

2) wspotfinansowanie srodkami zewnetrznymi, poprzez bu-
dzet miasta - w ramach m.in.:

a) dotacji unijnych,

b) dotacji samorzagdu wojewoddztwa,

c) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
d) kredytow i pozyczek bankowych,

e) innych srodkéw zewnetrznych;

«

udziatl inwestoréw w finansowaniu w ramach porozumien
o charakterze cywilno - prawnym lub w formie partner-
stwa publiczne - prywatnego - ,PPP”, a takze wtascicieli
nieruchomosci.

1562

UCHWALA Nr XXXIV/338/V/2008 RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 18 marca 2008 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
czesci potnocnej ,,POLUDNIOWO-ZACHODNIEGO KLINA ZIELENI” w Poznaniu — obszar A

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzagdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz.
717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116,
poz. 1203,z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457,z 2006
r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337 oraz z 2007 r. Nr 48, poz.
327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218) oraz art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004
r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954,
Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 225, poz. 1635
oraz z 2007 r. Nr 127, poz. 880) Rada Miasta Poznania
uchwala, co nastepuje:

ROZDZIAL |
Przepisy ogélne

81. 1. Po stwierdzeniu zgodnosci ze ,, Studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania” — uchwata Nr XXXI1/299/V/2008 Rady Miasta Pozna-
nia z dnia 18 stycznia 2008 roku, uchwala sie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru czegsci potnoc-

nej ,POLUDNIOWO-ZACHODNIEGO KLINA ZIELENI"
w Poznaniu — obszar A, zwany dalej ,planem”.

2. Granice obszaru objetego planem okresla rysunek
planu.

3. Integralnymi czesciami uchwaly sa:

1) zatgcznik Nr 1 — stanowigcy czesc¢ graficzng, zwang , rysun-
kiem planu”, opracowany w skali 1: 2000 i zatytutowany:
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla ob-
szaru czesci potnocnej ,POLUDNIOWO-ZACHODNIEGO
KLINA ZIELENI” w Poznaniu — obszar A;

»

zatgcznik Nr 2 — stanowigcy rozstrzygniecie Rady Miasta
Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych
do projektu planu;

«

zatgcznik Nr 3 — stanowigcy rozstrzygniecie Rady Miasta
Poznania o sposobie realizacji zapisanych w planie inwe-
stycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do
zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania.

§2. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

—_
p—

dzialce — nalezy przez to rozumie¢ dziatke budowlang
w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym;



