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3. �wiadczenia okre�lone w ust. 1 i 2 bêd¹ udzielane
przez Miêdzynarodowe Centra Dializ Polska Spó³ka z o.o. w
Gnie�nie przy ul. �w. Jana 9.

4. Ustala siê, ¿e sk³adniki materialne i niematerialne
maj¹tku likwidowanej Stacji Dializ w Zespole Opieki Zdrowot-
nej w Gnie�nie przy ul. �w. Jana 9 rozdysponowane zostan¹
na zasadach okre�lonych w Uchwale Nr XIX/109/2000 Rady
Powiatu Gnie�nieñskiego z dnia 31 maja 2000 roku w sprawie
ustalenia zasad zbycia, wydzier¿awienia lub wynajêcia maj¹t-
ku trwa³ego samodzielnego publicznego zak³adu opieki zdro-
wotnej.

5. Zobowi¹zuje siê Dyrektora Zespo³u Opieki Zdrowot-
nej w Gnie�nie do wykonania ogó³u czynno�ci zwi¹zanych z
zaprzestaniem wykonywania �wiadczeñ zdrowotnych przez

Stacjê Dializ i Poradniê Nefrologiczn¹ Konsultacyjn¹ Zespo³u
Opieki Zdrowotnej w Gnie�nie.

§3. Zakoñczenie dzia³alno�ci Stacji Dializ i Poradni Nefro-
logicznej Konsultacyjnej w Zespole Opieki Zdrowotnej w
Gnie�nie nast¹pi w terminie 3 miesiêcy od daty podjêcia
niniejszej uchwa³y.

§4. Wykonanie uchwa³y powierza siê Zarz¹dowi Powiatu.

§5. Uchwa³a wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia
opublikowania w Dzienniku Urzêdowym Województwa Wiel-
kopolskiego.

Przewodnicz¹ca
Rady Powiatu

(-) Danuta Winiarska

1755

WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ SYGN. AKT I SA/Po 151/07

z dnia 15 lutego 2008 r.

Wojewódzki S¹d Administracyjny w Poznaniu w sk³adzie
nastêpuj¹cym:

Przewodnicz¹cy Sêdzia - NSA Gabriela Gorzan

Sêdziowie � WSA - Maciej Ja�niewicz

as. s¹d. WSA - Roman Wiatrowski (spr.)

Protokolant - st. sekr. s¹. Laura Szuka³a

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2008 r.

sprawy ze skargi Lilianny O¿adowicz

na uchwa³ê - Rady Gminy Kleszczewo

z dnia 27 lutego 2006 r. Nr XLIII/213/2006

w przedmiocie trybu udzielania i rozliczania dotacji

I. stwierdza niewa¿no�æ zaskar¿onej uchwa³y w czê�ci
obejmuj¹cej §4 ust. 1, §6;

II. zas¹dza od Rady Gminy Kleszczewo na rzecz skar¿¹cej
kwotê 555 z³ (piêæset piêædziesi¹t piêæ z³otych) tytu³em zwrotu
kosztów postêpowania s¹dowego;

(-) R.Wiatrowski
(-) G.Gorzan

(-) M.Ja�niewicz

UZASADNIENIE

Dnia 27 lutego 2006 r. Rada Gminy w Kleszczewie podjê³a
uchwa³ê nr XLIII/213/2006r. w sprawie trybu udzielania i
rozliczania dotacji z bud¿etu gminy Kleszczewo dla niepublicz-
nych przedszkoli.

Pismem z dnia 26 lipca 2006 r. Liliana O¿adowicz prowa-
dz¹ca niepubliczne przedszkole w Tulcach wezwa³a Radê
Gminy do usuniêcia naruszeñ prawa, do których, jej zdaniem,
dosz³o wskutek wydania w/w. uchwa³y z dnia 27 lutego 2006
r. nr XLIII/213/2006 r. Liliana O¿adowicz wnios³a o zmianê lub
uchylenie powy¿szej uchwa³y argumentuj¹c, ¿e przepisy §4
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ust. 1 oraz §6 uchwa³y naruszaj¹ art. 90 ust. 2b i ust. 4 ustawy
o systemie o�wiaty, jak równie¿ art. 40 ust. 1 ustawy o
samorz¹dzie gminnym.

Uchwa³¹ z dnia 27 wrze�nia 2006 r. Nr XLIX/240/2006r.
Rada Gminy w Kleszczewie w sprawie wezwania do usuniêcia
naruszenia prawa, w której na podstawie art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (tekst
jednolity z 2001 r. Dz.U. Nr 142 poz. 1591 ze zm.; dalej
powo³ywana jako ustawa o samorz¹dzie gminnym) za bezza-
sadne uzna³a ww. wezwanie skierowane przez Lilianê O¿ado-
wicz do usuniêcia naruszenia prawa Uchwa³¹ Nr XLIII/213/
2006 z dnia 27 lutego 2006 r.

Pismem z dnia 27 pa�dziernika 2006 r. Liliana O¿adowicz,
zastêpowana przez pe³nomocnika, z³o¿y³a do Wojewódzkiego
S¹du Administracyjnego w Poznaniu skargê na uchwa³ê Rady
Gminy w Kleszczewie z dnia 27 wrze�nia 2006 r. Nr XLIX/240/
2006. W pi�mie procesowym z dnia 23 stycznia 2007 r.
pe³nomocnik skar¿¹cej wyja�ni³a jednak, ¿e wniesiona skarga
dotyczy uchwa³y Rady Gminy w Kleszczewie z dnia 27 lutego
2006 r. Nr XLIII/213/2006 w sprawie udzielenia i rozliczenia
dotacji z bud¿etu gminy Kleszczewo dla niepublicznych przed-
szkoli.

W skardze wniesiono o uchylenie zaskar¿onej uchwa³y i
orzeczenie zgodnie z wnioskami zawartymi w wezwaniu z
dnia 26 lipca 2006 r. tj. o zmianê lub uchylenie uchwa³y Rady
Gminy w Kleszczewie z Nr XLIII/213/2006 r. z dnia 27 lutego
2006 r.

Zaskar¿onej uchwale postawiono zarzuty naruszenia na-
stêpuj¹cych przepisów:

- art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych
innych aktów prawnych (j.t. Dz.U. z 2005 r. Nr 190, poz.
1606 ze zm.) w zw. z art. 40 ust. 1 ustawy dnia 8 marca
1990r. o samorz¹dzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.; dalej powo³ywana jako ustawa o samo-
rz¹dzie gminnym).

- art. 40 ust. 1 ustawy o samorz¹dzie gminnym,

- art. 90 ust. 2b i art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze�nia 1991
o systemie o�wiaty (j.t. Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
z pó�n. zm. dalej powo³ywana jako ustawa o systemie
o�wiaty),

W uzasadnieniu skargi zarzuca uchwale z dnia 27 lutego
2006 r., a zw³aszcza jej postanowieniom §4 ust. 1 oraz §6,
naruszenie art. 90 ust. 2b i ust. 4 ustawy o systemie o�wiaty,
jak równie¿ art. 40 ust. 1 ustawy o samorz¹dzie gminnym.

Skar¿¹ca podnios³a, ¿e zgodnie z art. 90 ust. 2b ustawy o
systemie o�wiaty, dotacje dla niepublicznych przedszkoli przy-
s³uguj¹ na ka¿dego ucznia w wysoko�ci nie ni¿szej ni¿ 75%
ustalonej w bud¿ecie danej gminy wydatków bie¿¹cych po-
noszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na
jednego ucznia. Natomiast w §4 ust. 1 zaskar¿onej uchwa³y
wprowadzony dodatkowy podzia³ dzieci uczêszczaj¹cych do
przedszkoli publicznych wed³ug dwóch grup wiekowych: dzie-
ci w wieku od 2,5 do 5 lat oraz dzieci w wieku 6 lat,
odbywaj¹ce roczne przygotowanie przedszkolne (w tzw. od-
dziale �0�). Czê�æ dzieci 6 letnich (dziesiêcioro) zosta³a jednak
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zaliczona do obu grup, co skutkowa³o sztucznym zwiêksze-
niem liczby dzieci. Zastosowanie takiego rozwi¹zania mia³o
wp³yw na sposób obliczenia kwoty dotacji oraz na jej osta-
teczn¹ warto�æ, poniewa¿ wzros³a liczba dzieci, na które
dzielone s¹ �rodki publiczne. Skar¿¹ca wywodzi, i¿ pomimo,
¿e stawka ustawowa 75% zosta³a zachowana, jest ona stoso-
wana do mniejszej kwoty przypadaj¹cej z podzia³u �rodków
bud¿etowych na jedno dziecko.

Skar¿¹ca wskazuje, ¿e zgodnie art. 90 ust. 4 ustawy o
systemie o�wiaty, organ stanowi¹cy jednostki samorz¹du
terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji
uwzglêdniaj¹c w szczególno�ci tryb udzielania i rozliczania
dotacji i zakres danych, które winny byæ zawarte we wniosku
o udzielanie dotacji.

Przepis ten nie stanowi o mo¿liwo�ci ingerencji gminy w
sposób obliczania wysoko�ci dotacji i nie dopuszcza wprowa-
dzenia w prawie miejscowym takich regulacji, które reguluj¹
sposób obliczania dotacji inaczej ni¿ ustawa.

Takiej niedozwolonej ingerencji, zdaniem skar¿¹cej,
mia³a siê natomiast dopu�ciæ Rada Gminy Kleszczewo, wpro-
wadzaj¹c do uchwa³y zaskar¿onej uchwa³y zapis zawarty
w §4 ust. 1.

W odniesieniu do §6 zaskar¿onej uchwa³y skar¿¹ca uwa¿a,
¿e jest on sprzeczny z art. 40 ust. 1 ustawy o samorz¹dzie
gminnym, który to przepis stanowi, ¿e gminie przys³uguje
prawo stanowienia aktów prawa miejscowego obowi¹zuj¹-
cych na obszarze gminy - na podstawie upowa¿nieñ ustawo-
wych.

Skar¿¹ca wywodzi, ¿e w §6 zaskar¿onej uchwa³y okre�lono
dodatkowe warunki uzyskania prawa do dotacji, których nie
wymaga art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o�wiaty. Art. 90 ust.
4, który stanowi natomiast normê kompetencyjn¹ do podjêcia
uchwa³y przez w³a�ciwy organ jednostki samorz¹du teryto-
rialnego, zezwala jedynie na okre�lenie technicznych zasad
przekazywania dotacji placówkom niepublicznym. Upowa¿-
nienie organów samorz¹du terytorialnego do uregulowania
sposobu przekazywania �rodków pieniê¿nych ma s³u¿yæ jedy-
nie dostosowaniu procedury do warunków lokalnych. Przepis
art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o�wiaty nie tworzy natomiast
kompetencji do okre�lania dodatkowych warunków uzyska-
nia prawa do dotacji, gdy¿ warunki te zosta³y wyczerpuj¹co
okre�lone w ustawie.

Udzielona na przedszkole niepubliczne dotacja ma charak-
ter podmiotowy, z czego w odró¿nieniu od datacji celowej nie
wynika dla organu udzielaj¹cego dotacji, upowa¿nienie ogól-
ne do kontroli beneficjentów dotacji, w zakresie sposobu jej
wydatkowania.

Z powy¿szego skar¿¹ca wywodzi, ¿e brak jest przepisów
rangi ustawowej, z których wynika³by obowi¹zek przekazywa-
nia przez przedszkole niepubliczne szczególnych sprawozdañ
finansowych przedstawiaj¹cych sposób wydatkowania �rod-
ków pochodz¹cych z udzielonej dotacji podmiotowej, a czego
wymaga tre�æ §6 zaskar¿onej uchwa³y. Takie uregulowanie
prowadzi, zdaniem skar¿¹cej, do sprawdzania przeznaczania
dotacji, a ustawodawca upowa¿nia organy gminy jedynie do
dokonywania rozliczenia z pobranej dotacji, a nie z jej prze-
znaczenia.
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W odpowiedzi na skargê Rada Gminy w Kleszczewie,
podnios³a ¿e jej uchwa³a z dnia 27 lutego 2006 r. w sprawie
trybu udzielania i rozliczania dotacji z bud¿etu gminy Klesz-
czewo dla przedszkoli niepublicznych podjêta zosta³a w opar-
ciu o przepis art. 90 ust. 4 w zwi¹zku z art. 90 ust. 2 ustawy
o systemie o�wiaty. W oparciu o tê delegacjê ustawow¹ Rada
Gminy Kleszczewo ustali³a dotacjê dla niepublicznych przed-
szkoli na jej terenie na poziomie �75% ustalonych w bud¿ecie
gminy wydatków bie¿¹cych ponoszonych w przedszkolu pu-
blicznym�, nie odbiegaj¹c tym samym w tre�ci zapisu uchwa-
³y od zapisu ustawowego (art. 90 ust. 4 ustawy o systemie
o�wiaty). Wskazany przepis art. 90 ust. 4 ustawy o systemie
o�wiaty wskazuje przede wszystkim w jakiej relacji wielko-
�ciowej pozostawaæ ma dotacja przekazywana przedszkolu
niepublicznemu w stosunku do wydatków jakie gmina ponosi
w tzw. swoich przedszkolach publicznych. Relacja ta zosta³a
w uchwale z 27 lutego 2006 wyra�nie wskazana i mie�ci siê
ona w granicach wyznaczonych przez ustawê. Uchwa³a ta nie
wprowadza ¿adnego podzia³u na kategorie wiekowe. Z jej
tre�ci wynika, ¿e ka¿de dziecko w przedszkolu niepublicznym
otrzymuje dotacje na poziomie 75% wydatków ponoszonych
na takie samo dziecko w przedszkolu publicznym.

W odpowiedzi na skargê Rada Gminy Kleszczewo zwraca
równie¿ uwagê na okoliczno�æ, ¿e podnoszone przez skar¿¹c¹
zarzuty dotycz¹ fazy wykonawczej uchwa³y nie za� jej tre�ci
i wadliwo�ci fazy stanowienia. Skar¿¹ca wyra�nie nie zgadza
siê ze sposobem obliczania dotacji i przytacza w skardze tak¹
w³a�nie argumentacjê. Skar¿¹ca podnosi, ¿e �sposób oblicza-
nia� dotacji jest wadliwy, stwierdza, ¿e nie zgadza siê w³a�nie
ze sposobem obliczania dotacji prezentowanym w pismach
Urzêdu Gminy. Argumentacja ta, w opinii organu samorz¹du
terytorialnego, nie uzasadnia zarzutu, wadliwo�ci tre�ci uchwa-
³y i jej niezgodno�ci z prawem.

Rada Gminy Kleszczewo podkre�la równie¿, ¿e uchwa³a z
dnia 27 lutego 2006 r. by³a przedmiotem dog³êbnego badania
jej zgodno�ci z prawem przez Regionaln¹ Izbê Obrachun-
kow¹, która to nie dopatrzy³a siê w jej postanowieniach
naruszenia prawa.

Rada Gminy Kleszczewo za nietrafny uwa¿a te¿ zarzut
skar¿¹cej o nieuprawnionym nak³adaniu przez przedmiotow¹
uchwa³ê na beneficjentów dotacji obowi¹zku przekazywania
rozliczenia dotacji. Zdaniem organu samorz¹du terytorialne-
go art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o�wiaty nie zezwala, jak
to twierdzi skar¿¹ca: �jedynie na okre�lenie technicznych
zasad przekazywania dotacji� ale przepis ten stanowi o upraw-
nieniu rady gminy do �ustalania trybu udzielania i rozliczania
dotacji, o których mowa w ust. 2a-3b, uwzglêdniaj¹c w
szczególno�ci podstawê obliczania dotacji i zakres danych,
które powinny byæ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji�.
Nie powinno budziæ w¹tpliwo�ci, i¿ w zakresie tego uprawnie-
nia mie�ci siê mo¿liwo�æ zobowi¹zania podmiotu dotowane-
go do przekazywania rzetelnych rozliczeñ z pobieranych �rod-
ków publicznych w postaci dotacji a wiêc tak jak to rada
uchwali³a w §6 uchwa³y. Dla poparcia w³asnego stanowiska
organ samorz¹du terytorialnego wskazuje, ¿e przepis analo-
giczny jak §6 przedmiotowej uchwa³y istnieje w rozporz¹dze-
niu Ministra Kultury z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym szko³om arty-
stycznym (Dz.U. z 2004 r. Nr 11, poz. 100), wydanym w
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zakresie kompetencji do okre�lania w³a�nie � trybu udzielania
i rozliczania dotacji�, który nie budzi w¹tpliwo�ci co do
przekroczenia zakresu upowa¿nienia. Zatem równie¿ analo-
giczny przepis uchwa³y w¹tpliwo�ci takich budziæ nie mo¿e,
co do jego zgodno�ci z art. 90 ust. 4.

Za oczywi�cie nieuzasadniony uwa¿a Rada Gminy Klesz-
czewo zarzut skar¿¹cej o podleganiu zaskar¿onej uchwa³y
og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Województwa Wielko-
polskiego.

W toku postêpowania s¹dowoadministracyjnego strona
skar¿¹ca z³o¿y³a pismo procesowe z dnia 23 kwietnia 2007 r.,
w którym podnios³a, ¿e niezgodny z art. 90 ust. 4 ustawy o
systemie o�wiaty jest te¿ §7 ust. 2 zaskar¿onej uchwa³y,
uprawniaj¹cy Gminê do ¿¹dania zwrotu dotacji wraz z odset-
kami w przypadku jej wykorzystania niezgodnie z przeznacze-
niem. Stanowisko strony skar¿¹cej ma potwierdzaæ wyrok
Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Szczecinie z dnia
15.12.2006 r. w sprawie SA/Sz 665/05.

W �wietle powy¿szego strona skar¿¹ca podtrzyma³a zarzut
dotycz¹cy naruszenia w zaskar¿onej uchwale art. 90 ust. 4
ustawy o systemie o�wiaty. Stanowisko, i¿ przepis ten doty-
czy jedynie okre�lenia przez gminê technicznych zasad prze-
kazywania dotacji potwierdza zarówno ww. wyrok jak i inter-
pretacja Ministerstwa Edukacji Narodowej zawarta w pi�mie
do skar¿¹cej z dnia 30.03.2007 r., które strona przed³o¿y³a jako
za³¹cznik.

Jednocze�nie strona skar¿¹ca cofnê³a zarzut naruszenia
art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy o og³aszaniu aktów
normatywnych i niektórych innych aktów prawnych w zw. z
art. 42 ustawy o samorz¹dzie gminnym, poniewa¿ rzeczywi-
�cie zaskar¿ona uchwa³a zosta³a og³oszona w Dzienniku Urzê-
dowym Województwa Wielkopolskiego nr 55 z 2006 r.

Wbrew stanowisku zajêtemu w odpowiedzi na skargê,
skar¿¹ca twierdzi, ¿e zaskar¿onej uchwale w §4 ust. 1 doko-
nano podzia³u dzieci ze wzglêdu na kategorie wiekowe.

Z zapisu §4 ust. 1 uchwa³y, zdaniem skar¿¹cej wynika, ¿e
kwota dotacji od Gminy jest ró¿na w zale¿no�ci od tego, czy
przedszkole niepubliczne prowadzi obie ww. grupy wiekowe
i od tego do jakiej grupy wiekowej nale¿y dane dziecko brane
pod uwagê przy przyznawaniu dotacji. Na dodatek zaskar¿ona
uchwa³a przyznaj¹c dotacjê wed³ug wydatków bie¿¹cych przed-
szkola publicznego dla grupy wiekowej dzieci 2,5 - 5 lat i
grupy dzieci w wieku 6 lat, jednocze�nie sprzeczna jest z
uchwa³¹ bud¿etow¹ Gminy Kleszczewo, która W Rozdziale
80104 Przedszkola nie przewiduje takiego podzia³u. W prak-
tyce wygl¹da to tak, ¿e Gmina na podstawie tre�ci zaskar¿onej
Uchwa³y Rady Gminy za pomoc¹ odrêbnych ksiêgowañ
wewnêtrznych, wed³ug w³asnego uznania i nierównomiernie
rozdziela koszty ogólne publicznej placówki przedszkolnej, do
której uczêszczaj¹ dzieci w wieku przedszkolnym od 2,5 do 6
lat, na koszty ponoszone na dzieci w wieku 2,5 - 5 lat i dzieci
6 letnie.

W zwi¹zku z tak prowadzonymi rozliczeniami, inny jest
ca³kowity koszt utrzymania jednego dziecka w wieku 2,5 - 5
lat i inny dla dzieci w wieku 6 lat mimo i¿ uczêszczaj¹ do tej
samej placówki i bie¿¹ce koszty utrzymania s¹ wspólne.
Ró¿nica ta jest du¿a i kszta³tuje siê tak, i¿ koszt utrzymania
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dziecka 6 letniego jest prawie 100% wy¿szy od kosztów
utrzymania dziecka w wieku 2,5 do 5 lat.

W zwi¹zku z tym zdaniem skar¿¹cej Uchwa³a Rady Gminy
Kleszczewo z dnia 27 lutego 2006 r. narusza prawo, poniewa¿
ukszta³towana w powy¿szy sposób tre�æ uchwa³y umo¿liwia
manipulowanie kosztami w zale¿no�ci od grupy wiekowej,
mimo i¿ dzieci uczêszczaj¹ do tej samej placówki.

Zdaniem skar¿¹cej za rok, kiedy prowadzona przez ni¹
placówka swymi dzia³aniami obejmie dzieci 6 letnie, bêdzie
ona otrzymywa³a inn¹ dotacjê na dzieci w wieku od 2,5 do 5
lat i inn¹ na dzieci 6 letnie, co powinno skutkowaæ wprowa-
dzeniem dla rodziców ró¿nych op³at za przedszkole w zale¿-
no�ci od tego do jakiej kategorii wiekowej nale¿y dziecko.
Powy¿sze twierdzenia, jak wywodzi skar¿¹ca potwierdza pi-
smo Wójta Gminy Kleszczewa z dnia 10.04.2007 r., zgodnie z
którym:

- wydatki przedszkola publicznego na prowadzenie grupy
wiekowej dzieci w wieku 2,5 - 5 lat wynosz¹ w 2007 r.
211,41 z³ na 1 dziecko

- wydatki przedszkola publicznego na prowadzenie grupy
wiekowej dzieci w wieku 6 lat wynosz¹ w 2007 r. 411,95
z³ na 1 dziecko.

Skar¿¹ca wskazuje, i¿ dotacja dla niej wynosi obecnie 75%
z kwoty 211,41 z³ na 1 dziecko. Je�liby prowadzi³a grupê
sze�ciolatków, to na te dzieci dotacja by wynosi³a 75% z kwoty
411,95 z³ na 1 dziecko. Zatem w zale¿no�ci od wieku ucznia,
a nie ich ³¹cznej liczby w przedszkolu, co by³oby zgodne z art.
90 ust. 2b ustawy o systemie o�wiaty, Gmina przewiduje dwie
ró¿ne kwoty dotacji, pozornie mieszcz¹c siê w kryteriach
ustawowych.

W odpowiedzi na pismo procesowe strony z dnia 23
kwietnia 2007 r. Rada Gminy Kleszczewo pismem z dnia 17
maja 2007 r. potrzyma³a argumentacjê przedstawion¹ w
odpowiedzi na skargê.

Ponadto organ samorz¹du terytorialnego za niezasadny
uzna³ zarzut niezgodno�ci §7 ust. 2 zaskar¿onej uchwa³y z art.
90 ust. 4 ustawy o systemie o�wiaty. Przepis §7 ust. 2
zaskar¿onej uchwa³y stwierdza, i¿ �dotacja nie wykorzystana
zgodnie z przeznaczeniem podlega zwrotowi na konto urzê-
du(...) z odsetkami w wysoko�ci okre�lonej jak dla zaleg³o�ci
podatkowych, naliczanych od dnia przekazania dotacji�. Prze-
pis ten, zbadany pod wzglêdem legalno�ci przez RIO (Uchwa-
³a nr 1/28/2006 z dnia 11 stycznia 2006 r.) nie rozstrzyga
zakresu kompetencji wójta ale w ca³kowitej zgodno�ci z art.
144 i 146 w zwi¹zku z art. 190 ustawy o finansach publicznych
okre�la skutek niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania
dotacji przez dotowanego.

Odnosz¹c siê ponownie do zarzutu naruszenia przez §4
ust. 1 zaskar¿onej przez uchwa³y art. 90 ust. ustawy o syste-
mie o�wiaty. Za³¹czane przez skar¿¹c¹ pisma wójta z dnia
10.04.2007 r. i opisane operacje rachunkowe, zdaniem Rady
wskazuj¹ na fakt i¿ zarzuty skar¿¹cej skoncentrowane s¹ na
zarzucie wadliwo�ci obliczeñ zastosowanych przez Gminê.

W kontek�cie wywodów skar¿¹cej, Rada Gminy Kleszcze-
wo zwróci³a uwagê na wyrok NSA z dnia 15.02 r. (II GSK
375105) stwierdzaj¹cy, ¿e �nie mo¿na zasadnie domagaæ siê

zwrotu pe³nej dotacji na utrzymanie ucznia przedszkola nie-
publicznego, je¿eli korzysta on z przedszkola w sposób oka-
zjonalny lub sporadyczny, a nak³ady poczynione na jego
wychowanie przedszkolne s¹ proporcjonalnie ni¿sze. W razie
korzystania przez ucznia z niepublicznego przedszkola w
niepe³nym wymiarze dni miesi¹ca i godzin dziennie, zwrot
poniesionych nak³adów na takiego ucznia ulega proporcjonal-
nemu obni¿eniu�. Jest to teza, która nie powinna zostaæ
pominiêta w ewentualnych rozwa¿aniach o mo¿liwo�ci celo-
wo�ciowego rozró¿nienia kosztów utrzymania ucznia przed-
szkolnego. A oczywistym jest, ¿e koszty te s¹ zró¿nicowane.
Zgodnie z tre�ci¹ zaskar¿onej uchwa³y koszty zwracane przed-
szkolu niepublicznemu s¹ zawsze w wysoko�ci 75% ustalo-
nych w bud¿ecie gminy wydatków bie¿¹cych ponoszonych w
przedszkolu publicznym prowadzonym przez gminê w prze-
liczeniu na jedno dziecko. Zatem brak tu niezgodno�ci z
dyspozycj¹ przepisu art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o�wia-
ty.

Nastêpnie skar¿¹ca wnios³a pismo procesowe z dnia 27
wrze�nia 2007 r., do którego za³¹czy³a za�wiadczenie z dnia
21 wrze�nia 2007 r. o wysoko�ci uzyskiwanej przez skar¿¹c¹
dotacji na jedno dziecko w prowadzonym przez ni¹ niepu-
blicznym przedszkolu.

Kwota dotacji wynosi 158,55 z³. Stanowi to 75% z kwoty
211,41.

Zgodnie z przed³o¿onym w niniejszej sprawie pismem
Wójta Gminy Kleszczewo z dnia 10.04.2007 r. wydatki przed-
szkola publicznego na jednego ucznia wynosz¹ odpowiednio:

- wydatki na prowadzenie grupy wiekowej dzieci w wieku
2,5-5 lat w 2007 r. - 211,41 z³ na 1 dziecko,

- wydatki na prowadzenie grupy wiekowej dzieci w wieku
6 lat w 2007 r. - 411,95 z³ na 1 dziecko. Skar¿¹ca otrzymuje
dotacjê stanowi¹c¹ 75% z kwoty 211,41z³, czyli wed³ug
kwoty wydatków na prowadzenie grupy wiekowej dzieci
w wieku 2,5 - 5 lat, zgodnie z tre�ci¹ zaskar¿onej uchwa³y.
Skar¿¹ca nie prowadzi w przedszkolu niepublicznym gru-
py sze�ciolatków.

Z powy¿szego skar¿¹ca wywodzi, ¿e uchwa³a przewiduje
zatem podzia³ dotacji przyznanej przedszkolu publicznemu
jedyne prowadzone jest przez skar¿¹c¹ wed³ug wydatków
ponoszonych w przedszkolu publicznym w okre�lonej grupie
wiekowej.

Zdaniem skar¿¹cej Uchwa³a by³aby zgodna z prawem,
gdyby nie przewidywa³a podzia³u dotacji wed³ug grup wieko-
wych przedszkolaków w przedszkolu niepublicznym i wed³ug
kosztów ponoszonych w ww. grupach wiekowych w przed-
szkolu publicznym. Wówczas nawet je�li Gmina ponosi³aby
zwiêkszone koszty w grupie 6-latków, podstawê obliczenia
dotacji stanowi³aby ³¹czna kwota tych kosztów we wszystkich
grupach wiekowych, czyli suma wydatków na wszystkie dzie-
ci w przedszkolu publicznym w przeliczeniu na jednego ucznia,
niezale¿nie od wieku. W takiej te¿ sytuacji przedszkole niepu-
bliczne prowadzone przez skar¿¹c¹ niew¹tpliwie otrzymywa-
³oby realnie wy¿sz¹ kwotê dotacji na jednego ucznia.

W pi�mie procesowym z dnia 2 pa�dziernika 2007 r. Rada
Gminy Kleszczewo podnios³a, i¿ ewentualne i mo¿liwe nie�ci-
s³o�ci, które powstaæ mog³yby przy technicznym, obliczenio-
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wym wykonaniu zaskar¿onej uchwa³y nie maj¹ wp³ywu na
zgodno�æ jej tre�ci z obowi¹zuj¹cym prawem. Pozostaj¹ one
przedmiotem w³a�ciwo�ci regionalnej Izby Obrachunkowej,
która jest organem kontrolnym w zakresie wykonywania
uchwa³ o finansowym charakterze. Regionalna Izba Obra-
chunkowa dokona³a wnikliwej oceny uchwa³y i nie dopatrzy³a
siê uchybieñ prawu.

Organ samorz¹du terytorialnego wywodzi, ¿e zamys³em
ustawodawcy (art. 90 ust 2b ustawy o systemie o�wiaty) by³o
zrównanie poziomu us³ug o�wiatowych dzieci przedszkolnych
w przedszkolach publicznych z przedszkolami niepublicznymi.
Odczytuj¹c z punktu widzenia wykonawcy przepisów ustawy
zapis dotycz¹cy dotacji dla przedszkola niepublicznego, która
ma wynosiæ nie mniej ni¿ 75% wydatków ponoszonych na
jednego ucznia w przedszkolu publicznym, stwierdziæ mo¿na
przede wszystkim jedno, ¿e ustawodawca wymaga aby uczeñ
w przedszkolu niepublicznym �otrzyma³� 75% kwoty wydat-
ków jakie na takiego samego ucznia wydatkuje siê w przed-
szkolu publicznym (tu: w publicznym przedszkolu w gminie
Kleszczewo). W wyniku wykonania uchwa³y, któr¹ skar¿¹ca
kwestionuje, taka w³a�nie sytuacja ma miejsce. Przedszkole
które skar¿¹ca prowadzi otrzyma³o na jednego swojego ucznia
w³a�nie 75% kwoty wydatków jakie gmina ponosi na takiego
samego, jednego ucznia w gminnym przedszkolu. Inaczej
przyjmuj¹c, tak jak chce tego skar¿¹ca uznaæ nale¿y za zgodny
z prawem stan, w którym uczeñ przedszkola niepublicznego
dotowany bêdzie de facto w kwocie wy¿szej ni¿ 75% kwoty
jak¹ wydatkuje na takiego uczenia gmina w przedszkolu
publicznym, a co by by³o niezgodne z zamys³em ustawodaw-
cy. S³uszno�æ powy¿szych wywodów, zdaniem Rady, wyra�-
nie podkre�la zapis art. 90 ust 2b, gdzie ustawodawca pomi-
mo i¿ odnosi wydatki do wydatków umieszczonych w bud¿e-
cie gminy to nie mówi o odniesieniu do �planowanych w
bud¿ecie wydatków�, bo przecie¿ bud¿et to w³a�nie plan, ale
odnosi ów procent do �ponoszonych w przedszkolach wydat-
ków�.

Wojewódzki S¹d Administracyjny w Poznaniu, zwa¿y³ co
nastêpuje:

Zgodnie z art. 1 §2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
o ustroju s¹dów administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269)
i art. 134 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,
poz. 1270, ze zm. zwanej dalej: ppsa), stosownie do przys³u-
guj¹cych s¹dowi administracyjnemu kompetencji, kontrola
zaskar¿onego aktu prawa miejscowego organów jednostki
samorz¹du terytorialnego jest dokonywana przez s¹d pod
wzglêdem zgodno�ci z prawem przy uwzglêdnieniu stanu
prawnego obowi¹zuj¹cego w dacie wydania zaskar¿onego
aktu (art. 3 §2 pkt 5ustawy ppsa). S¹d nie bierze natomiast
pod uwagê sposobu wykonania zaskar¿onego aktu prawa
miejscowego.

Na wstêpie wyja�niæ nale¿y, i¿ skarga z³o¿ona przez Lilianê
O¿adowicz jest skarg¹ opart¹ o art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym. Stosownie do
powo³anego przepisu ka¿dy, czyj interes prawny lub upraw-
nienie zosta³y naruszone uchwa³¹ lub zarz¹dzeniem podjêtym
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicz-
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nej, mo¿e - po bezskutecznym wezwaniu do usuniêcia naru-
szenia - zaskar¿yæ uchwa³ê lub zarz¹dzenie do s¹du admini-
stracyjnego. Zatem dopuszczalno�æ z³o¿enia skargi uzale¿nio-
na jest od wcze�niejszego z³o¿enia przez skar¿¹c¹ wezwania
do organu, który podj¹³ uchwa³ê, o usuniêcie naruszenia
prawa oraz wykazania, i¿ interes prawny skar¿¹cej zosta³
naruszony podjêtym zarz¹dzeniem. W rozpatrywanej sprawie
taki tok instancji zosta³ wyczerpany.

W niniejszej sprawie nie budzi w¹tpliwo�ci S¹du okolicz-
no�æ, ¿e interes prawny skar¿¹cej zosta³ naruszony uchwa³¹
Rady Gminy Kleszczewo z dnia 27 lutego 2006 r. nr XLIII/213/
2006, skoro Liliana O¿adowicz prowadzi niepubliczne przed-
szkole na terenie Gminy Kleszczewo, a w wyniku wydania
naruszaj¹cej przepisy prawa uchwa³y, pozbawiona ona zosta-
³a mo¿liwo�ci korzystania z pe³nej kwoty dotacji na ka¿de
dziecko uczêszczaj¹ce do jej przedszkola oraz zosta³y na³o¿o-
ne na ni¹, z przekroczeniem umocowania ustawowego, do-
datkowe obowi¹zki w zakresie udzielania jej i rozliczania
dotacji.

Analizuj¹c tre�æ uchwa³y Rady Gminy Kleszczewo z dnia
27 lutego 2006 r. w zaskar¿onym zakresie S¹d doszed³ do
wniosku, ¿e zasadne s¹ zarzuty dotycz¹ce niezgodno�ci z
regulacja ustawow¹ jej §4 ust. 1, w zakresie ustalonej wyso-
ko�ci kwoty dotacji oraz §6 w zakresie okre�lenia dodatko-
wych warunków udzielenia i rozliczenia dotacji.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy o systemie o�wiaty
niepubliczne przedszkola otrzymuj¹ dotacjê z gminy. Nato-
miast art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o�wiaty stanowi, ¿e
dotacje dla niepublicznych przedszkoli przys³uguj¹ na ka¿de-
go ucznia w wysoko�ci nie ni¿szej ni¿ 75% ustalonych w
bud¿ecie danej gminy wydatków bie¿¹cych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia,
z tym ¿e na ucznia niepe³nosprawnego w wysoko�ci nie
ni¿szej ni¿ kwota przewidziana na niepe³nosprawnego ucznia
przedszkola i oddzia³u przedszkolnego w czê�ci o�wiatowej
subwencji ogólnej otrzymywanej przez jednostkê samorz¹du
terytorialnego - pod warunkiem, ¿e osoba prowadz¹ca niepu-
bliczne przedszkole poda organowi w³a�ciwemu do udziela-
nia dotacji planowan¹ liczbê uczniów nie pó�niej ni¿ do dnia
30 wrze�nia roku poprzedzaj¹cego rok udzielania dotacji.

Z powy¿szych przepisów wynika, ¿e niepublicznym przed-
szkolom przys³uguje dotacja na jednego ucznia na minimal-
nym, gwarantowanym ustawowo poziomie 75% wydatków
bie¿¹cych ponoszonych na jednego ucznia w przedszkolach
publicznych. Ustalaj¹c minimaln¹ wysoko�æ dotacji na pozio-
mie 75% wydatków bie¿¹cych ustawodawca przyporz¹dko-
wa³ 75% wska�nik procentowy do wydatków bie¿¹cych pono-
szonych w przedszkolach publicznych niezale¿nie jaka katego-
ria dzieci do przedszkoli niepublicznych uczêszcza. Nale¿y
uznaæ, ¿e chodzi to o u�rednione wydatki bie¿¹ce na jednego
ucznia w przedszkolu publicznym, poniewa¿ ustawodawca
nie wprowadza regulacji w oparciu, o które mo¿liwe by³oby
ró¿nicowanie wysoko�ci dotacji proporcjonalnie do kategorii
dzieci, które uczêszczaj¹ do przedszkola niepublicznego.

Natomiast regulacja zawarta w §4 ust. 1 wprowadza
zasadê ustalania dotacji odrêbnie dla przedszkoli niepublicz-
nych obejmuj¹cych sw¹ dzia³alno�ci¹ dzieci w wieku od 2,5-
5 lat, i odrêbnie dla przedszkoli publicznych prowadz¹cych
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roczne przygotowanie przedszkolne dla dzieci w wieku 6 lat,
w wysoko�ci dotacji na poziomie 75% minimalnej wysoko�ci
wydatków bie¿¹cych ponoszonych w przedszkolu publicznym
na dzieci w odpowiedniej (a wiêc 2-2,5 lat albo 6 lat) grupie
wiekowej w przeliczeniu na jedno dziecko.

Ma racjê strona skar¿¹ca twierdz¹c, ¿e taki zapis uchwa³y
oznacza, ¿e kwota dotacji od Gminy jest ró¿na w zale¿no�ci
od tego, czy przedszkole niepubliczne prowadzi obie grupy
wiekowe i od tego do jakiej grupy wiekowej nale¿y dane
dziecko brane pod uwagê przy przyznawaniu dotacji.

Taka regulacja wprowadzona w §4 ust. 1 zaskar¿onej
uchwa³y modyfikuje art. 90 ust. 2b u.s.o. i nie gwarantuje
minimalnej wysoko�ci dotacji na poziomie 75% minimalnej
u�rednionej wysoko�ci wydatków bie¿¹cych ponoszonych w
przedszkolu publicznym na wszystkie dzieci niezale¿nie od ich
wieku dzieci które do tego przedszkola uczêszczaj¹.

Zauwa¿yæ siê godzi, ¿e zamiar wprowadzenia w zaskar¿o-
nej uchwale uregulowania, które mia³o zró¿nicowaæ wyso-
ko�æ dotacji w zale¿no�ci od kategorii wiekowej dzieci zosta³o
wprost wyartyku³owane w tre�ci pisma procesowego z dnia
17 maja 2007 r. (k.67-70 akt s¹dowych), w której pe³nomocnik
Rady Gminy Kleszczewo uzasadnia tezê o konieczno�æ zró¿-
nicowania kosztów utrzymania ucznia przedszkolnego, powo-
³uj¹c siê na tre�æ wyroku NSA z dnia 15.02 r. (II GSK 375105),
w którym stwierdzono, ¿e �nie mo¿na zasadnie domagaæ siê
zwrotu pe³nej dotacji na utrzymanie ucznia przedszkola nie-
publicznego, je¿eli korzysta on z przedszkola w sposób oka-
zjonalny lub sporadyczny, a nak³ady poczynione na jego
wychowanie przedszkolne s¹ proporcjonalnie ni¿sze.� Dalej
pe³nomocnik Rady Gminy stwierdza, ¿e zawarta w tym wyro-
ku teza nie powinna zostaæ pominiêta w ewentualnych rozwa-
¿aniach o mo¿liwo�ci celowo�ciowego rozró¿nienia kosztów
utrzymania ucznia przedszkolnego. A jak twierdzi oczywistym
jest, ¿e koszty te s¹ zró¿nicowane.

Równie¿ w pi�mie procesowym z dnia z dnia 02 pa�dzier-
nika 2007 r. (k.103-109 akt) pe³nomocnik Rady Gminy Klesz-
czewo wywodzi mo¿liwo�æ ustalania wysoko�ci dotacji w
zale¿no�ci od kategorii uczniów stwierdzaj¹c, ¿e �� ustawo-
dawca wymaga aby uczeñ w przedszkolu niepublicznym
�otrzyma³� 75% kwoty wydatków jakie na takiego samego
ucznia wydatkuje siê w przedszkolu publicznym�� Natomiast
uznanie stanowiska skar¿¹cej zdaniem pe³nomocnika organu
samorz¹du terytorialnego doprowadzi³oby do sytuacji, w
której ��uczeñ przedszkola niepublicznego dotowany bêdzie
de facto w kwocie wy¿szej ni¿ 75% kwoty jak¹ wydatkuje na
takiego uczenia gmina w przedszkolu publicznym.�

Powy¿sze wywody nale¿y uznaæ za wskazanie potrzeby
ró¿nicowania wysoko�ci dotacji w zale¿no�ci od wysoko�ci
wydatków ze wzglêdu na kategoriê uczniów, na które te
zró¿nicowane wydatki s¹ ponoszone.

 Ta argumentacja natury s³uszno�ciowej nie mo¿e jednak
byæ brana pod uwagê, albowiem S¹d bada zgodno�æ uchwa³y
przy uwzglêdnieniu kryterium jej legalno�ci, a wiêc zgodno�ci
z prawem, nie za� pod wzglêdem jej celowo�ci czy s³uszno�ci.

W konsekwencji uznaæ nale¿y, ¿e §4 ust. 1 jest sprzeczny
z art. 90 ust. 2b. Regulacja §4 ust. 1 zaskar¿onej uchwa³y jako
przekraczaj¹ca zakres upowa¿nienia ustawowego pozostaje

w sprzeczno�ci z art. 94 Konstytucji, który jednoznacznie
okre�la, i¿ stanowienie prawa miejscowego nastêpuje nie
tylko na podstawie, lecz tak¿e w granicach upowa¿nieñ usta-
wowych; sformu³owanie powy¿sze wyklucza zatem dopusz-
czalno�æ wyj�cia aktem prawa miejscowego poza granice
upowa¿nienia ustawowego.

S³usznie jest równie¿ stanowisko strony skar¿¹cej o nie-
zgodno�ci §6 zaskar¿onej uchwa³y z art. 90 ust. 4 ustawy o
systemie o�wiaty.

Zgodnie z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o�wiaty organ
stanowi¹cy jednostki samorz¹du terytorialnego ustala tryb
udzielania i rozliczania dotacji, o których mowa w ust. 2a-3b,
uwzglêdniaj¹c w szczególno�ci podstawê obliczania dotacji i
zakres danych, które powinny byæ zawarte we wniosku o
udzielenie dotacji.

Konstrukcja omawianej regulacji prowadzi do wniosku, ¿e
organ stanowi¹cy mo¿e wprawdzie uregulowaæ inne kwestie,
ni¿ podstawê obliczenia dotacji i zakres danych zawartych we
wniosku o udzielenie dotacji (na co wskazuje zwrot w szcze-
gólno�ci), ale przedmiotem regulacji mo¿e byæ wy³¹cznie tryb
udzielania i rozliczania dotacji. Tryb i zakres danych, o których
mowa w tym przepisie nie mo¿e byæ mylony z zasadami oraz
przes³ankami, które w obrêbie ca³ego systemu prawnego
maj¹ takie znaczenie jak warunki konieczne. Ustawodawca w
omawianym przepisie upowa¿ni³ organ jednostki samorz¹du
terytorialnego do okre�lenia jedynie w sposób techniczny
zakresu danych, które wniosek musi zawieraæ. W literaturze
przedmiotu podkre�la siê, ¿e za niedopuszczalne nale¿y uznaæ
nak³adanie w uchwale dodatkowych obowi¹zków, od których
spe³nienia przez beneficjenta dotacji zale¿y jej otrzymanie. W
szczególno�ci nie mo¿na wprowadzaæ �np. obowi¹zku przed-
stawiania poza planowan¹ liczb¹ uczniów, tak¿e okre�lonych
dokumentów,(�) Sformu³owanie �tryb udzielania� ma zna-
czenie bardziej techniczne. Jest natomiast zgodne z ustaw¹
ustalenie w uchwale wzoru specjalnego formularza, s³u¿¹ce-
go do podawania przez organy prowadz¹ce informacji o
planowanej liczbie uczniów w roku, na który udziela siê
dotacji�(zob. M. Pilich, Ustawa o systemie o�wiaty. Komen-
tarz, Dom Wydawniczy ABC, 2006. do art. 90).

Podsumowuj¹c, przez �tryb udzielania� dotacji nale¿y
rozumieæ m.in. wymagania formalne, jakich powinny dope³-
niæ podmioty ubiegaj¹ce siê o dotacjê (a zatem formê wnio-
sku), a tak¿e organ, do którego wniosek powinien byæ skie-
rowany, tryb jego za³atwienia oraz terminy przekazywania
dotacji.

Odrêbnego omówienia wymaga zawarte w omawianym
przepisie pojêcie �rozliczenie dotacji� Nie mo¿e byæ w¹tpli-
wo�ci, ¿e pojêcie rozliczenie, u¿yte przez ustawodawcê, ma
znaczenie jako czynno�ci z zakresu ksiêgowo�ci i rachunko-
wo�ci i to o charakterze materialno � technicznym. Za� �tryb
rozliczania� oznacza zw³aszcza zasady i terminy zg³aszania
korekty danych stanowi¹cych podstawê naliczenia dotacji, a
tak¿e zwrotu niewykorzystanej dotacji jednostce samorz¹du,
która jej udzieli³a. Innymi s³owy, ciê¿ar tego zagadnienia
po³o¿ony jest na obieg informacji o podstawowym kryterium
udzielenia dotacji, jakim jest liczba wychowanków danej
jednostki.
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Na wstêpie rozwa¿añ dotycz¹cych dokonanej przez S¹d
kontroli zgodno�ci §6 zaskar¿onej uchwa³y z art. 90 ust. 4
ustawy o systemie o�wiaty zauwa¿yæ nale¿y, ¿e kontrola ta
jest utrudniona wskutek skonstruowania tego przepisu nie-
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej.

Przepis §6 ust. 1 uchwa³y uzale¿nia przekazanie kolejnej
raty dotacji od rozliczenia dotacji za miesi¹c poprzedni zgod-
nie ust. 2.

Zgodnie §156 ust. 1 rozporz¹dzenia Prezesa Rady Mini-
strów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie �Zasad techniki
prawodawczej� (Dz.U. Nr 100, poz. 908) w akcie normatyw-
nym mo¿na pos³u¿yæ siê odes³aniami, je¿eli zachodzi potrze-
ba osi¹gniêcia skrótowo�ci tekstu lub zapewnienia spójno�ci
regulowanych instytucji prawnych. Je¿eli odes³anie stosuje
siê tylko ze wzglêdu na potrzebê osi¹gniêcia skrótowo�ci
tekstu, w przepisie odsy³aj¹cym jednoznacznie wskazuje siê
przepis lub przepisy prawne, do których siê odsy³a (§156 ust.
2). Je¿eli natomiast odes³anie s³u¿y przede wszystkim zapew-
nieniu spójno�ci regulowanych w tym akcie instytucji praw-
nych, w przepisie odsy³aj¹cym wskazuje siê zakres spraw, dla
których nastêpuje odes³anie, oraz jednoznacznie wskazuje siê
przepis lub przepisy prawne, do których siê odsy³a (§156 ust.
3).

Warunków odes³ania, o którym mowa w powy¿szych
przepisach rozporz¹dzenia w sprawie �Zasad techniki prawo-
dawczej� nie spe³nia odes³anie zawarte §6 ust. 1 zaskar¿onej
uchwa³y, poniewa¿ nie wskazuje jednoznacznie przepisu praw-
nego do którego odsy³a. Odes³anie do ust. 2 nie jest jedno-
znaczne dlatego ¿e, ust. 2 §6 uchwa³y sk³ada siê z trzech
jednostek reakcyjnych � liter a)-c). W konsekwencji nie jest
jednoznaczne, czy warunkiem udzielenia kolejnej dotacji jest
z³o¿enie do dnia 20-go ka¿dego miesi¹ca pisemnego rozlicze-
nia dotacji za miesi¹c ubieg³y (§6 ust. 2 lit.a)), czy te¿ prawo
do otrzymania dotacji traci siê równie¿ w przypadku braku
przed³o¿enia do sprawozdania na koniec ka¿dego kwarta³u
pisemnego rozliczenia oraz okazania orygina³ów dokumen-
tów ksiêgowych zatwierdzonych do realizacji z uwzglêdnie-
niem przepisów ustawy o rachunkowo�ci i zamówieniach
publicznych, czy te¿ beneficjent zostanie pozbawiony dotacji
równie¿ w przypadku zaniechania sporz¹dzenia ostatecznego
rozliczenia dotacji za okres roczny w terminie do dnia 20
stycznia nastêpnego roku.

Samo wprowadzenie w §6 ust. 1 w zw. z§6 ust. 2 zaskar-
¿onej uchwa³y warunku przekazania dotacji w postaci z³o¿enia
�rozliczenia dotacji� (niezale¿nie jaki jest jego dok³adny za-
kres), przekracza wy¿ej wskazane, wyp³ywaj¹ce z art. 90 ust.
4 ustawy uchwa³odawczego systemie o�wiaty uprawnienia
organu uchwa³odawczego do ustalania �trybu udzielania
dotacji�. Powy¿sze uregulowanie wychodzi, bowiem poza
wy¿ej wskazany zakres znaczenia technicznego �trybu udzie-
lania dotacji�.

Nie mo¿e mieæ w sprawie znaczenia, powo³ywana przez
Radê Gminy Kleszczewo argumentacja, ¿e zapis o podobnym
do §6 przedmiotowej uchwa³y istnieje w rozporz¹dzeniu
Ministra Kultury z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym szko³om arty-
stycznym (Dz.U. z 2004 r. Nr 11, poz. 100). Kontroli S¹du
podlega w niniejszej sprawie Uchwa³a Rady Gminy Kleszcze-
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wo z dnia 27 lutego 2006 r., a nie zapisy wskazanego
rozporz¹dzenia Ministra Kultury.

W konsekwencji uznaæ nale¿y, ¿e przekroczony zosta³
zakres upowa¿nienia wynikaj¹cego z art. 90 ust. 4 do wpro-
wadzania w uchwale regulacji dotycz¹cych udzielania dotacji.

W §6 ust. 2 przekroczony zosta³ równie¿ wyp³ywaj¹cy z art.
90 ust. 4 zakres upowa¿nienia do stanowienia o �trybie
udzielania dotacji�. Wprowadzaj¹c w §6ust. 2 lit.b) obowi¹zek
okazywania dokumentów ksiêgowych zatwierdzonych do
realizacji z uwzglêdnieniem przepisów o rachunkowo�ci i
zamówieniach publicznych przekracza zakres informacji ko-
niecznych do rozliczenia dotacji jakim jest liczba wychowan-
ków danej jednostki.

W konsekwencji §6 ust. 2 lit.b) zosta³ uchwalony równie¿
z przekroczeniem upowa¿nienia ustawowego, gdy¿ daje gminie
zbyt szerokie uprawnienia kontrolne w sytuacji, gdy jedyn¹
form¹ kontroli przyznawanych dotacji, z uwagi na ich podmio-
towy charakter, mo¿e byæ rozliczenie faktycznej liczby uczniów,
na których j¹ przyznano.

Uchwalenie tre�ci §6 zaskar¿onej uchwa³y nast¹pi³o z
naruszeniem okre�lonych w §156 rozporz¹dzenia Prezesa
Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie �Zasad
techniki prawodawczej� zasad dokonywania odes³añ, a po-
nadto wprowadzaj¹c w tym przepisie dodatkowe warunki
udzielenia dotacji i wymagania trybu rozliczenia dotacji Rada
przekroczy³a upowa¿nienie ustawowe wynikaj¹ce z art. 90 ust.
4, które umocowuje j¹ jedynie do okre�lenia trybu udzielania
i rozliczenia dotacji, w swego rodzaju ujêciu technicznym, a
nie do uregulowania zasad jej przyznawania i na³o¿enia na
wnioskodawców dodatkowych, nieprzewidzianych ustaw¹,
obowi¹zków. Tym samym regulacja §6 uchwa³y jest równie¿
sprzeczna z art. 94 Konstytucji.

Pomimo, ¿e zasadniczo wynikaj¹cy z przepisu art. 94
Konstytucji zwi¹zek aktu prawa miejscowego z przepisem
upowa¿niaj¹cym nie jest tak silny jak w przypadku rozporz¹-
dzeñ (art. 92 ust. 1), to jednak równie¿ akty prawa miejsco-
wego mog¹ mieæ charakter �ci�le wykonawczy, jak to ma
miejsce w przypadku rozporz¹dzeñ, co ma miejsce wówczas,
gdy wydawane s¹ one na podstawie wyra�nych i szczegó³o-
wych upowa¿nieñ, zawieraj¹cych wytyczne co do ich tre�ci,
podobnie jak rozporz¹dzenie wykonawcze do ustawy. Taki
charakter ma w niniejszej sprawie przepis art. 90 ust. 4 ustawy
o systemie o�wiaty. Analiza poddanych ocenie S¹du przepi-
sów uchwa³y Rady Gminy prowadzi zatem do wniosku, ¿e w
zakwestionowanym zakresie regulacja organu samorz¹du
terytorialnego jest sprzeczna z upowa¿nieniem ustawowym.

Kontroli s¹dowej, nie mo¿e natomiast zostaæ poddany §7
ust. 2 zaskar¿onej uchwa³y, uprawniaj¹cy Gminê do ¿¹dania
zwrotu dotacji wraz z odsetkami w przypadku jej wykorzysta-
nia niezgodnie z przeznaczeniem, poniewa¿ zrzut niezgodno-
�ci tego przepisu z art. 90 ust. 4 zosta³ podniesiony dopiero
na etapie postêpowania w pi�mie procesowym z dnia 23
kwietnia 2007 r. W konsekwencji Rada Gminy Kleszczewo nie
mia³a mo¿liwo�ci zmiany regulacji zawartej w tym przepisie
na skutek wezwania do usuniêcia naruszenia prawa.

Z tych wzglêdów oraz z powodu, ¿e skar¿¹ca nie wskaza³a
na czym mia³oby polegaæ naruszenie innych, poza wy¿ej
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omówionymi, przepisów zaskar¿onej uchwa³y S¹d zaj¹³ sta-
nowisko jedynie w zakresie zgodno�ci z prawem §4 ust. 1 i
§6 zaskar¿onej uchwa³y.

Koñcowo podkre�liæ nale¿y, ¿e nie mog³a mieæ rozstrzyga-
j¹cego dla sprawy, powo³ywana przez Radê Gminy Kleszcze-
wo okoliczno�æ kontroli przedmiotowej uchwa³y przez Regio-
naln¹ Izbê Obrachunkow¹. Wynikaj¹ce z art. 101 ust. 1 ustawy
powy¿szego samorz¹dzie gminnym prawo ka¿dego, czyj in-
teres prawny lub uprawnienie zosta³y naruszone uchwa³¹ lub
zarz¹dzeniem podjêtym przez organ gminy w sprawie z
zakresu administracji publicznej, do zaskar¿enia uchwa³y do
s¹du administracyjnego, nie jest ograniczone faktem dokona-
nia kontroli przez organ nadzoru. Wp³ywu na ocenê zgodno�ci

zaskar¿onej uchwa³y z prawem nie mog³y mieæ równie¿
interpretacje przepisów dokonywane przez Ministra Edukacji
Narodowej, poniewa¿ nie stanowi¹ one obowi¹zuj¹cej wy-
k³adni prawa.

Wobec powy¿szego na podstawie art. 147§1 i 200 ppsa
S¹d orzek³ jak w sentencji wyroku.

(-) R. Wiatrowski
(-) G. Gorzan

(-) M. Ja�niewicz
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DECYZJA PREZESA URZÊDU REGULACJI ENERGETYKI Nr OPO-4210-12(3)/2008/540/X/AgS

z dnia 13 maja 2008 r.

Na podstawie art. 47 ust. 1 i 2 oraz art. 23 ust. 2 pkt 2 i
3 w zwi¹zku z art. 30 ust. 1 i art. 45 ustawy z 10 kwietnia 1997 r.
- Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, Nr 104,
poz. 708, Nr 158, poz. 1123, Nr 170, poz. 1217 oraz z 2007 r.
Nr 21, poz. 124, Nr 52, poz. 343, Nr 115, poz. 790 i Nr 130, poz.
905) oraz w zwi¹zku z art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postêpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130,
poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692 oraz
z 2005r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181 poz. 1524),
po rozpatrzeniu wniosku z 15 kwietnia 2008 r. uzupe³nionego
pismem z 25 kwietnia 2008 r. �MEGAWAT� sp. z o.o. z
siedzib¹ w Rogo�nie, posiadaj¹cej numer identyfikacji podat-
kowej (NIP):766-000-65-73

zwanej w dalszej czê�ci decyzji �Przedsiêbiorstwem�

postanawiam

zatwierdziæ taryfê dla ciep³a ustalon¹ przez Przedsiêbior-
stwo, stanowi¹c¹ za³¹cznik do niniejszej decyzji na okres do
30 czerwca 2009 r.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 61 §1 Kodeksu postêpowania admini-
stracyjnego, na wniosek Przedsiêbiorstwa posiadaj¹cego kon-

cesjê na wytwarzanie ciep³a - nr WCC/311/540/OT-5/98/MW z
29 pa�dziernika 1998 r. wraz ze sprostowaniem nr WCC/311A/
540/OT-5/99/MW z 2 marca 1999 r. i zmianami: nr WCC/311B/
540/W/3/2000/BP z 7 kwietnia 2000 r., nr WCC/311C/540/W/3/
2001/BP z 23 lutego 2001 r., nr WCC/311D/540/W/3/2002/BP z
15 stycznia 2002 r., nr WCC/311E/540/W/OPO/2003/AJ z 7
listopada 2003 r., nr WCC/311F/540/W/OPO/2004/AJ z 26 listo-
pada 2004 r., oraz nr WCC/311-ZTO/540/W/OPO/2007/AJ z 27
kwietnia 2007 r. oraz koncesjê na przesy³anie i dystrybucjê
ciep³a - nr PCC/320/540/U/OT-5/98/MW z 29 pa�dziernika 1998
r. wraz ze sprostowaniem nr PCC/320A/540/U/OT-5/99/MW z
2 marca 1999 r. i zmianami nr PCC/320B/540/W/OPO/2004/AJ
z 26 listopada 2004 r., nr PCC/320-ZTO/540/W/OPO/2007/AJ z
27 kwietnia 2007 r., 16 kwietnia 2008 r. zosta³o wszczête
postêpowanie administracyjne w sprawie zatwierdzenia tary-
fy dla ciep³a, ustalonej przez Przedsiêbiorstwo.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo energetyczne,
przedsiêbiorstwo energetyczne posiadaj¹ce koncesje na pro-
wadzenie dzia³alno�ci gospodarczej w zakresie wytwarzania,
przesy³ania i dystrybucji oraz obrotu ciep³em ustala taryfê dla
ciep³a oraz proponuje okres jej obowi¹zywania. Przed³o¿ona
taryfa podlega zatwierdzeniu przez Prezesa Urzêdu Regulacji
Energetyki, o ile jest zgodna z zasadami i przepisami, o
których mowa w art. 44-46 ustawy - Prawo energetyczne.


