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3. Swiadczenia okreslone w ust. 1 i 2 bedg udzielane
przez Migdzynarodowe Centra Dializ Polska Spotka z 0.0. w
Gnieznie przy ul. Sw. Jana 9.

4. Ustala sie, ze sktadniki materialne i niematerialne
majatku likwidowanej Stacji Dializ w Zespole Opieki Zdrowot-
nej w Gnieznie przy ul. Sw. Jana 9 rozdysponowane zostang
na zasadach okreslonych w Uchwale Nr XI1X/109/2000 Rady
Powiatu Gnieznienskiego z dnia 31 maja 2000 roku w sprawie
ustalenia zasad zbycia, wydzierzawienia lub wynajecia majat-
ku trwatego samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdro-
wotne;j.

5. Zobowigzuje sie Dyrektora Zespotu Opieki Zdrowot-
nej w Gnieznie do wykonania ogotu czynnosci zwigzanych z
zaprzestaniem wykonywania $wiadczeh zdrowotnych przez

Stacje Dializ i Poradnie Nefrologiczng Konsultacyjng Zespotu
Opieki Zdrowotnej w Gnieznie.

83. Zakonczenie dziatalnosci Stacji Dializ i Poradni Nefro-
logicznej Konsultacyjnej w Zespole Opieki Zdrowotnej w
Gnieznie nastgpi w terminie 3 miesiecy od daty podjecia
niniejszej uchwaty.

84. Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzagdowi Powiatu.
85. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia

opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wiel-
kopolskiego.

Przewodniczaca
Rady Powiatu
(-) Danuta Winiarska

1755

WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ SYGN. AKT | SA/Po 151/07

z dnia 15 lutego 2008 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w sktadzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia - NSA Gabriela Gorzan
Sedziowie — WSA - Maciej Jasniewicz
as. sgd. WSA - Roman Wiatrowski (spr.)

Protokolant - st. sekr. sg. Laura Szukata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2008 r.
sprawy ze skargi Lilianny Ozadowicz

na uchwate - Rady Gminy Kleszczewo

z dnia 27 lutego 2006 r. Nr XLI1/213/2006

w przedmiocie trybu udzielania i rozliczania dotacji

. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci
obejmujacej 84 ust. 1, §6;

Il. zasgdza od Rady Gminy Kleszczewo na rzecz skarzacej
kwote 555 zt (pieéset pigcdziesigt piec ztotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania sgdowego;

(-) R.Wiatrowski
(-) G.Gorzan
(-) M.Jasniewicz

UZASADNIENIE

Dnia 27 lutego 2006 r. Rada Gminy w Kleszczewie podjeta
uchwate nr XLIII/213/2006r. w sprawie trybu udzielania i
rozliczania dotacji z budzetu gminy Kleszczewo dla niepublicz-
nych przedszkoli.

Pismem z dnia 26 lipca 2006 r. Liliana Ozadowicz prowa-
dzaca niepubliczne przedszkole w Tulcach wezwata Rade
Gminy do usunigcia naruszen prawa, do ktoérych, jej zdaniem,
doszto wskutek wydania w/w. uchwaty z dnia 27 lutego 2006
r. nr XLI11/213/2006 r. Liliana Ozadowicz wniosta o zmiane lub
uchylenie powyzszej uchwaty argumentujac, ze przepisy 84
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ust. 1 oraz 86 uchwaly naruszajg art. 90 ust. 2b i ust. 4 ustawy
o systemie oswiaty, jak rowniez art. 40 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym.

Uchwatg z dnia 27 wrzesnia 2006 r. Nr XLIX/240/2006r.
Rada Gminy w Kleszczewie w sprawie wezwania do usuniecia
naruszenia prawa, w ktérej na podstawie art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity z 2001 r. Dz.U. Nr 142 poz. 1591 ze zm.; dalej
powotywana jako ustawa o samorzadzie gminnym) za bezza-
sadne uznata ww. wezwanie skierowane przez Liliane Ozado-
wicz do usuniecia naruszenia prawa Uchwatg Nr XLII/213/
2006 z dnia 27 lutego 2006 r.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2006 r. Liliana Ozadowicz,
zastepowana przez petnomocnika, ztozyta do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwate Rady
Gminy w Kleszczewie z dnia 27 wrzesnia 2006 r. Nr XLIX/240/
2006. W pismie procesowym z dnia 23 stycznia 2007 r.
petnomocnik skarzgcej wyjasnita jednak, ze wniesiona skarga
dotyczy uchwaty Rady Gminy w Kleszczewie z dnia 27 lutego
2006 r. Nr XLIII/213/2006 w sprawie udzielenia i rozliczenia
dotacji z budzetu gminy Kleszczewo dla niepublicznych przed-
szkoli.

W skardze wniesiono o uchylenie zaskarzonej uchwaty i
orzeczenie zgodnie z wnioskami zawartymi w wezwaniu z
dnia 26 lipca 2006 r. tj. o zmiane lub uchylenie uchwaty Rady
Gminy w Kleszczewie z Nr XLIII/213/2006 r. z dnia 27 lutego
2006 r.

Zaskarzonej uchwale postawiono zarzuty naruszenia na-
stepujacych przepisow:

- art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych (j.t. Dz.U. z 2005 r. Nr 190, poz.
1606 ze zm.) w zw. z art. 40 ust. 1 ustawy dnia 8 marca
1990r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.; dalej powotywana jako ustawa o samo-
rzagdzie gminnym).

- art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,

- art. 90 ust. 2b i art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
o systemie oswiaty (j.t. Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
z p6zn. zm. dalej powotywana jako ustawa o systemie
oswiaty),

W uzasadnieniu skargi zarzuca uchwale z dnia 27 lutego
2006 r., a zwtaszcza jej postanowieniom 84 ust. 1 oraz §6,
naruszenie art. 90 ust. 2b i ust. 4 ustawy o systemie oswiaty,
jak réwniez art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Skarzgca podniosta, ze zgodnie z art. 90 ust. 2b ustawy o
systemie oswiaty, dotacje dla niepublicznych przedszkoli przy-
stuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75%
ustalonej w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych po-
noszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na
jednego ucznia. Natomiast w 84 ust. 1 zaskarzonej uchwaty
wprowadzony dodatkowy podziat dzieci uczgszczajacych do
przedszkoli publicznych wedtug dwaéch grup wiekowych: dzie-
ci w wieku od 2,5 do 5 lat oraz dzieci w wieku 6 lat,
odbywajace roczne przygotowanie przedszkolne (w tzw. od-
dziale “0"). Czes¢ dzieci 6 letnich (dziesiecioro) zostata jednak

zaliczona do obu grup, co skutkowato sztucznym zwieksze-
niem liczby dzieci. Zastosowanie takiego rozwigzania miato
wplyw na sposob obliczenia kwoty dotacji oraz na jej osta-
teczng wartos¢, poniewaz wzrosta liczba dzieci, na ktore
dzielone sg srodki publiczne. Skarzaca wywodzi, iz pomimo,
ze stawka ustawowa 75% zostata zachowana, jest ona stoso-
wana do mniejszej kwoty przypadajacej z podziatu srodkow
budzetowych na jedno dziecko.

Skarzgca wskazuje, ze zgodnie art. 90 ust. 4 ustawy o
systemie oswiaty, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji
uwzgledniajac w szczegolnosci tryb udzielania i rozliczania
dotacji i zakres danych, ktére winny by¢ zawarte we wniosku
0 udzielanie dotacji.

Przepis ten nie stanowi o mozliwosci ingerencji gminy w
sposob obliczania wysokosci dotacji i nie dopuszcza wprowa-
dzenia w prawie miejscowym takich regulacji, ktore reguluja
sposoOb obliczania dotacji inaczej niz ustawa.

Takiej niedozwolonej ingerencji, zdaniem skarzgcej,
miata sie natomiast dopusci¢ Rada Gminy Kleszczewo, wpro-
wadzajgc do uchwaty zaskarzonej uchwaty zapis zawarty
w 84 ust. 1.

W odniesieniu do §6 zaskarzonej uchwaty skarzgca uwaza,
ze jest on sprzeczny z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktory to przepis stanowi, ze gminie przystuguje
prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzuja-
cych na obszarze gminy - na podstawie upowaznieh ustawo-
wych.

Skarzaca wywodzi, ze w §6 zaskarzonej uchwaty okreslono
dodatkowe warunki uzyskania prawa do dotacji, ktoérych nie
wymaga art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty. Art. 90 ust.
4, ktory stanowi natomiast norme kompetencyjng do podjecia
uchwaty przez wtasciwy organ jednostki samorzadu teryto-
rialnego, zezwala jedynie na okreslenie technicznych zasad
przekazywania dotacji placowkom niepublicznym. Upowaz-
nienie organoéw samorzadu terytorialnego do uregulowania
sposobu przekazywania srodkéw pienigznych ma stuzy¢ jedy-
nie dostosowaniu procedury do warunkow lokalnych. Przepis
art. 90 ust. 4 ustawy o systemie os$wiaty nie tworzy natomiast
kompetencji do okreslania dodatkowych warunkéw uzyska-
nia prawa do dotacji, gdyz warunki te zostaty wyczerpujaco
okreslone w ustawie.

Udzielona na przedszkole niepubliczne dotacja ma charak-
ter podmiotowy, z czego w odréznieniu od datacji celowej nie
wynika dla organu udzielajgcego dotacji, upowaznienie 0gol-
ne do kontroli beneficjentow dotacji, w zakresie sposobu jej
wydatkowania.

Z powyzszego skarzaca wywodzi, ze brak jest przepisow
rangi ustawowej, z ktorych wynikatby obowigzek przekazywa-
nia przez przedszkole niepubliczne szczegdlnych sprawozdan
finansowych przedstawiajgcych sposob wydatkowania srod-
kow pochodzacych z udzielonej dotacji podmiotowej, a czego
wymaga tres¢ 86 zaskarzonej uchwaty. Takie uregulowanie
prowadzi, zdaniem skarzacej, do sprawdzania przeznaczania
dotacji, a ustawodawca upowaznia organy gminy jedynie do
dokonywania rozliczenia z pobranej dotacji, a nie z jej prze-
znaczenia.
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W odpowiedzi na skarge Rada Gminy w Kleszczewie,
podniosta ze jej uchwata z dnia 27 lutego 2006 r. w sprawie
trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu gminy Klesz-
czewo dla przedszkoli niepublicznych podjeta zostata w opar-
ciu o przepis art. 90 ust. 4 w zwigzku z art. 90 ust. 2 ustawy
o systemie oswiaty. W oparciu o te delegacje ustawowg Rada
Gminy Kleszczewo ustalita dotacje dla niepublicznych przed-
szkoli na jej terenie na poziomie “75% ustalonych w budzecie
gminy wydatkéw biezgcych ponoszonych w przedszkolu pu-
blicznym”, nie odbiegajgc tym samym w tresci zapisu uchwa-
ty od zapisu ustawowego (art. 90 ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty). Wskazany przepis art. 90 ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty wskazuje przede wszystkim w jakiej relacji wielko-
sciowej pozostawa¢ ma dotacja przekazywana przedszkolu
niepublicznemu w stosunku do wydatkéw jakie gmina ponosi
w tzw. swoich przedszkolach publicznych. Relacja ta zostata
w uchwale z 27 lutego 2006 wyraznie wskazana i miesci sie
ona w granicach wyznaczonych przez ustawe. Uchwata ta nie
wprowadza zadnego podziatu na kategorie wiekowe. Z jej
tresci wynika, ze kazde dziecko w przedszkolu niepublicznym
otrzymuje dotacje na poziomie 75% wydatkéw ponoszonych
na takie samo dziecko w przedszkolu publicznym.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Kleszczewo zwraca
rowniez uwage na okolicznos¢, ze podnoszone przez skarzgca
zarzuty dotyczg fazy wykonawczej uchwaty nie zas jej tresci
i wadliwosci fazy stanowienia. Skarzgca wyraznie nie zgadza
sie ze sposobem obliczania dotacji i przytacza w skardze takag
wtasnie argumentacje. Skarzaca podnosi, ze “sposob oblicza-
nia” dotacji jest wadliwy, stwierdza, ze nie zgadza sie wtasnie
ze sposobem obliczania dotacji prezentowanym w pismach
Urzedu Gminy. Argumentacja ta, w opinii organu samorzgdu
terytorialnego, nie uzasadnia zarzutu, wadliwosci tresci uchwa-
ty i jej niezgodnosci z prawem.

Rada Gminy Kleszczewo podkresla rowniez, ze uchwata z
dnia 27 lutego 2006 r. byta przedmiotem dogtebnego badania
jej zgodnosci z prawem przez Regionalng lzbe Obrachun-
kowg, ktora to nie dopatrzyta sie w jej postanowieniach
naruszenia prawa.

Rada Gminy Kleszczewo za nietrafny uwaza tez zarzut
skarzacej o nieuprawnionym naktadaniu przez przedmiotowa
uchwate na beneficjentow dotacji obowigzku przekazywania
rozliczenia dotacji. Zdaniem organu samorzadu terytorialne-
go art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty nie zezwala, jak
to twierdzi skarzgca: “jedynie na okreslenie technicznych
zasad przekazywania dotacji” ale przepis ten stanowi o upraw-
nieniu rady gminy do “ustalania trybu udzielania i rozliczania
dotacji, o ktorych mowa w ust. 2a-3b, uwzgledniajagc w
szczegolnosci podstawe obliczania dotacji i zakres danych,
ktoére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji”.
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz w zakresie tego uprawnie-
nia miesci sie mozliwos¢ zobowigzania podmiotu dotowane-
go do przekazywania rzetelnych rozliczen z pobieranych srod-
kow publicznych w postaci dotacji a wiec tak jak to rada
uchwalita w 86 uchwaty. Dla poparcia wtasnego stanowiska
organ samorzadu terytorialnego wskazuje, ze przepis analo-
giczny jak 86 przedmiotowej uchwaty istnieje w rozporzgdze-
niu Ministra Kultury z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym szkotom arty-
stycznym (Dz.U. z 2004 r. Nr 11, poz. 100), wydanym w

zakresie kompetencji do okreslania wtasnie “ trybu udzielania
i rozliczania dotacji”, ktory nie budzi watpliwosci co do
przekroczenia zakresu upowaznienia. Zatem réwniez analo-
giczny przepis uchwaty watpliwosci takich budzi¢ nie moze,
co do jego zgodnosci z art. 90 ust. 4.

Za oczywiscie nieuzasadniony uwaza Rada Gminy Klesz-
czewo zarzut skarzacej o podleganiu zaskarzonej uchwaty
ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielko-
polskiego.

W toku postepowania sgdowoadministracyjnego strona
skarzgca ztozyta pismo procesowe z dnia 23 kwietnia 2007 r.,
w ktérym podniosta, ze niezgodny z art. 90 ust. 4 ustawy o
systemie os$wiaty jest tez 87 ust. 2 zaskarzonej uchwaty,
uprawniajgcy Gmine do zgdania zwrotu dotacji wraz z odset-
kami w przypadku jej wykorzystania niezgodnie z przeznacze-
niem. Stanowisko strony skarzgcej ma potwierdza¢ wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
15.12.2006 r. w sprawie SA/Sz 665/05.

W Swietle powyzszego strona skarzgca podtrzymata zarzut
dotyczgcy naruszenia w zaskarzonej uchwale art. 90 ust. 4
ustawy o systemie oswiaty. Stanowisko, iz przepis ten doty-
czy jedynie okreslenia przez gmineg technicznych zasad prze-
kazywania dotacji potwierdza zarowno ww. wyrok jak i inter-
pretacja Ministerstwa Edukacji Narodowej zawarta w pismie
do skarzacej z dnia 30.03.2007 r., ktore strona przedtozyta jako
zatacznik.

Jednoczesnie strona skarzgca cofneta zarzut naruszenia
art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych w zw. z
art. 42 ustawy o samorzgdzie gminnym, poniewaz rzeczywi-
$cie zaskarzona uchwata zostata ogtoszona w Dzienniku Urzeg-
dowym Wojewoddztwa Wielkopolskiego nr 55 z 2006 r.

Whbrew stanowisku zajetemu w odpowiedzi na skarge,
skarzaca twierdzi, ze zaskarzonej uchwale w 84 ust. 1 doko-
nano podziatu dzieci ze wzgledu na kategorie wiekowe.

Z zapisu 84 ust. 1 uchwaly, zdaniem skarzacej wynika, ze
kwota dotacji od Gminy jest ré6zna w zaleznosci od tego, czy
przedszkole niepubliczne prowadzi obie ww. grupy wiekowe
i od tego do jakiej grupy wiekowej nalezy dane dziecko brane
pod uwage przy przyznawaniu dotacji. Na dodatek zaskarzona
uchwata przyznajac dotacje wedtug wydatkéw biezacych przed-
szkola publicznego dla grupy wiekowej dzieci 2,5 - 5 lat i
grupy dzieci w wieku 6 lat, jednoczesnie sprzeczna jest z
uchwatg budzetowg Gminy Kleszczewo, ktora W Rozdziale
80104 Przedszkola nie przewiduje takiego podziatu. W prak-
tyce wyglada to tak, ze Gmina na podstawie tresci zaskarzonej
Uchwatly Rady Gminy za pomoca odrebnych ksiegowan
wewnetrznych, wedtug wtasnego uznania i nierownomiernie
rozdziela koszty ogélne publicznej placowki przedszkolnej, do
ktorej uczeszczajg dzieci w wieku przedszkolnym od 2,5 do 6
lat, na koszty ponoszone na dzieci w wieku 2,5 - 5 lat i dzieci
6 letnie.

W zwigzku z tak prowadzonymi rozliczeniami, inny jest
catkowity koszt utrzymania jednego dziecka w wieku 2,5 - 5
lat i inny dla dzieci w wieku 6 lat mimo iz uczeszczajg do tej
samej placowki i biezagce koszty utrzymania sg wspolne.
Roznica ta jest duza i ksztattuje sie tak, iz koszt utrzymania
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dziecka 6 letniego jest prawie 100% wyzszy od kosztow
utrzymania dziecka w wieku 2,5 do 5 lat.

W zwigzku z tym zdaniem skarzacej Uchwata Rady Gminy
Kleszczewo z dnia 27 lutego 2006 r. narusza prawo, poniewaz
uksztattowana w powyzszy sposob tres¢ uchwaty umozliwia
manipulowanie kosztami w zaleznosci od grupy wiekowej,
mimo iz dzieci uczeszczajg do tej samej placowki.

Zdaniem skarzgcej za rok, kiedy prowadzona przez nig
placowka swymi dziataniami obejmie dzieci 6 letnie, bedzie
ona otrzymywata inng dotacje na dzieci w wieku od 2,5 do 5
lat i inng na dzieci 6 letnie, co powinno skutkowa¢ wprowa-
dzeniem dla rodzicow réznych optat za przedszkole w zalez-
nosci od tego do jakiej kategorii wiekowej nalezy dziecko.
Powyzsze twierdzenia, jak wywodzi skarzaca potwierdza pi-
smo Woéjta Gminy Kleszczewa z dnia 10.04.2007 r., zgodnie z
ktorym:

- wydatki przedszkola publicznego na prowadzenie grupy
wiekowej dzieci w wieku 2,5 - 5 lat wynoszg w 2007 r.
211,41 zt na 1 dziecko

- wydatki przedszkola publicznego na prowadzenie grupy
wiekowej dzieci w wieku 6 lat wynoszg w 2007 r. 411,95
zt na 1 dziecko.

Skarzgca wskazuje, iz dotacja dla niej wynosi obecnie 75%
z kwoty 211,41 zt na 1 dziecko. Jesliby prowadzita grupe
szesciolatkdw, to na te dzieci dotacja by wynosita 75% z kwoty
411,95 zt na 1 dziecko. Zatem w zaleznosci od wieku ucznia,
a nie ich tacznej liczby w przedszkolu, co bytoby zgodne z art.
90 ust. 2b ustawy o systemie oswiaty, Gmina przewiduje dwie
rozne kwoty dotacji, pozornie mieszczac sie w kryteriach
ustawowych.

W odpowiedzi na pismo procesowe strony z dnia 23
kwietnia 2007 r. Rada Gminy Kleszczewo pismem z dnia 17
maja 2007 r. potrzymata argumentacje przedstawiong w
odpowiedzi na skarge.

Ponadto organ samorzadu terytorialnego za niezasadny
uznat zarzut niezgodnosci 87 ust. 2 zaskarzonej uchwaty z art.
90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty. Przepis &7 ust. 2
zaskarzonej uchwaly stwierdza, iz “dotacja nie wykorzystana
zgodnie z przeznaczeniem podlega zwrotowi na konto urze-
du(...) z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, naliczanych od dnia przekazania dotacji”. Prze-
pis ten, zbadany pod wzgledem legalnosci przez RIO (Uchwa-
ta nr 1/28/2006 z dnia 11 stycznia 2006 r.) nie rozstrzyga
zakresu kompetencji wojta ale w catkowitej zgodnosci z art.
144 i 146 w zwigzku z art. 190 ustawy o finansach publicznych
okresla skutek niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania
dotacji przez dotowanego.

Odnoszac sie ponownie do zarzutu naruszenia przez 84
ust. 1 zaskarzonej przez uchwaty art. 90 ust. ustawy o syste-
mie oswiaty. Zatgczane przez skarzacg pisma wojta z dnia
10.04.2007 r. i opisane operacje rachunkowe, zdaniem Rady
wskazujg na fakt iz zarzuty skarzacej skoncentrowane sg na
zarzucie wadliwosci obliczeh zastosowanych przez Gmine.

W kontekscie wywodow skarzacej, Rada Gminy Kleszcze-
wo zwrocita uwage na wyrok NSA z dnia 15.02 r. (Il GSK
375105) stwierdzajacy, ze “nie mozna zasadnie domagac sie

zwrotu petnej dotacji na utrzymanie ucznia przedszkola nie-
publicznego, jezeli korzysta on z przedszkola w sposob oka-
zjonalny lub sporadyczny, a naktady poczynione na jego
wychowanie przedszkolne sg proporcjonalnie nizsze. W razie
korzystania przez ucznia z niepublicznego przedszkola w
niepetnym wymiarze dni miesigca i godzin dziennie, zwrot
poniesionych naktadow na takiego ucznia ulega proporcjonal-
nemu obnizeniu”. Jest to teza, ktdra nie powinna zostac
pominieta w ewentualnych rozwazaniach o mozliwosci celo-
wosciowego rozréznienia kosztow utrzymania ucznia przed-
szkolnego. A oczywistym jest, ze koszty te sg zréznicowane.
Zgodnie z trescig zaskarzonej uchwaty koszty zwracane przed-
szkolu niepublicznemu sg zawsze w wysokosci 75% ustalo-
nych w budzecie gminy wydatkow biezacych ponoszonych w
przedszkolu publicznym prowadzonym przez gmine w prze-
liczeniu na jedno dziecko. Zatem brak tu niezgodnosci z
dyspozycjg przepisu art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oswia-
ty.

Nastepnie skarzgca wniosta pismo procesowe z dnia 27
wrzesnia 2007 r., do ktérego zatgczyta zaswiadczenie z dnia
21 wrzesnia 2007 r. o wysokosci uzyskiwanej przez skarzaca
dotacji na jedno dziecko w prowadzonym przez nig niepu-
blicznym przedszkolu.

Kwota dotacji wynosi 158,55 zt. Stanowi to 75% z kwoty
211,41.

Zgodnie z przedtozonym w niniejszej sprawie pismem
Wojta Gminy Kleszczewo z dnia 10.04.2007 r. wydatki przed-
szkola publicznego na jednego ucznia wynosza odpowiednio:

- wydatki na prowadzenie grupy wiekowej dzieci w wieku
2,6-5 lat w 2007 r. - 211,41 zt na 1 dziecko,

- wydatki na prowadzenie grupy wiekowej dzieci w wieku
6 lat w 2007 r. - 411,95 zt na 1 dziecko. Skarzgca otrzymuje
dotacje stanowigcg 75% z kwoty 211,41zt, czyli wedtug
kwoty wydatkow na prowadzenie grupy wiekowej dzieci
w wieku 2,5 - 5 lat, zgodnie z trescig zaskarzonej uchwaty.
Skarzgca nie prowadzi w przedszkolu niepublicznym gru-
py szesciolatkow.

Z powyzszego skarzgca wywodzi, ze uchwata przewiduje
zatem podzial dotacji przyznanej przedszkolu publicznemu
jedyne prowadzone jest przez skarzgcq wedtug wydatkow
ponoszonych w przedszkolu publicznym w okreslonej grupie
wiekowe;.

Zdaniem skarzacej Uchwata bytaby zgodna z prawem,
gdyby nie przewidywata podziatu dotacji wedtug grup wieko-
wych przedszkolakéw w przedszkolu niepublicznym i wedtug
kosztow ponoszonych w ww. grupach wiekowych w przed-
szkolu publicznym. Woéwczas nawet jesli Gmina ponositaby
zwigkszone koszty w grupie 6-latkow, podstawe obliczenia
dotacji stanowitaby tagczna kwota tych kosztow we wszystkich
grupach wiekowych, czyli suma wydatkow na wszystkie dzie-
ci w przedszkolu publicznym w przeliczeniu na jednego ucznia,
niezaleznie od wieku. W takiej tez sytuacji przedszkole niepu-
bliczne prowadzone przez skarzacg niewatpliwie otrzymywa-
toby realnie wyzszg kwote dotacji na jednego ucznia.

W pismie procesowym z dnia 2 pazdziernika 2007 r. Rada
Gminy Kleszczewo podniosta, iz ewentualne i mozliwe niesci-
stosci, ktore powsta¢ mogtyby przy technicznym, obliczenio-
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wym wykonaniu zaskarzonej uchwaty nie majg wptywu na
zgodnosc jej tresci z obowigzujagcym prawem. Pozostajg one
przedmiotem witasciwosci regionalnej lzby Obrachunkowe;j,
ktoéra jest organem kontrolnym w zakresie wykonywania
uchwat o finansowym charakterze. Regionalna Izba Obra-
chunkowa dokonata wnikliwej oceny uchwaly i nie dopatrzyta
sie uchybien prawu.

Organ samorzadu terytorialnego wywodzi, ze zamystem
ustawodawecy (art. 90 ust 2b ustawy o systemie oswiaty) byto
zrownanie poziomu ustug oswiatowych dzieci przedszkolnych
w przedszkolach publicznych z przedszkolami niepublicznymi.
Odczytujgc z punktu widzenia wykonawcy przepisow ustawy
zapis dotyczacy dotacji dla przedszkola niepublicznego, ktora
ma wynosi¢ nie mniej niz 75% wydatkéw ponoszonych na
jednego ucznia w przedszkolu publicznym, stwierdzi¢ mozna
przede wszystkim jedno, ze ustawodawca wymaga aby uczen
w przedszkolu niepublicznym “otrzymat” 75% kwoty wydat-
kow jakie na takiego samego ucznia wydatkuje sie w przed-
szkolu publicznym (tu: w publicznym przedszkolu w gminie
Kleszczewo). W wyniku wykonania uchwaty, ktorg skarzgca
kwestionuje, taka wtasnie sytuacja ma miejsce. Przedszkole
ktore skarzgca prowadzi otrzymato na jednego swojego ucznia
wtasnie 75% kwoty wydatkow jakie gmina ponosi na takiego
samego, jednego ucznia w gminnym przedszkolu. Inaczej
przyjmujac, tak jak chce tego skarzgca uznac nalezy za zgodny
z prawem stan, w ktorym uczen przedszkola niepublicznego
dotowany bedzie de facto w kwocie wyzszej niz 75% kwoty
jaka wydatkuje na takiego uczenia gmina w przedszkolu
publicznym, a co by byto niezgodne z zamystem ustawodaw-
cy. Stusznos¢ powyzszych wywodow, zdaniem Rady, wyraz-
nie podkresla zapis art. 90 ust 2b, gdzie ustawodawca pomi-
mo iz odnosi wydatki do wydatkow umieszczonych w budze-
cie gminy to nie mowi o odniesieniu do “planowanych w
budzecie wydatkéw”, bo przeciez budzet to wtasnie plan, ale
odnosi 6w procent do “ponoszonych w przedszkolach wydat-

"

kow".

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu, zwazyt co
nastepuje:

Zgodnie z art. 1 82 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
o ustroju sagdow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269)
i art. 134 81 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,
poz. 1270, ze zm. zwanej dalej: ppsa), stosownie do przystu-
gujacych sadowi administracyjnemu kompetencji, kontrola
zaskarzonego aktu prawa miejscowego organéw jednostki
samorzadu terytorialnego jest dokonywana przez sad pod
wzgledem zgodnosci z prawem przy uwzglednieniu stanu
prawnego obowigzujacego w dacie wydania zaskarzonego
aktu (art. 3 82 pkt Sustawy ppsa). Sad nie bierze natomiast
pod uwage sposobu wykonania zaskarzonego aktu prawa
miejscowego.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, iz skarga ztozona przez Liliane
Ozadowicz jest skargg opartg o art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Stosownie do
powotanego przepisu kazdy, czyj interes prawny lub upraw-
nienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjgetym
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicz-

nej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naru-
szenia - zaskarzy¢ uchwate lub zarzgdzenie do sadu admini-
stracyjnego. Zatem dopuszczalnos¢ ztozenia skargi uzaleznio-
na jest od wczesniejszego ztozenia przez skarzacg wezwania
do organu, ktéry podjat uchwalg, o usuniecie naruszenia
prawa oraz wykazania, iz interes prawny skarzgcej zostat
naruszony podjetym zarzgadzeniem. W rozpatrywanej sprawie
taki tok instancji zostat wyczerpany.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci Sadu okolicz-
nos¢, ze interes prawny skarzgcej zostat naruszony uchwatg
Rady Gminy Kleszczewo z dnia 27 lutego 2006 r. nr XLIII/213/
2006, skoro Liliana Ozadowicz prowadzi niepubliczne przed-
szkole na terenie Gminy Kleszczewo, a w wyniku wydania
naruszajgcej przepisy prawa uchwaty, pozbawiona ona zosta-
ta mozliwosci korzystania z petnej kwoty dotacji na kazde
dziecko uczeszczajgce do jej przedszkola oraz zostaty natozo-
ne na nig, z przekroczeniem umocowania ustawowego, do-
datkowe obowigzki w zakresie udzielania jej i rozliczania
dotacji.

Analizujgc tres¢ uchwaty Rady Gminy Kleszczewo z dnia
27 lutego 2006 r. w zaskarzonym zakresie Sad doszed! do
whniosku, ze zasadne sg zarzuty dotyczace niezgodnosci z
regulacja ustawowa jej 84 ust. 1, w zakresie ustalonej wyso-
kosci kwoty dotacji oraz 86 w zakresie okreslenia dodatko-
wych warunkéw udzielenia i rozliczenia dotacji.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty
niepubliczne przedszkola otrzymujg dotacje z gminy. Nato-
miast art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty stanowi, ze
dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugujg na kazde-
go ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w
budzecie danej gminy wydatkow biezgcych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia,
z tym ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci nie
nizszej niz kwota przewidziana na niepetnosprawnego ucznia
przedszkola i oddziatu przedszkolnego w czesci oswiatowej
subwencji ogodlnej otrzymywanej przez jednostke samorzgdu
terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzgca niepu-
bliczne przedszkole poda organowi wtasciwemu do udziela-
nia dotacji planowang liczbe uczniéw nie pozniej niz do dnia
30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielania dotacji.

Z powyzszych przepiséw wynika, ze niepublicznym przed-
szkolom przystuguje dotacja na jednego ucznia na minimal-
nym, gwarantowanym ustawowo poziomie 75% wydatkow
biezagcych ponoszonych na jednego ucznia w przedszkolach
publicznych. Ustalajgc minimalng wysokos$¢ dotacji na pozio-
mie 75% wydatkoéw biezgcych ustawodawca przyporzadko-
wat 75% wskaznik procentowy do wydatkéw biezgcych pono-
szonych w przedszkolach publicznych niezaleznie jaka katego-
ria dzieci do przedszkoli niepublicznych uczeszcza. Nalezy
uznac, ze chodzi to o usrednione wydatki biezgce na jednego
ucznia w przedszkolu publicznym, poniewaz ustawodawca
nie wprowadza regulacji w oparciu, o ktore mozliwe bytoby
réznicowanie wysokosci dotacji proporcjonalnie do kategorii
dzieci, ktore uczeszczajg do przedszkola niepublicznego.

Natomiast regulacja zawarta w 84 ust. 1 wprowadza
zasade ustalania dotacji odrebnie dla przedszkoli niepublicz-
nych obejmujacych swa dziatalnoscig dzieci w wieku od 2,5-
5 lat, i odregbnie dla przedszkoli publicznych prowadzacych
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roczne przygotowanie przedszkolne dla dzieci w wieku 6 lat,
w wysokosci dotacji na poziomie 75% minimalnej wysokosci
wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolu publicznym
na dzieci w odpowiedniej (a wigc 2-2,5 lat albo 6 lat) grupie
wiekowej w przeliczeniu na jedno dziecko.

Ma racje strona skarzgca twierdzac, ze taki zapis uchwaty
oznacza, ze kwota dotacji od Gminy jest rozna w zaleznosci
od tego, czy przedszkole niepubliczne prowadzi obie grupy
wiekowe i od tego do jakiej grupy wiekowej nalezy dane
dziecko brane pod uwage przy przyznawaniu dotacji.

Taka regulacja wprowadzona w 84 ust. 1 zaskarzonej
uchwaty modyfikuje art. 90 ust. 2b u.s.0. i nie gwarantuje
minimalnej wysokosci dotacji na poziomie 75% minimalnej
usrednionej wysokosci wydatkow biezgcych ponoszonych w
przedszkolu publicznym na wszystkie dzieci niezaleznie od ich
wieku dzieci ktore do tego przedszkola uczeszczaja.

Zauwazy¢ sie godzi, ze zamiar wprowadzenia w zaskarzo-
nej uchwale uregulowania, ktére miato zréznicowac¢ wyso-
kos¢ dotacji w zaleznosci od kategorii wiekowej dzieci zostato
wprost wyartykutowane w tresci pisma procesowego z dnia
17 maja 2007 r. (k.67-70 akt sagdowych), w ktorej petnomocnik
Rady Gminy Kleszczewo uzasadnia teze o koniecznos¢ zroz-
nicowania kosztow utrzymania ucznia przedszkolnego, powo-
tujac sie na tres¢ wyroku NSA z dnia 15.02 r. (Il GSK 375105),
w ktorym stwierdzono, ze “nie mozna zasadnie domagac sie
zwrotu petnej dotacji na utrzymanie ucznia przedszkola nie-
publicznego, jezeli korzysta on z przedszkola w sposob oka-
zjonalny lub sporadyczny, a naktady poczynione na jego
wychowanie przedszkolne sg proporcjonalnie nizsze.” Dalej
petnomocnik Rady Gminy stwierdza, ze zawarta w tym wyro-
ku teza nie powinna zosta¢ pominieta w ewentualnych rozwa-
zaniach o mozliwosci celowosciowego rozréznienia kosztow
utrzymania ucznia przedszkolnego. A jak twierdzi oczywistym
jest, ze koszty te sg zroznicowane.

Rowniez w pismie procesowym z dnia z dnia 02 pazdzier-
nika 2007 r. (k.103-109 akt) petnomocnik Rady Gminy Klesz-
czewo wywodzi mozliwos¢ ustalania wysokosci dotacji w
zaleznosci od kategorii uczniow stwierdzajgc, ze “... ustawo-
dawca wymaga aby uczen w przedszkolu niepublicznym
“otrzymat” 75% kwoty wydatkdow jakie na takiego samego
ucznia wydatkuje sie w przedszkolu publicznym...” Natomiast
uznanie stanowiska skarzgcej zdaniem petnomocnika organu
samorzadu terytorialnego doprowadzitoby do sytuacji, w
ktorej “...uczen przedszkola niepublicznego dotowany bedzie
de facto w kwocie wyzszej niz 75% kwoty jakg wydatkuje na
takiego uczenia gmina w przedszkolu publicznym.”

Powyzsze wywody nalezy uznaé¢ za wskazanie potrzeby
roznicowania wysokosci dotacji w zaleznosci od wysokosci
wydatkow ze wzgledu na kategorie ucznidw, na ktore te
zroznicowane wydatki sg ponoszone.

Ta argumentacja natury stusznosciowej nie moze jednak
by¢ brana pod uwage, albowiem Sad bada zgodnos$¢ uchwaty
przy uwzglednieniu kryterium jej legalnosci, a wiec zgodnosci
z prawem, nie za$ pod wzgledem jej celowosci czy stusznosci.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze 84 ust. 1 jest sprzeczny
z art. 90 ust. 2b. Regulacja 84 ust. 1 zaskarzonej uchwaty jako
przekraczajgca zakres upowaznienia ustawowego pozostaje

w sprzecznosci z art. 94 Konstytucji, ktory jednoznacznie
okresla, iz stanowienie prawa miejscowego nastepuje nie
tylko na podstawie, lecz takze w granicach upowaznien usta-
wowych; sformutowanie powyzsze wyklucza zatem dopusz-
czalnos¢ wyjscia aktem prawa miejscowego poza granice
upowaznienia ustawowego.

Stusznie jest réwniez stanowisko strony skarzgcej o nie-
zgodnosci 86 zaskarzonej uchwaty z art. 90 ust. 4 ustawy o
systemie oswiaty.

Zgodnie z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb
udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa w ust. 2a-3b,
uwzgledniajac w szczegolnosci podstawe obliczania dotacji i
zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o
udzielenie dotacji.

Konstrukcja omawianej regulacji prowadzi do wniosku, ze
organ stanowigcy moze wprawdzie uregulowac inne kwestie,
niz podstawe obliczenia dotacji i zakres danych zawartych we
whniosku o udzielenie dotacji (na co wskazuje zwrot w szcze-
goélnosci), ale przedmiotem regulacji moze by¢ wytacznie tryb
udzielania i rozliczania dotacji. Tryb i zakres danych, o ktorych
mowa w tym przepisie nie moze by¢ mylony z zasadami oraz
przestankami, ktore w obrebie catego systemu prawnego
maja takie znaczenie jak warunki konieczne. Ustawodawca w
omawianym przepisie upowaznit organ jednostki samorzadu
terytorialnego do okreslenia jedynie w sposob techniczny
zakresu danych, ktore wniosek musi zawiera¢. W literaturze
przedmiotu podkresla sig, ze za niedopuszczalne nalezy uznaé
naktadanie w uchwale dodatkowych obowigzkow, od ktorych
spetnienia przez beneficjenta dotacji zalezy jej otrzymanie. W
szczegolnosci nie mozna wprowadzac “np. obowigzku przed-
stawiania poza planowang liczbg uczniow, takze okreslonych
dokumentow,(...) Sformutowanie “tryb udzielania” ma zna-
czenie bardziej techniczne. Jest natomiast zgodne z ustawg
ustalenie w uchwale wzoru specjalnego formularza, stuzace-
go do podawania przez organy prowadzgce informacji o
planowanej liczbie uczniow w roku, na ktory udziela sie
dotacji”(zob. M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komen-
tarz, Dom Wydawniczy ABC, 2006. do art. 90).

Podsumowujac, przez “tryb udzielania” dotacji nalezy
rozumie¢ m.in. wymagania formalne, jakich powinny dopet-
ni¢ podmioty ubiegajgce sie o dotacje (a zatem forme wnio-
sku), a takze organ, do ktérego wniosek powinien by¢ skie-
rowany, tryb jego zatatwienia oraz terminy przekazywania
dotacji.

Odrebnego oméwienia wymaga zawarte w omawianym
przepisie pojecie “rozliczenie dotacji” Nie moze by¢ watpli-
wosci, ze pojecie rozliczenie, uzyte przez ustawodawce, ma
znaczenie jako czynnosci z zakresu ksiegowosci i rachunko-
wosci i to o charakterze materialno — technicznym. Zas “tryb
rozliczania” oznacza zwtaszcza zasady i terminy zgtaszania
korekty danych stanowigcych podstawe naliczenia dotacji, a
takze zwrotu niewykorzystanej dotacji jednostce samorzadu,
ktora jej udzielita. Innymi stowy, ciezar tego zagadnienia
potozony jest na obieg informacji o podstawowym kryterium
udzielenia dotacji, jakim jest liczba wychowankow danej
jednostki.
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Na wstepie rozwazan dotyczacych dokonanej przez Sad
kontroli zgodnosci §6 zaskarzonej uchwaty z art. 90 ust. 4
ustawy o systemie oswiaty zauwazy¢ nalezy, ze kontrola ta
jest utrudniona wskutek skonstruowania tego przepisu nie-
zgodnie z zasadami techniki prawodawcze;j.

Przepis 86 ust. 1 uchwaly uzaleznia przekazanie kolejne;j
raty dotacji od rozliczenia dotacji za miesigc poprzedni zgod-
nie ust. 2.

Zgodnie 8156 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie “Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908) w akcie normatyw-
nym mozna postuzy¢ sie odestaniami, jezeli zachodzi potrze-
ba osiggniecia skrotowosci tekstu lub zapewnienia spojnosci
regulowanych instytucji prawnych. Jezeli odestanie stosuje
sie tylko ze wzgledu na potrzebe osiggniecia skrotowosci
tekstu, w przepisie odsytajacym jednoznacznie wskazuje sie
przepis lub przepisy prawne, do ktérych sie odsyta (§156 ust.
2). Jezeli natomiast odestanie stuzy przede wszystkim zapew-
nieniu spojnosci regulowanych w tym akcie instytucji praw-
nych, w przepisie odsytajagcym wskazuje sie zakres spraw, dla
ktorych nastepuje odestanie, oraz jednoznacznie wskazuje sie
przepis lub przepisy prawne, do ktorych sie odsyta (§156 ust.
3).

Warunkéw odestania, o ktorym mowa w powyzszych
przepisach rozporzadzenia w sprawie “Zasad techniki prawo-
dawczej” nie spetnia odestanie zawarte §6 ust. 1 zaskarzone;j
uchwaly, poniewaz nie wskazuje jednoznacznie przepisu praw-
nego do ktorego odsyta. Odestanie do ust. 2 nie jest jedno-
znaczne dlatego ze, ust. 2 86 uchwaly sktada si¢ z trzech
jednostek reakcyjnych — liter a)-c). W konsekwencji nie jest
jednoznaczne, czy warunkiem udzielenia kolejnej dotacji jest
ztozenie do dnia 20-go kazdego miesigca pisemnego rozlicze-
nia dotacji za miesigc ubiegty (86 ust. 2 lit.a)), czy tez prawo
do otrzymania dotacji traci sie rowniez w przypadku braku
przedtozenia do sprawozdania na koniec kazdego kwartatu
pisemnego rozliczenia oraz okazania oryginatow dokumen-
tow ksiegowych zatwierdzonych do realizacji z uwzglednie-
niem przepisow ustawy o rachunkowosci i zamowieniach
publicznych, czy tez beneficjent zostanie pozbawiony dotacji
rowniez w przypadku zaniechania sporzgdzenia ostatecznego
rozliczenia dotacji za okres roczny w terminie do dnia 20
stycznia nastepnego roku.

Samo wprowadzenie w 86 ust. 1 w zw. z86 ust. 2 zaskar-
zonej uchwaty warunku przekazania dotacji w postaci ztozenia
“rozliczenia dotacji” (niezaleznie jaki jest jego doktadny za-
kres), przekracza wyzej wskazane, wyptywajgce z art. 90 ust.
4 ustawy uchwatodawczego systemie oswiaty uprawnienia
organu uchwatodawczego do ustalania “trybu udzielania
dotacji”. Powyzsze uregulowanie wychodzi, bowiem poza
wyzej wskazany zakres znaczenia technicznego “trybu udzie-
lania dotacji”.

Nie moze mie¢ w sprawie znaczenia, powotywana przez
Rade Gminy Kleszczewo argumentacja, ze zapis o podobnym
do 86 przedmiotowe] uchwaly istnieje w rozporzadzeniu
Ministra Kultury z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym szkotom arty-
stycznym (Dz.U. z 2004 r. Nr 11, poz. 100). Kontroli Sadu
podlega w niniejszej sprawie Uchwata Rady Gminy Kleszcze-

wo z dnia 27 lutego 2006 r., a nie zapisy wskazanego
rozporzgdzenia Ministra Kultury.

W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze przekroczony zostat
zakres upowaznienia wynikajacego z art. 90 ust. 4 do wpro-
wadzania w uchwale regulacji dotyczacych udzielania dotacji.

W 86 ust. 2 przekroczony zostat rowniez wyptywajgcy z art.
90 ust. 4 zakres upowaznienia do stanowienia o “trybie
udzielania dotacji”. Wprowadzajac w §6ust. 2 lit.b) obowigzek
okazywania dokumentow ksiggowych zatwierdzonych do
realizacji z uwzglednieniem przepisébw o rachunkowosci i
zamowieniach publicznych przekracza zakres informacji ko-
niecznych do rozliczenia dotacji jakim jest liczba wychowan-
kow danej jednostki.

W konsekwencji §6 ust. 2 lit.b) zostat uchwalony réwniez
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, gdyz daje gminie
zbyt szerokie uprawnienia kontrolne w sytuacji, gdy jedyna
forma kontroli przyznawanych dotacji, z uwagi na ich podmio-
towy charakter, moze by¢ rozliczenie faktycznej liczby uczniow,
na ktérych jg przyznano.

Uchwalenie tresci 86 zaskarzonej uchwaty nastgpito z
naruszeniem okreslonych w 8156 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie “Zasad
techniki prawodawczej” zasad dokonywania odestan, a po-
nadto wprowadzajagc w tym przepisie dodatkowe warunki
udzielenia dotacji i wymagania trybu rozliczenia dotacji Rada
przekroczyta upowaznienie ustawowe wynikajgce z art. 90 ust.
4, ktdére umocowuje jg jedynie do okreslenia trybu udzielania
i rozliczenia dotacji, w swego rodzaju ujeciu technicznym, a
nie do uregulowania zasad jej przyznawania i natozenia na
wnioskodawcow dodatkowych, nieprzewidzianych ustawag,
obowigzkow. Tym samym regulacja §6 uchwaly jest rowniez
sprzeczna z art. 94 Konstytucji.

Pomimo, Zze zasadniczo wynikajgcy z przepisu art. 94
Konstytucji zwigzek aktu prawa miejscowego z przepisem
upowazniajgcym nie jest tak silny jak w przypadku rozporza-
dzen (art. 92 ust. 1), to jednak rowniez akty prawa miejsco-
wego mogag miec charakter $cisle wykonawczy, jak to ma
miejsce w przypadku rozporzadzen, co ma miejsce wowczas,
gdy wydawane sg one na podstawie wyraznych i szczegoéto-
wych upowaznien, zawierajgcych wytyczne co do ich tresci,
podobnie jak rozporzadzenie wykonawcze do ustawy. Taki
charakter ma w niniejszej sprawie przepis art. 90 ust. 4 ustawy
o systemie oswiaty. Analiza poddanych ocenie Sgdu przepi-
sow uchwaty Rady Gminy prowadzi zatem do wniosku, ze w
zakwestionowanym zakresie regulacja organu samorzadu
terytorialnego jest sprzeczna z upowaznieniem ustawowym.

Kontroli sgdowej, nie moze natomiast zosta¢ poddany §7
ust. 2 zaskarzonej uchwaty, uprawniajagcy Gmine do zgdania
zwrotu dotacji wraz z odsetkami w przypadku jej wykorzysta-
nia niezgodnie z przeznaczeniem, poniewaz zrzut niezgodno-
$ci tego przepisu z art. 90 ust. 4 zostal podniesiony dopiero
na etapie postgpowania w pismie procesowym z dnia 23
kwietnia 2007 r. W konsekwencji Rada Gminy Kleszczewo nie
miata mozliwosci zmiany regulacji zawartej w tym przepisie
na skutek wezwania do usuniecia naruszenia prawa.

Z tych wzgledow oraz z powodu, ze skarzaca nie wskazata
na czym miatoby polega¢ naruszenie innych, poza wyzej
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omowionymi, przepisow zaskarzonej uchwaty Sad zajat sta-
nowisko jedynie w zakresie zgodnosci z prawem 84 ust. 1 i
86 zaskarzonej uchwaty.

Koncowo podkresli¢ nalezy, ze nie mogta mie¢ rozstrzyga-
jacego dla sprawy, powotywana przez Rade Gminy Kleszcze-
wo okolicznos¢ kontroli przedmiotowej uchwaty przez Regio-
nalng Izbe Obrachunkowa. Wynikajace z art. 101 ust. 1 ustawy
powyzszego samorzgdzie gminnym prawo kazdego, czyj in-
teres prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub
zarzadzeniem podjetym przez organ gminy w sprawie z
zakresu administracji publicznej, do zaskarzenia uchwaty do
sgdu administracyjnego, nie jest ograniczone faktem dokona-
nia kontroli przez organ nadzoru. Wptywu na ocene zgodnosci

zaskarzonej uchwaty z prawem nie moglty mie¢ rowniez
interpretacje przepisow dokonywane przez Ministra Edukac;ji
Narodowej, poniewaz nie stanowig one obowigzujgcej wy-
ktadni prawa.

Wobec powyzszego na podstawie art. 14781 i 200 ppsa
Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

(-) R. Wiatrowski
(-) G. Gorzan
(-) M. Jasniewicz
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DECYZJA PREZESA URZEDU REGULACJI ENERGETYKI Nr OP0O-4210-12(3)/2008/540/X/AgS

z dnia 13 maja 2008 r.

Na podstawie art. 47 ust. 1 i 2 oraz art. 23 ust. 2 pkt 2 i
3w zwigzku z art. 30 ust. 1i art. 45 ustawy z 10 kwietnia 1997 r.
- Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, Nr 104,
poz. 708, Nr 158, poz. 1123, Nr 170, poz. 1217 oraz z 2007 r.
Nr 21, poz. 124, Nr 52, poz. 343, Nr 115, poz. 790 i Nr 130, poz.
905) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130,
poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692 oraz
z 2005r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181 poz. 1524),
po rozpatrzeniu wniosku z 15 kwietnia 2008 r. uzupetnionego
pismem z 25 kwietnia 2008 r. “MEGAWAT"” sp. z o0.0. z
siedzibg w Rogoznie, posiadajacej numer identyfikacji podat-
kowej (NIP):766-000-65-73

zwanej w dalszej czesci decyzji “Przedsiebiorstwem”
postanawiam

zatwierdzi¢ taryfe dla ciepta ustalong przez Przedsiebior-
stwo, stanowigca zatagcznik do niniejszej decyzji na okres do
30 czerwca 2009 r.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 61 81 Kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego, na wniosek Przedsigbiorstwa posiadajgcego kon-

cesje na wytwarzanie ciepta - nr WCC/311/540/0T-5/98/MW z
29 pazdziernika 1998 r. wraz ze sprostowaniem nr WCC/311A/
540/0T-5/99/MW z 2 marca 1999 r. i zmianami: nr WCC/311B/
540/W/3/2000/BP z 7 kwietnia 2000 r., nr WCC/311C/540/W/3/
2001/BP z 23 lutego 2001 r., nr WCC/311D/540/W/3/2002/BP z
15 stycznia 2002 r., nr WCC/311E/540/W/OPQO/2003/AJ z 7
listopada 2003 r., nr WCC/311F/540/W/OPQ/2004/AJ z 26 listo-
pada 2004 r., oraz nr WCC/311-ZTO/540/W/OPQ/2007/AJ z 27
kwietnia 2007 r. oraz koncesje na przesytanie i dystrybucje
ciepta - nr PCC/320/540/U/OT-5/98/MW z 29 pazdziernika 1998
r. wraz ze sprostowaniem nr PCC/320A/540/U/OT-5/99/MW z
2 marca 1999 r. i zmianami nr PCC/320B/540/W/OP0/2004/AJ
z 26 listopada 2004 r., nr PCC/320-ZT0/540/W/0OP0O/2007/AJ z
27 kwietnia 2007 r., 16 kwietnia 2008 r. zostalo wszczete
postepowanie administracyjne w sprawie zatwierdzenia tary-
fy dla ciepta, ustalonej przez Przedsigbiorstwo.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo energetyczne,
przedsigbiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania,
przesytania i dystrybucji oraz obrotu cieptem ustala taryfe dla
ciepta oraz proponuje okres jej obowigzywania. Przedtozona
taryfa podlega zatwierdzeniu przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, o ile jest zgodna z zasadami i przepisami, o
ktérych mowa w art. 44-46 ustawy - Prawo energetyczne.



