Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Wielkopolskiego Nr 7

— 482 —

Poz. 125

125

UCHWALA Nr XLVI/592/V/2008 RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 9 grudnia 2008 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw przy Forcie VIl w Poznaniu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzagdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz.
717, Nr 162, poz. 1568,z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz.
1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r.
Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 180, poz.
1111) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003
r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492,
z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45,
poz. 319, Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880 oraz z
2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227 i Nr 201, poz. 1237)
Rada Miasta Poznania uchwala, co nastepuje:

81. 1. Uchwala sie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw przy Forcie VIl w Poznaniu, zwany
dalej ,planem”, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego miasta Poznania (zatwierdzone uchwatg Nr XXXI/
299/V/2008 Rady Miasta Poznania z dnia 18 stycznia 2008 r.).

2. Plan obejmuje obszar potozony w Poznaniu, pomiedzy
ulicami Polskg i Bukowska, wschodnig granicg dziatek nr 6/3
i 5/2, ark. 24, obreb Jezyce, wschodnig granica dziatek nr 14
i 13, ark. 22, obreb Jezyce oraz ulicg dojazdowg do Fortu VII.

3. Granice obszaru objetego planem oznaczone sg na
rysunku planu, o ktérym mowa w 82 pkt 1.

82. Integralnymi czesciami uchwaty sa:

1) zatacznik Nr 1 — stanowiagcy czes¢ graficzng planu, zwang
dalej ,rysunkiem”, opracowana w skali 1: 1000 i zatytuto-
wang , Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dla terenow przy Forcie VIl w Poznaniu”;

2) zatacznik Nr 2 — stanowigcy rozstrzygniecie Rady Miasta
Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu planu;

3) zatgcznik Nr 3 — stanowiagcy rozstrzygniecie Rady Miasta
Poznania o sposobie realizacji zapisanych w planie inwe-
stycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do
zadan wtasnych gminy, oraz o zasadach ich finansowania.

83. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) dziatce — nalezy przez to rozumie¢ dziatke budowlang w
rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym;

2) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozu-
miec linie okreslajgca najmniejszg odlegtos¢, w jakiej

moga sie znajdowac $ciany budynkow od linii rozgranicza-
jacej terenu;

«

obowigzujacej linii zabudowy — nalezy przez to rozumiec
linie okreslajacg najmniejsza odlegtos¢, w jakiej] moga sie
znajdowac sciany budynkéw od linii rozgraniczajacej tere-
nu, przy czym na tej linii powinno sie znajdowac nie mniej
niz 80% dtugosci sciany frontowej budynku;

2

ogrodzeniu azurowym — nalezy przez to rozumie¢ ogrodze-
nie, w ktorym udziat powierzchni petnej wynosi nie wigcej
niz 30%;

o

powierzchni uzytkowej — nalezy przez to rozumie¢ po-
wierzchnie uzytkowg zdefiniowang w Polskiej Normie PN-
ISO 9836:1997 ,Wtasciwosci uzytkowe w budownictwie.
Okreslanie i obliczanie wskaznikow powierzchniowych i
kubaturowych”;

>

powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ po-
wierzchnig zabudowy zdefiniowang w Polskiej Normie
PN-ISO 9836:1997 , Wtasciwosci uzytkowe w budownic-
twie. Okreslanie i obliczanie wskaznikow powierzchnio-
wych i kubaturowych”, przy czym powierzchnie zabudo-
wy dziatki stanowi suma powierzchni zabudowy wszyst-
kich budynkow na dziatce; w ogrodach dziatkowych zasa-
dy okreslone w przywotanej normie stosuje sie odpo-
wiednio do obliczania powierzchni zabudowy altan i
obiektow gospodarczych;

>

powierzchni zieleni — nalezy przez to rozumie¢ sume
powierzchni biologicznie czynnych, pokrytych roslinnoscia
trawiastg, zakrzewionych, zadrzewionych lub urzagdzonych
jako oczka wodne;

®

reklamie — nalezy przez to rozumie¢ nosnik informacji
wizualnej w jakiejkolwiek materialnej formie wraz z ele-
mentami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, niebedacy
szyldem, tablicg informacyjng lub znakiem w rozumieniu
przepisow o znakach i sygnatach drogowych;

©

stacji bazowej telefonii komérkowej — nalezy przez to
rozumiec obiekt radiokomunikacyjny sktadajacy sie z urzg-
dzeh elektro-przesytowych oraz konstrukcji wsporczej i
zestawoOw anten;

10) szyldzie — nalezy przez to rozumie¢ oznaczenie jednostki
organizacyjnej lub przedsigbiorcy, ich siedzib lub miejsc
wykonywania dziatalnosci;

11) tablicy informacyjnej — nalezy przez to rozumie¢ element
systemu informacji miejskiej, informacji turystycznej, przy-
rodniczej lub edukacji ekologicznej;

12) terenie — nalezy przez to rozumie¢ powierzchnie o okre-
slonym przeznaczeniu i sposobie zagospodarowania, wy-
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znaczong na rysunku liniami rozgraniczajacymi tereny o
roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospoda-
rowania.

84. W zakresie przeznaczenia terenow oraz linii rozgrani-
czajgcych tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasa-
dach zagospodarowania ustala sie:

1) tereny zabudowy ustugowej, oznaczone na rysunku sym-
bolami 1U, 2U i 3U;

2) teren ogrodoéw dziatkowych, oznaczony na rysunku sym-
bolem ZD;

3) teren zieleni urzadzonej, oznaczony na rysunku symbolem ZP;

4) tereny zieleni urzadzonej i infrastruktury technicznej, ozna-
czone na rysunku symbolami 1ZP/IT i 2ZP/IT;

5) tereny drog publicznych, oznaczone na rysunku symbola-
mi 1KD-D i 2KD-D.

85. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu prze-
strzennego ustala sie:

1) nakaz lokalizacji akcentow urbanistycznych w miejscach
wskazanych na rysunku;

2) dopuszczenie lokalizacji drog wewnetrznych, stanowisk
postojowych dla pojazdow samochodowych, sieci infra-
struktury technicznej, stacji transformatorowych, stacji
bazowych telefonii komorkowej, reklam, szyldéw, ogro-
dzeh i budynkéw gospodarczych wytacznie w miejscach
okreslonych w planie;

«

zakaz lokalizacji:

a) wolno stojgcych garazy,

b) wolno stojgcych masztow antenowych,

¢) masztow usytuowanych na budynkach,

d) napowietrznych sieci infrastruktury technicznej,

e) ogrodzen z betonowych elementéw prefabrykowanych.

86. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu kulturowego ustala sie:

1) zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzia-
tywac na srodowisko w rozumieniu przepiséw odrebnych,
z wyjatkiem lokalizacji:

a) przedsigwzie¢ inwestycji celu publicznego, okreslo-
nych w planie,

b) zespotu zabudowy ustugowej wraz z towarzyszgca
infrastrukturg na terenie oznaczonym na rysunku sym-
bolem 2U;

2) nakaz zagospodarowania zielenig wszystkich powierzchni
wolnych od utwardzenia i nieprzeznaczonych na infra-
strukture techniczng, z zastrzezeniem 816 pkt 2 lit. b;

3) nakaz prowadzenia gospodarki wodno-$sciekowej zgodnie
z przepisami odrebnymi;

4) nakaz gromadzenia i segregacji odpadéw w miejscach ich
powstawania oraz zagospodarowania ich zgodnie z miej-
skim planem gospodarki odpadami oraz przepisami od-
rebnymi;

5) nakaz zagospodarowania mas ziemnych, pozyskanych
podczas robot budowlanych, zgodnie z przepisami odreb-
nymi;

6) dopuszczenie stosowania indywidualnych systemow grzew-
czych, zgodnie z przepisami odrgbnymi.

87. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytkow oraz dobr kultury wspoltczesnej ustala sie:

1) pas ochronny Fortu VIl — obiektu wpisanego do rejestru
zabytkow;

2) nakaz nadzoru archeologicznego podczas wykonywania
robot ziemnych, jezeli wymagajg tego przepisy odrebne.

88. W zakresie wymagan wynikajgcych z potrzeb ksztatto-
wania przestrzeni publicznych, ustala sie:

1) dopuszczenie lokalizacji obiektow matej architektury o
wysokosci nie wigkszej niz 2,60 m od poziomu terenu;

2) dopuszczenie lokalizacji tablic informacyjnych o wysokosci
nie wiekszej niz 3 m od poziomu terenu;

3) zakaz lokalizacji tymczasowych obiektéw ustugowo-han-
dlowych, z wyjgtkiem obiektow na targowisku na terenie
oznaczonym na rysunku symbolem 1ZP/IT.

89. Na terenach zabudowy ustugowej, oznaczonych na
rysunku symbolami 1U, 2U i 3U, w zakresie parametrow i
wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu ustala sie:

1) lokalizacje zabudowy ustugowej, w tym w zakresie biur,
gastronomii, hoteli, handlu, sportu i rekreacji;

2) zakaz lokalizacji takich rodzajow zabudowy ustugowej, w
przypadku ktorych przepisy odrebne okreslajg dopuszczal-
ne poziomy hatasu w srodowisku dla terenéw przeznaczo-
nych pod te rodzaje zabudowy ustugowej, z wytgczeniem
hoteli;

«

w przypadku lokalizacji hotelu, nakaz zachowania okreslo-
nych przepisami odrebnymi dopuszczalnych poziomow
hatasu w srodowisku dla terenu, na ktorym lokalizowany
bedzie hotel, jak dla terendéw zabudowy zamieszkania
zbiorowego;

2

ograniczenie tacznej powierzchni sprzedazy wraz z po-
wierzchnig wystawienniczg do nie wiecej niz 400 m2 i nie
wigcej niz 20% powierzchni uzytkowej w jednym budynku
oraz nie wiecej niz 1000 m2 na jednej dziatce;

o

powierzchnie zabudowy dziatki — nie wiecej niz 35% po-
wierzchni dziatki;

6) powierzchnie zieleni na dziatce — nie mniej niz 50% po-
wierzchni dziatki;

7) obowiazujace linie zabudowy i nieprzekraczalne linie zabu-
dowy — wskazane na rysunku, przy czym nie dotyczg one
takich czesci i elementow budynkow, jak: okapy, gzymsy,
balkony, tarasy, schody i pochylnie zewnetrzne;

8) szerokosc¢ elewacji frontowej budynku, z zastrzezeniem pkt
17 lit. c:

a) nie mniej niz 20 m od strony terenu oznaczonego na
rysunku symbolem 2KD-D,
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b) nie mniej niz 30 m od strony ulicy Polskiej,

¢) nie mniej niz 35 m od strony terenu oznaczonego na
rysunku symbolem 1KD-D oraz ulicy Bukowskiej;

9) wysokos¢ elewacji frontowej budynku — od 8 m do 13 m,
z zastrzezeniem pkt 12 oraz pkt 17 lit. d;

10) wysokos$¢ budynku — od 8 m do 13 m oraz nie wiecej niz
trzy kondygnacje nadziemne, z zastrzezeniem pkt 12 i pkt
17 lit. d, przy czym w przypadku lokalizacji krytej ptywalni
dopuszcza sie wysokos¢ nie wiekszg niz 156 m dla czesci
budynku stanowiagcej krytg ptywalnieg;

11) dowolng geometrie dachow;

12) uksztattowanie akcentow urbanistycznych, wskazanych na
rysunku, jako czesci budynku o powierzchni od 100 m? do
250 m2 w obrysie murow zewnetrznych i wysokos$ci wiek-
szej od wysokosci pozostatej czesci budynku o nie mniej
niz 3 m, przy czym:

a) wysokos¢ czesci budynku, stanowiagcej akcent urbani-
styczny, nie moze by¢ wieksza niz 16 m i cztery
kondygnacje nadziemne,

b) dopuszcza sie usytuowanie dodatkowej pigtej kondy-
gnacji nadziemnej, mieszczgcej stacje bazowa telefonii
komorkowej, o ktorej mowa w pkt 18; w takim przypad-
ku wysokos¢, o ktorej mowa w lit. a, nie moze by¢
wieksza niz 20 m;

13) lokalizacje pasow zieleni izolacyjnej, o szerokosci nie
mniejszej niz 6 m, w miejscach wskazanych na rysunku, z
zastrzezeniem 816 pkt 2 lit. b oraz 816 pkt 6;

14) dopuszczenie lokalizacji drég wewnetrznych, z zastrzeze-
niem 816 pkt 1 lit. a;

15) dopuszczenie lokalizacji stanowisk postojowych, z zastrze-
zeniem 816 pkt 1 lit. a oraz 816 pkt 5 lit. b;

16)dopuszczenie lokalizacji podziemnych i naziemnych sie-
ci infrastruktury technicznej, z zastrzezeniem 816 pkt 1
lit. a;

17) dopuszczenie lokalizacji stacji transformatorowych wbu-
dowanych w budynki o innym przeznaczeniu, zgodnie z
przepisami odrebnymi, lub wolno stojacych, przy czym
w przypadku stacji wolno stojacej:

a) dopuszcza sie usytuowanie stacji poza nieprzekraczalny-
mi liniami zabudowy, z zastrzezeniem 816 pkt 1 lit. a,

b) powierzchnia zabudowy stacji nie moze by¢ wieksza
niz 30 m?,

c) szerokosc elewacji frontowej stacji nie moze by¢ wiek-
sza niz 12 m,

d) wysokos¢ stacji nie moze by¢ wieksza niz 3,60 m;

18) dopuszczenie lokalizacji stacji bazowych telefonii komor-
kowe] wytgcznie wewnatrz budynkow na kondygnacji, o
ktérej mowa w pkt 12 lit. b, przy czym:

a) na elewacjach budynkéw na kondygnacji, o ktorej
mowa w pkt 12 lit. b, dopuszcza sie usytuowanie anten
stacji bazowych telefonii komorkowej,

b) elementy stacji bazowych telefonii komoérkowej nie
mogg znajdowac sie wyzej niz dolna powierzchnia
przekrycia znajdujgcego sie nad kondygnacjg, o ktorej
mowa w pkt 12 lit. b;

19) dopuszczenie lokalizacji reklam wytgcznie na elewacjach
budynkéw od strony terendéw oznaczonych na rysunku
symbolami 1KD-D i 2KD-D oraz ulic Bukowskiej i Polskiej,
przy czym:

a) powierzchnia jednej reklamy nie moze by¢ wieksza niz
4 m?,

b) powierzchnia taczna reklam na jednej elewacji nie
moze byé wieksza niz 24 m?,

c) elementy reklam nie mogag znajdowac sie wyzej niz
gobrna krawedz elewac;ji, na ktorej reklama jest umiesz-
czona;

20) dopuszczenie lokalizacji szyldow wytacznie na elewacjach
budynkow, przy czym:

a) powierzchnia jednego szyldu nie moze by¢ wigksza niz
1,50 m?,

b) powierzchnia taczna szyldow na jednej elewacji nie
moze byé wieksza niz 6 mZ;

21) dopuszczenie lokalizacji ogrodzenh, przy czym:
a) wysokos¢ ogrodzen nie moze by¢ wieksza niz 1,80 m,

b) ogrodzenia nalezy wykona¢ jako azurowe w czesci
powyzej wysokosci 0,40 m, a od strony terenu Fortu VII
jako azurowe na catej wysokosci i bez podmuréwki;

22) zakaz lokalizacji budynkéw gospodarczych;

23) zapewnienie stanowisk postojowych dla nowych obiek-
tow, zgodnie z §17 pkt 6-8;

24) parametry i wskazniki w zakresie infrastruktury transpor-
towej i technicznej — zgodnie z §17-18;

25) zasady podziatu na dziatki:

a) powierzchnia dziatki — nie mniej niz 6000 m? na terenie
oznaczonym na rysunku symbolem 1U oraz nie mniej
niz 5000 m? na terenach oznaczonych na rysunku
symbolami 2U i 3U, z zastrzezeniem lit. c,

b) dostep dziatki do drogi publicznej — bezposredni przez
zjazd, przy czym na terenie oznaczonym na rysunku
symbolem 2U dopuszcza sie dostep posredni przez
droge wewnetrzng,

c) dopuszcza sie wydzielenie dziatki o powierzchni od 50
m?2 do 70 m2 pod lokalizacj¢ stacji transformatorowej
wolno stojgcej matogabarytowe;j;

26) obstuge komunikacyjna z terenéw oznaczonych na rysun-
ku symbolami 1KD-D i 2KD-D, przy czym dla terenu
oznaczonego na rysunku symbolem 3U dopuszcza sie
obstuge komunikacyjng takze z ulicy Polskie;j.

810. Na terenie ogrodéw dziatkowych, oznaczonym na
rysunku symbolem ZD, w zakresie parametrow i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu usta-
la sie:
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1) zachowanie istniejacych ogrodow dziatkowych, przy czym
powierzchnia zieleni na terenie nie moze by¢ mniejsza niz
50% powierzchni terenu;

2) w przypadku stwierdzenia przekroczenia dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku, okreslonych przepisami
odrebnymi dla terendéw rekreacyjno-wypoczynkowych,
nakaz zapewnienia odpowiedniego komfortu akustyczne-
go;

3) dopuszczenie lokalizacji altan i obiektow gospodarczych,
przy czym:

a) powierzchnia zabudowy jednej altany lub obiektu go-
spodarczego nie moze byé wieksza niz 25 m?,

b) wysokos¢ altany lub obiektu gospodarczego nie moze
by¢ wigksza niz 5 m przy dachach stromych i nie moze
by¢ wigksza niz 4 m przy dachach ptaskich;

4) dopuszczenie lokalizacji ogrodzen:

a) wazdtuz linii rozgraniczajgcych terendéw oznaczonych na
rysunku symbolami 1KD-D i 1ZP/IT oraz na granicy
poszczegolnych rodzinnych ogrodéw dziatkowych, przy
czym wysoko$¢ ogrodzen nie moze by¢ wieksza niz
1,80 m, a ogrodzenia nalezy wykonac jako azurowe w
czesci powyzej wysokosci 0,40 m,

b) na granicy poszczegdlnych dziatek w rodzinnych ogro-
dach dziatkowych, przy czym wysokos$¢ ogrodzen nie
moze by¢ wieksza niz 0,560 m;

5) wysokos¢ bramy wjazdowej na teren ogrodow dziatko-
wych od 3 m do 6 m od poziomu terenu;

6) dopuszczenie lokalizacji drég wewnetrznych;

7) dopuszczenie lokalizacji stanowisk postojowych wytgcznie
na powierzchni terenu;

8) dopuszczenie lokalizacji podziemnych i naziemnych sieci
infrastruktury technicznej;

9) dopuszczenie lokalizacji stacji transformatorowych wytacz-
nie jako wolno stojgcych matogabarytowych, przy czym:

a) powierzchnia zabudowy stacji nie moze by¢ wieksza
niz 15 m?,

b) wysokos¢ stacji nie moze by¢ wieksza niz 3,50 m;

10) zakaz lokalizacji szyldow, reklam i stacji bazowych telefonii
komarkowej;

11) zapewnienie stanowisk postojowych w ramach terenu
ogrodow dziatkowych;

12) parametry i wskazniki w zakresie infrastruktury transpor-
towej i technicznej — zgodnie z §17-18;

13) zasady podziatu na dziatki:

a) powierzchnia dziatki — nie mniej niz 4500 m?2, z zastrze-
zeniem lit. c-d,

b) dostep dziatki do drogi publicznej — bezposredni przez
zjazd lub posredni przez droge wewnetrzng,

¢) dopuszcza sie wydzielenie jednej dziatki o powierzchni
nie mniejszej niz 1000 m2 z zapewnionym dostepem do

terenu oznaczonego na rysunku symbolem 1KD-D przez
dojazd na terenie oznaczonym na rysunku symbolem
1ZP/IT,

d) dopuszcza sie wydzielenie jednej dziatki o powierzchni
od 50 m2 do 70 m? pod lokalizacjé stacji transforma-
torowej wolno stojgcej matogabarytowej;

14) obstuge komunikacyjng z terenu oznaczonego na rysunku
symbolem 1KD-D, w tym przez dojazd na terenie oznaczo-
nym na rysunku symbolem 1ZP/IT.

811. Na terenie zieleni urzadzonej, oznaczonym na rysun-
ku symbolem ZP, w zakresie parametrow i wskaznikow ksztat-
towania zabudowy oraz zagospodarowania terenu ustala sie:

1) zagospodarowanie terenu jako park publiczny, przy czym
powierzchnia zieleni na terenie nie moze by¢ mniejsza niz
60% powierzchni terenu;

2) lokalizacje placu w miejscu wskazanym na rysunku, z
dopuszczeniem powiekszenia powierzchni placu nie wieg-
cej niz do 3000 m?%;

3) uksztattowanie akcentu urbanistycznego, wskazanego na
rysunku, jako obiektu matej architektury lub pomnika, przy
czym w przypadku pomnika:

a) powierzchnia pomnika nie moze by¢ wigksza niz 500
m2,

b) wysokos¢ pomnika nie moze by¢ wieksza niz 3 m od
poziomu terenu przy podstawie pomnika, z zastrzeze-
niem lit. c,

c) dla czesci pomnika, o powierzchni tacznej nie wigkszej
niz 50 m2, dopuszcza sie wysoko$¢ nie wieksza niz 8 m
od poziomu terenu przy podstawie pomnika;

4) dopuszczenie lokalizacji budowli ziemnych, przy czym:

a) wysokos¢ nasypow nie moze by¢ wieksza niz 1,50 m
od poziomu terenu,

b) gtebokos¢ wykopow nie moze byc¢ wieksza niz 1 m od
poziomu terenu,

c) szerokos¢ budowli tacznie ze skarpami nie moze by¢
wieksza niz 6 m,

d) powierzchnia budowli wraz ze skarpami nie moze by¢
wigksza niz 500 m? dla jednej budowli oraz nie moze
by¢ wigksza niz 3000 m2 dla wszystkich budowli tgcznie;

5) dopuszczenie lokalizacji ogrodzen, przy czym:
a) wysokos¢ ogrodzen nie moze by¢ wieksza niz 1,80 m,

b) ogrodzenia nalezy wykona¢ jako azurowe w czesci
powyzej wysokosci 0,40 m, a od strony terenu Fortu VII
jako azurowe na catej wysokosci i bez podmuréwki;

6) dopuszczenie lokalizacji $ciezek rowerowych i chodnikow;

7) dopuszczenie lokalizacji sieci infrastruktury technicznej wy-
tacznie jako podziemnych, z zastrzezeniem 8§16 pkt 1 lit. a;

8) zakaz lokalizacji szyldow, reklam, budynkéw gospodar-
czych, jezdni, stanowisk postojowych dla pojazdow samo-
chodowych, stacji bazowych telefonii komorkowej, stacji
transformatorowych i obiektow handlowo-ustugowych;
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9) parametry i wskazniki w zakresie infrastruktury transpor-
towej i technicznej — zgodnie z §17-18;

10) zasady podziatu na dziatki:
a) powierzchnia dziatki — nie mniej niz 10000 m2,

b) dostep dziatki do drogi publicznej — bezposredni przez
zjazd lub posredni przez droge wewnetrzng;

11) obstuge komunikacyjng z drogi dojazdowej do Fortu VII.

812. Na terenach zieleni urzadzonej i infrastruktury tech-
nicznej, oznaczonych na rysunku symbolami 1ZP/IT i 2ZP/IT,
w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu ustala sie:

1) zagospodarowanie terenow zielenig urzadzong ogoélnodo-
stgpna, przy czym powierzchnia zieleni na terenie nie moze
by¢ mniejsza niz 50% powierzchni terenu;

2) lokalizacje sieci infrastruktury technicznej, przy czym dopusz-
cza sig¢ usytuowanie sieci jako podziemnych i naziemnych;

3) lokalizacje, na terenie oznaczonym na rysunku symbolem
1ZP/IT, dojazdu taczacego teren oznaczony na rysunku
symbolem 1KD-D z dziatkg nr 7, ark. 24, obreb Jezyce;

4) lokalizacje, na terenie oznaczonym na rysunku symbolem
2ZP/IT, sciezki rowerowej i chodnika tgczgcych teren ozna-
czony na rysunku symbolem 2KD-D ze skrzyzowaniem ulic
Bukowskiej i Polskiej;

5) dopuszczenie lokalizacji sciezek rowerowych i chodnikow
innych niz wymienione w pkt 4;

6) dopuszczenie lokalizacji, na terenie oznaczonym na rysun-
ku symbolem 1ZP/IT, targowiska, przy czym:

a) powierzchnia targowiska nie moze by¢ wigksza niz 600
m, tacznie,

b) powierzchnia jednego obiektu handlowego nie moze
by¢ wieksza niz 15 m?,

c) wysokos¢ obiektow handlowych nie moze by¢ wieksza
niz 3,560 m od poziomu terenu,

d) dopuszcza sie dowolng geometrie dachéw obiektow
handlowych;

7) dopuszczenie lokalizacji, na terenie oznaczonym na rysun-
ku symbolem 1ZP/IT, stanowisk postojowych dla pojaz-
déw samochodowych, przy czym:

a) stanowiska postojowe winny by¢ usytuowane wytgcz-
nie na powierzchni terenu,

b) powierzchnia stanowisk postojowych nie moze by¢
wieksza niz 500 m2 tgcznie;

8) dopuszczenie lokalizacji, na terenie oznaczonym na rysun-
ku symbolem 2ZP/IT, placu o powierzchni nie wigkszej niz
500 m,;

9) zakaz lokalizacji szyldow, reklam, budynkéw gospodar-
czych, stacji bazowych telefonii komaérkowej i stacji trans-
formatorowych;

10) zakaz lokalizacji obiektow handlowo-ustugowych innych
niz wymienione w pkt 6;

11) zakaz lokalizacji jezdni i stanowisk postojowych dla pojaz-
déw samochodowych na terenie oznaczonym na rysunku
symbolem 2ZP/IT;

12) zakaz grodzenia terenow, z wyjgtkiem ogrodzeh wzdtuz
linii rozgraniczajacych terenow zabudowy ustugowej i
terenu ogrodow dziatkowych oraz ogrodzeh wymaganych
przepisami odrebnymi, przy czym:

a) wysokos¢ ogrodzen nie moze by¢ wieksza niz 1,80 m,

b) ogrodzenia nalezy wykona¢ jako azurowe w czesci
powyzej wysokosci 0,40 m;

13) parametry i wskazniki w zakresie infrastruktury transpor-
towej i technicznej — zgodnie z §17-18;

14) zasady podziatu na dziatki:
a) powierzchnia dziatki — nie mniej niz 1500 m2,
b) dostep dziatki do drogi publicznej — bezposredni przez zjazd;

15) obstuge komunikacyjng z terendéw oznaczonych na rysun-
ku symbolami 1KD-D i 2KD-D.

813. Na terenach drég publicznych, oznaczonych na ry-
sunku symbolami 1KD-D i 2KD-D, w zakresie parametrow i
wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu ustala sie:

1) lokalizacje ulic klasy dojazdowej, przy czym wymaga sie:
a) sytuowania jezdni, sciezek rowerowych i chodnikow,

b) sytuowania placow do zawracania na nieprzelotowych
zakonczeniach ulicy klasy dojazdowej na terenie ozna-
czonym na rysunku symbolem 2KD-D,

¢) wprowadzenia zadrzewien przyulicznych;

2) dopuszczenie lokalizacji podziemnych i naziemnych sieci
infrastruktury technicznej;

3) zakaz lokalizacji szyldow, reklam, budynkéw gospodar-
czych, stanowisk postojowych dla pojazdow samochodo-
wych, stacji bazowych telefonii komadrkowej, stacji trans-
formatorowych i obiektow handlowo-ustugowych;

4) zakaz grodzenia terenéw, z wyjatkiem ogrodzen wzdtuz
linii rozgraniczajacych terenow zabudowy ustugowej i
terenu ogrodow dziatkowych oraz ogrodzeh wymaganych
przepisami odrebnymi, przy czym:

a) wysokos¢ ogrodzen nie moze by¢ wieksza niz 1,80 m,

b) ogrodzenia nalezy wykona¢ jako azurowe w czesci
powyzej wysokosci 0,40 m;

5) parametry i wskazniki w zakresie infrastruktury transpor-

towej i technicznej — zgodnie z §17-18.

814. W zakresie granic i sposobow zagospodarowania
terenow lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie przepiséw odrebnych, nie podejmuje sie ustalen.

815. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scala-
nia i podziatu nieruchomosci nie podejmuje sig ustalen.

816. W zakresie szczegolnych warunkow zagospodarowa-
nia terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy, ustala sig:
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1)

»

«

2

5)

6)

w pasie ochronnym Fortu VII, wskazanym na rysunku:

a) zakaz zabudowy oraz lokalizacji sieci infrastruktury
technicznej, drég wewnetrznych i stanowisk postojo-
wych dla pojazdow samochodowych,

b) nakaz wprowadzenia zieleni niskiej;

w obszarze oddziatywania elektroenergetycznej linii napo-
wietrznej wysokiego napigcia 110 kV, wskazanym na ry-
sunku, do czasu przebudowy linii napowietrznej na linie
kablowa:

a) zakaz lokalizacji obiektow budowlanych przeznaczo-
nych na staty pobyt ludzi,

b) zakaz lokalizacji obiektow budowlanych i nasadzen
kolidujgcych z eksploatacjg elektroenergetycznej linii
napowietrznej wysokiego napiecia 110 kV;

nakaz uzgadniania z wtasciwym organem wojskowym,
zgodnie z przepisami odrebnymi, projektow nowych obiek-
tow budowlanych i usuniecia ewentualnych kolizji w ob-
szarze oddziatywania podziemnych linii kablowych woj-
skowej tacznosci specjalnej;

ograniczenie, z uwzglednieniem innych przepiséw uchwa-
ty, wysokosci:

a) budynkow na terenach oznaczonych na rysunku sym-
bolami 1U, 2U i 3U - do nie wiecej niz 112 m n.p.m.,

b) obiektow budowlanych na terenie oznaczonym na ry-
sunku symbolem ZD - do nie wiecej niz 100 m n.p.m.,

c) obiektow budowlanych nie wymienionych w lit. a-b —
do nie wiecej niz 103 m n.p.m.;

dopuszczenie budowy:

a) nie wiecej niz dwoch kondygnacji podziemnych w
budynkach,

b) stanowisk postojowych usytuowanych pod powierzch-
nig terenu,

pod warunkiem usuniecia ewentualnych kolizji z odwod-
nieniem Fortu VIl i elementami infrastruktury techniczne;j
zwigzanej z Fortem VII;

zakaz sadzenia drzew o wysokosci powyzej 110 m n.p.m. w
fazie maksymalnego wzrostu, z uwzglednieniem pkt 2 lit. b.

817. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy

systemow komunikacji ustala sie:

1)

2)

3)

a)

5)

zachowanie ciggtosci elementdéw pasa drogowego, w szcze-
goélnosci: jezdni, sciezek rowerowych i chodnikow, w gra-
nicach obszaru objetego planem oraz ich powigzan z ze-
wnetrznym uktadem komunikacyjnym;

parametry elementoéw pasa drogowego zgodnie z przepi-
sami odrebnymi;

sytuowanie $ciezek rowerowych jako ciggow oddzielonych
od chodnikow;

lokalizacje zjazdéw z drog publicznych — zgodnie z przepi-
sami odrebnymi;

dopuszczenie zmiany:

-

—

a) wskazanej na rysunku geometrii jezdni, skrzyzowan,
placow do zawracania, dojazdu, $ciezek rowerowych,
chodnikow i stanowisk postojowych,

b) wskazanego na rysunku rozmieszczenia zadrzewien
przyulicznych,

pod warunkiem utrzymania wszystkich wymaganych zgod-
nie z planem elementéw zagospodarowania przestrzenne-
go oraz zachowania wymagan okreslonych w przepisach
odrebnych;

na terenach zabudowy ustugowej zapewnienie stanowisk

postojowych dla samochodow osobowych, w tgczne;j ilo-

$ci nie mniejszej niz:

a) 45 stanowisk postojowych na kazde 1000 m2 powierzch-
ni uzytkowej lokali handlowych, wtym 6 stanowisk
postojowych dla pojazdow oso6b niepetnosprawnych,

b) 30 stanowisk postojowych na kazde 1000 m2 powierzch-
ni uzytkowej biur i urzedow, wtym 3 stanowiska
postojowe dla pojazdow osob niepetnosprawnych,

c) 36 stanowisk postojowych na kazde 100 miejsc w
obiektach gastronomicznych, w tym 6 stanowisk po-
stojowych dla pojazdow osob niepetnosprawnych,

d) 50 stanowisk postojowych na kazde 100 t6zek w hotelu,
w tym 3 stanowiska postojowe dla pojazdow osob
niepetnosprawnych,

e) 30 stanowisk postojowych na kazde 1000 m?2 powierzch-
ni uzytkowej obiektéw ustugowych, innych niz wymie-
nione w lit. a-d, w tym 3 stanowiska postojowe dla
pojazdéw oso6b niepetnosprawnych,

f) 32 stanowiska postojowe na kazdych 100 zatrudnio-
nych, w tym 2 stanowiska postojowe dla pojazdow
0s6Ob niepetnosprawnych,

przy czym stanowiska postojowe powinny by¢ zlokalizo-
wane na dzialce zajmowanej przez obiekt;

na terenach zabudowy ustugowej zapewnienie stanowisk
postojowych dla rowerow, w tacznej ilosci nie mniejszej niz:

a) 20 stanowisk postojowych na kazde 1000 m2 powierzch-
ni uzytkowej lokali handlowych,

b) 15 stanowisk postojowych na kazde 1000 m2 powierzch-
ni uzytkowej biur i urzedow,

c) 15 stanowisk postojowych na kazde 100 miejsc w
obiektach gastronomicznych,

d) 15 stanowisk postojowych na kazde 1000 m2 powierzch-
ni uzytkowej obiektéw ustugowych, innych niz wymie-
nione w lit. a-c,

e) 15 stanowisk postojowych na kazdych 100 zatrudnio-
nych,

przy czym stanowiska postojowe powinny by¢ zlokalizo-
wane na dzialce zajmowanej przez obiekt;

8) dla obiektow wymagajgcych obstugi samochodami cieza-

rowymi lokalizacje miejsc przetadunku i postoju w grani-
cach poszczegdlnych terenow zabudowy ustugowe;.
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818. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow infrastruktury technicznej ustala sie:

1) dopuszczenie robét budowlanych w zakresie sieci infra-
struktury technicznej, w tym w szczegolnosci sieci: wodo-
ciggowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej, gazowej,
cieptowniczej i telekomunikacyjnej;

2) powigzanie sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnetrznym oraz zapewnienie dostgpu do sieci zgodnie z
przepisami odrgbnymi;

3) lokalizacje nowych sieci infrastruktury technicznej zgodnie
z 89-13;

4) zaopatrzenie w wode z sieci wodociggowej, z zastrzeze-
niem pkt 5;

5) na terenie ogrodow dziatkowych i terenie zieleni urzadzo-
nej dopuszczenie zaopatrzenia w wode z uje¢ wtasnych na
potrzeby gospodarcze;

6) odprowadzanie $ciekow komunalnych do sieci kanalizacji
sanitarnej;

7) zakaz lokalizacji indywidualnych oczyszczalni Sciekow i
zbiornikow bezodptywowych dla gromadzenia i oczyszcza-
nia $ciekow sanitarnych;

8) odprowadzanie wod opadowych:

a) zterendéw oznaczonych na rysunku symbolami ZD, ZP,
1ZP/IT i 2ZP/IT — do gruntu,

b) z pozostatych terenéw — do miejskiej sieci kanalizacji
deszczowej, z dopuszczeniem retencjonowania i ich
wtdérnego wykorzystania do celéw bytowo-gospodar-
czych.

819. W zakresie sposobu i terminu tymczasowego zago-
spodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenéw nie podej-
muje sig ustalen.

820. W zakresie obszarow rehabilitacji istniejgcej zabudo-
wy i infrastruktury technicznej ustala sie:

1) granice obszaru wymagajgcego rehabilitacji — obejmujgce
teren oznaczony na rysunku symbolem ZP;

2) zasady rehabilitacji obszaru, o ktorym mowa w pkt 1 —
zgodnie z 84-8, 811 oraz §16-18.

821. W zakresie obszarow wymagajacych przeksztatcen
lub rekultywacji ustala sie:

1) granice obszaru wymagajgcego przeksztatcen funkcjonal-
no-przestrzennych — obejmujgce tereny oznaczone na
rysunku symbolami 1U, 2U, 3U, 1ZP/IT, 2ZP/IT, 1KD-D i
2KD-D;

2) zasady przeksztatcen obszaru, o ktorym mowa w pkt 1 —
zgodnie z 84-9, 812-13 oraz §16-18.

822. Ustala sie 30% stawke stuzacg naliczeniu optaty z
tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci, o ktérej mowa w art.
36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

823. Wykonanie uchwaty powierza sig¢ Prezydentowi Mia-
sta Poznania.

824. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od daty
jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Wielko-
polskiego.

Przewodniczacy
Rady Miasta Poznania
(-) Grzegorz Ganowicz
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Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

dla terenéw przy Forcie VII w Poznaniu
Zalgcznik Nr 1 do uchwaly Nr XLVUS92/V/2008 Rady Miasta Poznania £ dnia 9 grudnia 2008 r.
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Zatacznik Nr 2

do uchwaty Nr XLVI/592/V/2008
Rady Miasta Poznania

z dnia 9 grudnia 2008 r.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIASTA POZNANIA O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA TERENOW PRZY FORCIE VIl W POZNANIU

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z
2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz.
1492, 22005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087, z 2006 r.
Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880
oraz z2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227 i Nr 201, poz.
1237) Rada Miasta Poznania rozstrzyga, co nastepuje:

81. Uwaga wniesiona przez Polski Zwigzek Dziatkowcow
Rodzinny Ogrod Dziatkowy im. Marii Dgbrowskiej:

Tre$¢ uwagi: Wnoszacy uwage sprzeciwia sig likwidacji
Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im. Marii Dabrowskiej w
Poznaniu i jego przeznaczeniu na tereny handlowe.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie omawianego obszaru pod
zabudowe ustugowg jest zgodne ze Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Po-
znania oraz kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogél-
nego zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z
1994 r. Przeznaczenie to wynika z atrakcyjnego potozenia
przy skrzyzowaniu drég do centrum, na lotnisko i na stadion.
Ponadto projekt planu ogranicza w przysztym zagospodaro-
waniu terenow udziat handlu na rzecz innych ustug, np.
hoteli.

§2. Uwaga wniesiona przez Polski Zwigzek Dziatkowcow
Okregowy Zarzad:

Tres¢ uwagi: Wnoszgcy uwage sprzeciwia sie zmianie
przeznaczenia terenow uzytkowanych przez Rodzinny Ogréd
Dziatkowy im. Marii Dgbrowskiej w Poznaniu na tereny pod
ustugi i handel oraz wnioskuje o zachowanie na tym terenie
istniejagcego ogrodu dziatkowego.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie omawianego obszaru pod
zabudowe ustugowaq jest zgodne ze Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Pozna-
nia oraz kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 1994 r.
Przeznaczenie to wynika z atrakcyjnego potozenia przy skrzy-
zowaniu drog do centrum, na lotnisko i na stadion. Ponadto
projekt planu ogranicza w przysztym zagospodarowaniu tere-
now udziat handlu na rzecz innych ustug, np. hoteli.

83. Uwaga wniesiona przez Jerzego Sawickiego:

Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage stwierdza, ze jest wilascicie-
lem garazu na dziatce nr 8/42, ark. 24, obreb Jezyce, ktorg
posiada w uzytkowaniu wieczystym do 26 wrzesnia 2036 r., i
nie wyraza zgody na rozbiérke garazu.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie pod zabudowe ustugowa
terenu obejmujgcego dziatke nr 8/42 jest zgodne ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania oraz kontynuuje ustalenia Miejscowego pla-
nu ogodlnego zagospodarowania przestrzennego miasta Po-
znania z 1994 r. Plan nie decyduje o rozbiorce garazu —
istniejgcy garaz moze by¢ uzytkowany zgodnie z art. 35
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, ktory mowi, ze tereny, ktorych przezna-
czenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w
sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgod-
nie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich
tymczasowego zagospodarowania. Zgodnie z art. 36 powyz-
szej ustawy mozna natomiast zgda¢ odszkodowania, wykupie-
nia lub zamiany nieruchomosci, jezeli w zwigzku z uchwale-
niem planu korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy
sposob stato sie niemozliwe bgdz istotnie ograniczone.

84. Uwaga wniesiona przez Kazimierza Tomsa:

Tre$¢ uwagi: Wnoszacy uwage informuje, ze jest wtasci-
cielem dziatki nr 10/18, ark. 24, obreb Jezyce, na ktorej
wybudowat garaz, i nie wyraza zgody na przejecie swojej
wtasnosci, tym bardziej, ze w zadnym wymiarze nie dopatruje
sie tu dziatania na rzecz uzytecznosci spoteczne;j.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie pod zabudowe ustugowa tere-
nu obejmujgcego dziatke nr 10/18 jest zgodne ze Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania oraz kontynuuje ustalenia Miejscowego planu
ogolnego zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania
z 1994 r. Plan nie decyduje o wywtaszczeniu — mozna go
dokonac na cel publiczny na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).

85. Uwaga wniesiona przez Jerzego Solarskiego:

Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage informuje, ze jest wtasci-
cielem dziatek nr 8/28 i 10/14, ark. 24, obreb Jezyce, zabudo-
wanych garazem, i nie wyraza zgody na zmianeg przeznaczenia
gruntow obecnie wydzielonych pod zabudowe garazowg na
jakakolwiek inna, a szczegolnie na proponowang zabudowe
obiektéow handlowych, ktorych w najblizszej okolicy jest juz
kilka.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie pod zabudowe ustugowa
terenu obejmujgcego dziatki nr 8/28 i 10/14 jest zgodne ze
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego miasta Poznania oraz kontynuuje ustalenia Miej-
scowego planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania z 1994 r. Ponadto projekt planu ogranicza w
przysztym zagospodarowaniu terenow udziat handlu na rzecz
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innych ustug, np. hoteli. Istniejgcy garaz moze by¢ uzytkowa-
ny zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory moéwi,
ze tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
mogg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze
w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospoda-
rowania. Zgodnie z art. 36 powyzszej ustawy mozna natomiast
zgda¢ odszkodowania, wykupienia lub zamiany nieruchomo-
$ci, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu korzystanie z nie-
ruchomosci w dotychczasowy sposob stato sie niemozliwe
badz istotnie ograniczone.

86. Uwaga wniesiona przez Andrzeja Szczechowskiego:

Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage informuje, ze posiada
umowe nha wieczyste uzytkowanie gruntu skarbu panstwa,
zabudowanego garazem, do 2036 roku, i nie wyraza zgody na
zmiane przeznaczenia gruntéw obecnie wydzielonych pod
zabudowe garazowa na jakakolwiek inng, a szczegolnie na
proponowang zabudowe obiektow handlowych, ktorych w
najblizszej okolicy jest juz kilka.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie obszaru garazy pod zabudo-
we ustugowa jest zgodne ze Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania oraz
kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogoélnego zagospo-
darowania przestrzennego miasta Poznania z 1994 r. Ponadto
projekt planu ogranicza w przysztym zagospodarowaniu tere-
now udziat handlu na rzecz innych ustug, np. hoteli. Zaplano-
wane elementy komunikacji i infrastruktury, w tym projekto-
wana droga 1KD-D, sg niezbedne dla obstugi obszaru objete-
go planem bez obcigzania skrzyzowania ulic Bukowskiej i
Polskiej.

87. Uwagi wniesione przez Edwarda Kuligowskiego:

1) Tre$¢ uwagi: Wnoszacy uwage informuje, ze jest wtasci-
cielem dziatki nr 8/35, ark. 24, obreb Jezyce, zabudowanej
garazem, i stwierdza, ze przewidziana w planie likwidacja
garazy i przeznaczenie tego terenu na cele handlowe
(pawilony handlowe) jest nieporozumieniem. Wnoszgcy
uwage stwierdza, ze w odlegtosci 300-400 m od wyzej
wymienionej dziatki przy ulicy Bukowskiej znajduje sie¢ CH
KING CROSS, przy ulicy Butgarskiej Market LIDL, a po
przeciwnej stronie ulicy Bukowskiej wybudowano nowy
pawilon handlowy, i zapytuje, jaki sens ma budowa dal-
szych pawilonow handlowych na tym terenie.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie pod zabudowe ustugowa
terenu obejmujgcego dziatke nr 8/35 jest zgodne ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-
go miasta Poznania oraz kontynuuje ustalenia Miejscowego
planu ogoélnego zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania z 1994 r. Ponadto projekt planu ogranicza w przy-
sztym zagospodarowaniu terenow udziat handlu na rzecz
innych ustug, np. hoteli. Plan nie decyduje o rozbidrce
garazu —istniejgcy garaz moze by¢ uzytkowany zgodnie z art.
35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, ktoéry mowi, ze tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzy-

stywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospoda-
rowania zgodnie z tym planem, chyba Zze w planie ustalono
inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania. Zgodnie
z art. 36 powyzszej ustawy mozna natomiast zgda¢ odszko-
dowania, wykupienia lub zamiany nieruchomosci, jezeli w
zwigzku z uchwaleniem planu korzystanie z nieruchomosci w
dotychczasowy sposob stato sie niemozliwe bgdz istotnie
ograniczone.

2) Tres¢ uwagi: Wnoszgcy uwage stwierdza, ze na terenie
pomiedzy ulicami Polskg a Bukowska znajduje sie Fort VII
Muzeum Martyrologii i Meczenstwa oraz rodzinne ogrodki
dziatkowe i zapytuje, jaki sens ma budowa w terenie
pokrytym zielenig parkingu na setki samochodow. Zda-
niem wnoszgcego uwage teren ten nalezy przeznaczyc¢
na tereny zielone, z pozostawieniem garazy.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie omawianego obszaru pod
zabudowe ustugowa jest zgodne ze Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Pozna-
nia oraz kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 1994 r.
Zaproponowany uktad przestrzenny ma na celu utatwienie
dostepu do Fortu VII — Muzeum Martyrologii Wielkopolan.
Istniejgce garaze moga by¢ uzytkowane zgodnie z art. 35
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, ktory mowi, ze tereny, ktorych przezna-
czenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w
sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgod-
nie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich
tymczasowego zagospodarowania. Zgodnie z art. 36 powyz-
szej ustawy mozna natomiast zgda¢ odszkodowania, wykupie-
nia lub zamiany nieruchomosci, jezeli w zwigzku z uchwale-
niem planu korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy
sposob stato sie niemozliwe bgdz istotnie ograniczone.

88. Uwagi wniesione przez Stanistawa Sworka:

1) Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage informuje, ze jest w posia-
daniu dziatki nr 8/29, ark. 24, obreb Jezyce, w uzytkowaniu
wieczystym do dnia 26 wrzesnia 2036 r., oraz stanowigce-
go odrebng wtasno$é garazu murowanego. Wnoszacy
uwage stwierdza, ze przeznaczenie terenu w rejonie Fortu
VII na cele ustugowo-handlowe i likwidacja istniejgcych
garazy sa niecelowe ze wzgledu na nasycenie w tym
rejonie istniejgcych pawilonéw ustugowych tj. KING-CROSS
Marcelin, LIDL i wybudowany niedawno, a jeszcze nie
oddany do uzytku pawilon handlowy przy zbiegu ulic
Butgarskiej i Bukowskiej.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie omawianego obszaru pod
zabudowe ustugowa jest zgodne ze Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Pozna-
nia oraz kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 1994 r.
Ponadto projekt planu ogranicza w przys ztym zagospodaro-
waniu terenow udziat handlu na rzecz innych ustug, np. hoteli.
Projektowana droga 1KD-D, przebiegajgca przez cze$¢ dziatki
nr 8/29, jest niezbedna dla obstugi obszaru objetego planem
bez obcigzania skrzyzowania ulic Bukowskiej i Polskiej.
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2) Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage stwierdza, ze obszar w
rejonie objetym planem nalezy przeznaczy¢ na tereny
zielone lub rekreacyjno-sportowe bez koniecznosci likwi-
dacji istniejacych garazy.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie omawianego obszaru pod
zabudowe ustugowq jest zgodne ze Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Pozna-
nia oraz kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 1994 r.
Istniejgce garaze moga by¢ uzytkowane zgodnie z art. 35
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, ktory mowi, ze tereny, ktorych przezna-
czenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w
sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgod-
nie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich
tymczasowego zagospodarowania. Zgodnie z art. 36 powyz-
szej ustawy mozna natomiast zgda¢ odszkodowania, wykupie-
nia lub zamiany nieruchomosci, jezeli w zwigzku z uchwale-
niem planu korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy
sposob stato sie niemozliwe bgdz istotnie ograniczone.

89. Uwaga wniesiona przez Czestawa Ptonke:

Tre$¢ uwagi: Wnoszacy uwage nie wyraza zgody na zmia-
ne przeznaczenia zabudowy stanowigcej jego wtasnos¢ dziatki
nr 8/22, ark. 24, obreb Jezyce, zabudowanej garazem, na inne
cele niz jest to obecnie, tym bardziej pod wielkopowierzchnio-
we obiekty handlowe — hipermarkety.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dziatka nr 8/22 jest przeznaczona pod droge
publiczng, niezbedng dla obstugi obszaru objetego planem
bez obcigzania skrzyzowania ulic Bukowskiej i Polskiej, nato-
miast przeznaczenie obszaru objetego planem pod zabudowe
ustugowg jest zgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania oraz kon-
tynuuje ustalenia Miejscowego planu ogolnego zagospodaro-
wania przestrzennego miasta Poznania z 1994 r. Ponadto
projekt planu ogranicza w przysztym zagospodarowaniu tere-
now udziat handlu na rzecz innych ustug, np. hoteli.

810. Uwaga wniesiona przez Ryszarda Zielaznego:

Tre$¢ uwagi: Wnoszacy uwage wyjasnia, ze garaze przy
ulicy Polskiej znajdujg sie daleko od drogi (ok. 200 m) i jego
zdaniem budowanie w takiej odlegtosci pawilonéw handlo-
wych jest btedne i niecelowe, tym bardziej, ze w poblizu
znajdujg sie duze markety takie jak King Cross, Lidl i trzeci
market w budowie na skrzyzowaniu ulic Polskiej i Bukowskiej.
Wnoszacy uwage stwierdza ponadto, ze garaze, w tym jego
garaz, sg odnotowane w ksiegach wieczystych do roku 2036.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie obszaru garazy pod zabudo-
we ustugowa jest zgodne ze Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania oraz
kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogoélnego zagospo-
darowania przestrzennego miasta Poznania z 1994 r. Ponadto
projekt planu ogranicza w przysztym zagospodarowaniu tere-
now udziat handlu na rzecz innych ustug, np. hoteli. Zaplano-
wane elementy komunikacji i infrastruktury, w tym projekto-

wany teren 1ZP/IT, sg niezbedne dla obstugi obszaru objetego
planem bez obcigzania skrzyzowania ulic Bukowskiej i Polskiej
oraz dla obstugi przylegtych ogrodéw dziatkowych.

811. Uwaga wniesiona przez Bronistawa Gérskiego:

Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage nie zgadza sie na likwidacje
garazy, nie znajgc warunkow, na jakich ona ma sie odby¢ i
kiedy.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie obszaru garazy pod zabudo-
we ustugowa jest zgodne ze Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania oraz
kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogoélnego zagospo-
darowania przestrzennego miasta Poznania z 1994 r. Zaplano-
wane elementy komunikacji i infrastruktury, w tym projekto-
wana droga 1KD-D, sg niezbedne dla obstugi obszaru objete-
go planem bez obcigzania skrzyzowania ulic Bukowskiej i
Polskiej.

812. Uwaga wniesiona przez Jerzego Sniewskiego:

Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage nie zgadza sie na likwidacje
garazy, nie znajgc warunkow, na jakich ona ma sie odby¢ i kiedy.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie obszaru garazy pod zabudo-
we ustugowa jest zgodne ze Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania oraz
kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogoélnego zagospo-
darowania przestrzennego miasta Poznania z 1994 r. Zaplano-
wane elementy komunikacji i infrastruktury, w tym projekto-
wana droga 1KD-D, sg niezbedne dla obstugi obszaru objete-
go planem bez obcigzania skrzyzowania ulic Bukowskiej i
Polskiej.

813. Uwaga wniesiona przez Tadeusza Stefka:

Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage nie zgadza sie na likwidacje
garazu, nie znajgc warunkow, na jakich ona ma sie odby¢ i
kiedy.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie obszaru garazy pod zabudo-
we ustugowa jest zgodne ze Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania oraz
kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogoélnego zagospo-
darowania przestrzennego miasta Poznania z 1994 r. Zaplano-
wane elementy komunikacji i infrastruktury, w tym projekto-
wany teren 1ZP/IT, sg niezbedne dla obstugi obszaru objetego
planem bez obcigzania skrzyzowania ulic Bukowskiej i Polskiej
oraz dla obstugi przylegtych ogrodéw dziatkowych.

814. Uwaga wniesiona przez Haline i Krystiana Kurasinskich:

Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage informujg, ze sg wtascicie-
lami dziatek nr 8/33 i 10/17, ark. 24, obreb Jezyce, zabudowa-
nych garazem, i nie wyrazajg zgody na zlikwidowanie garazy
i przeznaczenie tego terenu na cele handlowe.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie pod zabudowe ustugowa
terenu obejmujgcego dziatki nr 8/33 i 10/17 jest zgodne ze
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
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strzennego miasta Poznania oraz kontynuuje ustalenia Miej-
scowego planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania z 1994 r. Ponadto projekt planu ogranicza w
przysztym zagospodarowaniu terenow udziat handlu na rzecz
innych ustug, np. hoteli. Istniejgcy garaz moze by¢ uzytkowa-
ny zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory mowi,
ze tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
mogg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze
w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospoda-
rowania. Zgodnie z art. 36 powyzszej ustawy mozna natomiast
zgda¢ odszkodowania, wykupienia lub zamiany nieruchomo-
$ci, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu korzystanie z nie-
ruchomosci w dotychczasowy sposob stato sie niemozliwe
badz istotnie ograniczone.

815. Uwagi wniesione przez Zyte i Dionizego Zytko:

1) Tre$¢ uwagi: Wnoszacy uwage nie wyrazajg zgody na
zlikwidowanie garazy i przeznaczenie ich na cele handlo-
we, poniewaz sg uzytkownikami wieczystymi tego terenu
do 2036 roku.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie obszaru garazy pod zabudo-
we ustugowa jest zgodne ze Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania oraz
kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogoélnego zagospo-
darowania przestrzennego miasta Poznania z 1994 r. Plan nie
decyduje o wywtaszczeniu — mozna go dokonac na cel publicz-
ny na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z
2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.). Istniejgce garaze moga
by¢ uzytkowane zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
mowi, ze tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmie-
nia, moga by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba
ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospo-
darowania. Zgodnie z art. 36 powyzszej ustawy mozna nato-
miast zgda¢ odszkodowania, wykupienia lub zamiany nieru-
chomosci, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu korzystanie
z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb stato sie niemoz-
liwe bagdz istotnie ograniczone.

2) Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage nie wyrazajg zgody na
zlikwidowanie garazy i przeznaczenie ich na cele handlo-
we, poniewaz brak jest w Poznaniu miejsc na wykorzysta-
nie ich pod zabudowe garazowa, a teren przy Forcie Vil jest
dla mieszkancéw okolicznych blokow potrzebny i w tym
miejscu nikomu nie przeszkadza.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie obszaru garazy pod zabudo-
we ustugowa jest zgodne ze Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania oraz
kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogoélnego zagospo-
darowania przestrzennego miasta Poznania z 1994 r. Zapro-
ponowany uktad przestrzenny ma na celu utatwienie dostepu
do Fortu VIl — Muzeum Martyrologii Wielkopolan. Istniejgce
garaze moga by¢ uzytkowane zgodnie z art. 35 ustawy z dnia

27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu prze-
strzennym, ktory mowi, ze tereny, ktdrych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposoéb
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym
planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich tymcza-
sowego zagospodarowania. Zgodnie z art. 36 powyzszej usta-
wy mozna natomiast zgda¢ odszkodowania, wykupienia lub
zamiany nieruchomosci, jezeli w zwigzku z uchwaleniem pla-
nu korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob
stato sie niemozliwe badz istotnie ograniczone.

3) Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage nie wyrazajg zgody na
zlikwidowanie garazy i przeznaczenie ich na cele handlo-
we, poniewaz przy planowanych terenach handlowych
znajdujg sie od lat ogrodki dziatkowe, bedace dla miesz-
kancow Grunwaldu miejscem prawdziwej rekreacji i wypo-
czynku, szczegolnie dla ludzi starszych, stanowigcych wiek-
szo$¢ uzytkownikow.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie obszaru garazy pod zabudo-
we ustugowa jest zgodne ze Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania oraz
kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogoélnego zagospo-
darowania przestrzennego miasta Poznania z 1994 r. Istniejace
garaze moga by¢ uzytkowane zgodnie z art. 35 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, ktory mowi, ze tereny, ktorych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym
planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich tymcza-
sowego zagospodarowania. Zgodnie z art. 36 powyzszej usta-
wy mozna natomiast zgda¢ odszkodowania, wykupienia lub
zamiany nieruchomosci, jezeli w zwigzku z uchwaleniem
planu korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob
stato sie niemozliwe badz istotnie ograniczone.

4) Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage nie wyrazajg zgody na
zlikwidowanie garazy i przeznaczenie ich na cele handlo-
we, poniewaz obok powstaty ogromne obiekty handlowe
dla masowego odbiorcy, np. wielkie centrum handlowe
KING CROSS, Lidl, centrum meblowe oraz nowy, nie
uzytkowany pawilon handlowy na skrzyzowaniu ulic Bu-
kowskiej, Butgarskiej i Polskiej — nie potrzeba juz wiecej w
okolicy nowych pawilonéw handlowych.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie obszaru garazy pod zabudo-
we ustugowa jest zgodne ze Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania oraz
kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogoélnego zagospo-
darowania przestrzennego miasta Poznania z 1994 r. Ponadto
projekt planu ogranicza w przysztym zagospodarowaniu tere-
now udziat handlu na rzecz innych ustug, np. hoteli. Istniejace
garaze moga by¢ uzytkowane zgodnie z art. 35 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, ktory mowi, ze tereny, ktorych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposoéb
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym
planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich tymcza-
sowego zagospodarowania. Zgodnie z art. 36 powyzszej usta-
wy mozna natomiast zgda¢ odszkodowania, wykupienia lub
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zamiany nieruchomosci, jezeli w zwigzku z uchwaleniem
planu korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob
stato sie niemozliwe badz istotnie ograniczone.

§16. Uwagi wniesione przez Zbigniewa Strasko:

1) Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage informuje, ze posiada
prawo wtasnosci dziatki nr 8/44, ark. 24, obreb Jezyce,
wchodzacej w obszar planu i stwierdza, ze ,zabranie,
pozbawienie wtasnosci lub wywtaszczenie” jego dziatki i
sprzedanie jej innej osobie na cele handlowe bedzie nie-
etyczne i niemoralne.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie pod zabudowe ustugowa tere-
nu obejmujacego dziatke nr 8/44 jest zgodne ze Studium uwa-
runkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego mia-
sta Poznania oraz kontynuuje ustalenia Miejscowego planu
ogolnego zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania
z 1994 r. Ponadto projekt planu ogranicza w przysztym zago-
spodarowaniu terenéw udziat handlu na rzecz innych ustug, np.
hoteli. Plan nie decyduje o wywtaszczeniu — mozna go dokonac¢
na cel publiczny na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedno-
lity Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).

2) Tres¢ uwagi: Wnoszgcy uwage stwierdza, ze planowany
przebieg drogi przez teren prywatnych dziatek jest nieprze-
myslany, poniewaz mozna tak przeprowadzi¢ propono-
wang droge, aby poming¢ prywatne dziatki.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Planowane drogi sg niezbedne dla obstugi
obszaru objetego planem bez obcigzania skrzyzowania ulic
Bukowskiej i Polskiej oraz dla utatwienia dostgpu do Fortu VII
— Muzeum Martyrologii Wielkopolan.

3) Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage stwierdza, ze planowany
parking dla samochodow i teren na ryneczek z zaopatrze-
niem ogrodow dziatkowych jest za maty, co $wiadczy o
tym, ze projektant nie sprawdzit potrzeb w tym zakresie w
dni takie, jak piatek, sobota, niedziela.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projektowany teren 1ZP/IT jest dwukrotnie
szerszy niz obecne targowisko, dzieki czemu nie bedzie kolizji
targowiska z dojazdem do ogrodéw dziatkowych i moze by¢
ono krétsze. Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania miejsca
parkingowe dla ogrodéw dziatkowych nalezy zapewni¢ w
granicach ogrodow — parking dopuszczony na terenie 1ZP/IT
ma funkcje uzupetniajgca.

4) Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage stwierdza, ze usytuowanie
na obszarze planu kolejnych terenow handlowych jest
nieprzemyslane, poniewaz po drugiej stronie ulicy Bukow-
skiej znajduje sie juz zagospodarowany od ulicy Butgar-
skiej az za King Cross obszar handlowy.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie obszaru objetego planem
pod zabudowe ustugowg jest zgodne ze Studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania oraz kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogdl-

nego zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z
1994 r. Ponadto projekt planu ogranicza w przysztym zagospo-
darowaniu terenéw udziat handlu na rzecz innych ustug, np.
hoteli.

5) Tresc¢ uwagi: Wnoszacy uwage stwierdza, ze obecnie jego
dziatka nr 8/44, ark. 24, obreb Jezyce, zapisana w ksiedze
wieczystej nr 126071, na ktérej jest murowany garaz,
znajduje sie na linii podejscia samolotéow na lotnisko —
planowane przedtuzenie pasa startowego o 300 metrow w
kierunku miasta nie spowoduje zmiany w sposobie uzyt-
kowania garazu, cho¢ samoloty bedg przelatywaty w tym
rejonie jeszcze nizej, natomiast bedzie to uniemozliwiato
prowadzenie handlu w tym miejscu.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie pod zabudowe ustugowa
terenu obejmujacego dziatke nr 8/44 jest zgodne ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania oraz kontynuuje ustalenia Miejscowego pla-
nu ogodlnego zagospodarowania przestrzennego miasta Po-
znania z 1994 r., a projekt planu zostat uzgodniony z Prezesem
Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Ponadto w przypadku dziatalno-
$ci handlowej przepisy odrebne nie okreslajg dopuszczalnego
poziomu hatasu w $rodowisku.

6) Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage stwierdza, ze nieuwzgled-
nienie uwag w stosunku do terenu garazy spowoduje, ze
nowy plan zagospodarowania bedzie ,bublem projekto-
wym”, a ponadto naruszy wtasnos$¢ 60 osob.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie obszaru garazy pod zabudo-
we ustugowa jest zgodne ze Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania oraz
kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogoélnego zagospo-
darowania przestrzennego miasta Poznania z 1994 r. Plan nie
decyduje o wywtaszczeniu — mozna go dokonac na cel publicz-
ny na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z
2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.). Istniejgce garaze moga
by¢ uzytkowane zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
mowi, ze tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmie-
nia, moga by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba
ze w planie ustalono inny sposodb ich tymczasowego zagospo-
darowania. Zgodnie z art. 36 powyzszej ustawy mozna nato-
miast zgda¢ odszkodowania, wykupienia lub zamiany nieru-
chomosci, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu korzystanie
z nieruchomosci w dotychczasowy sposob stato sie niemoz-
liwe bagdz istotnie ograniczone.

817. Uwaga wniesiona przez Waldemara Marciniaka:

Tre$¢ uwagi: Wnoszacy uwage prosi o nielikwidowanie
garazy przy Forcie VIl na cel pawilonow handlowych i nie
wyraza zgody na likwidacje swojego garazu.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie obszaru garazy pod zabudo-
we ustugowa jest zgodne ze Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania oraz
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kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogoélnego zagospo-
darowania przestrzennego miasta Poznania z 1994 r. Ponadto
projekt planu ogranicza w przysztym zagospodarowaniu tere-
now udziat handlu na rzecz innych ustug, np. hoteli. Plan nie
decyduje o likwidacji garazy — istniejgce garaze moga by¢
uzytkowane zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory mowi,
ze tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
mogg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze
w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospoda-
rowania. Zgodnie z art. 36 powyzszej ustawy mozna natomiast
zgda¢ odszkodowania, wykupienia lub zamiany nieruchomo-
$ci, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu korzystanie z nie-
ruchomosci w dotychczasowy sposob stato sie niemozliwe
badz istotnie ograniczone.

§18. Uwaga wniesiona przez Jozefa Ludwiczaka:

Tres$¢ uwagi: Wnoszacy uwage informuje, ze grunt przy
ulicach Bukowskiej i Polskiej, na ktorym wybudowany jest
murowany garaz, zostat mu oddany w uzytkowanie wieczy-
ste do 24 wrzesnia 2036 r. Wnoszacy uwage nie wyraza
zgody na likwidacje garazu i przeznaczenie tego terenu na
cele handlowe.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dziatka wnoszacego uwage jest przeznaczo-
na pod teren zieleni iinfrastruktury, niezbedny dla obstugi
przylegtych ogrodow dziatkowych, natomiast przeznaczenie
obszaru objetego planem pod zabudowe ustugowg jest zgod-
ne ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania oraz kontynuuje ustalenia
Miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Poznania z 1994 r. Ponadto projekt planu ogra-
nicza w przysztym zagospodarowaniu terenéw udziat handlu
na rzecz innych ustug, np. hoteli.

819. Uwagi wniesione przez Lecha Rozptochowskiego:

1) Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage nie zgadza sie na likwidacje
bedacego jego wtasnoscig garazu na terenie przy Forcie VII
oraz wywtaszczenie go z tego terenu i sprzedanie innemu
wtascicielowi — jest to nieetyczne i niemoralne.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie obszaru garazy pod zabudo-
we ustugowa jest zgodne ze Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania oraz
kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogoélnego zagospo-
darowania przestrzennego miasta Poznania z 1994 r. Plan nie
decyduje o wywtaszczeniu — mozna go dokonac na cel publicz-
ny na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z
2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.). Istniejgcy garaz moze
by¢ uzytkowany zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
mowi, ze tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmie-
nia, moga by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba
ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospo-
darowania. Zgodnie z art. 36 powyzszej ustawy mozna nato-
miast zgda¢ odszkodowania, wykupienia lub zamiany nieru-

chomosci, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu korzystanie
z nieruchomosci w dotychczasowy sposob stato sie niemoz-
liwe bagdz istotnie ograniczone.

2) Tre$¢ uwagi: Wnoszacy uwage stwierdza, ze proponowany
teren pod pawilony handlowe mozna przeprowadzi¢ w taki
sposob, zeby nie kolidowato to z istniejgcymi juz budynkami,
a jednoczesnie informuje, ze po drugiej stronie ulicy Bukow-
skiej znajdujg sie juz istniejgce centra handlowe i zaprojek-
towanie w tym miejscu nowych jest nieprzemyslane.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie obszaru objetego planem
pod zabudowe ustugowg jest zgodne ze Studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania oraz kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogdl-
nego zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z
1994 r. Ponadto projekt planu ogranicza w przysztym zagospo-
darowaniu terenéw udziat handlu na rzecz innych ustug, np.
hoteli. Proponowana struktura przestrzenna ma na celu obstu-
ge obszaru objetego planem bez obcigzania skrzyzowania ulic
Bukowskiej i Polskiej oraz utatwienie dostepu do Fortu VII —
Muzeum Martyrologii Wielkopolan.

3) Tresc uwagi: Wnoszgcy uwage stwierdza, ze nieuwzgled-
nienie uwag co do terenu garazy spowoduje naruszenie
wtasnosci 60 wtascicieli.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie obszaru garazy pod zabudo-
we ustugowa jest zgodne ze Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania oraz
kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogoélnego zagospo-
darowania przestrzennego miasta Poznania z 1994 r. Plan nie
decyduje o wywtaszczeniu — mozna go dokonac na cel publicz-
ny na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z
2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.). Istniejgce garaze moga
by¢ uzytkowane zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
mowi, ze tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmie-
nia, moga by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba
ze w planie ustalono inny sposodb ich tymczasowego zagospo-
darowania. Zgodnie z art. 36 powyzszej ustawy mozna nato-
miast zgda¢ odszkodowania, wykupienia lub zamiany nieru-
chomosci, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu korzystanie
z nieruchomosci w dotychczasowy sposob stato sie niemoz-
liwe bagdz istotnie ograniczone.

§20. Uwagi wniesione przez Lama Gold Spétka z ograni-
czong odpowiedzialnosciag sp. k.:

1) Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage wnosi o dopuszczenie
lokalnego podwyzszenia jako akcentu urbanistycznego na
dziatce nr 7/2, ark. 22, obreb Jezyce, przy ulicy Polskiej 15,
do wysokosci minimum 16 metréw i powierzchni analo-
gicznej jak w przypadku projektowanych akcentow urba-
nistycznych przewidzianych na terenach zabudowy ustu-
gowej oznaczonych w projekcie planu symbolami 1U, 2U
i 3U. W ocenie wnoszgcego uwage znakomicie wkompo-
nuje sie to w zakonczenie zabudowy przy ulicy Polskiej od
strony poétnocnej.



Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Wielkopolskiego Nr 7

— 496 —

Poz. 125

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania
jest to teren zabudowy niskiej, a wskazane w planie akcenty
urbanistyczne podkreslajg gtowne elementy struktury prze-
strzennej — w tym poczatek zabudowy widziany przez jadg-
cych z kierunku lotniska i przysztej Ill ramy komunikacyjne;j.
Ulica Polska bedzie mie¢ natomiast — po realizacji lll ramy
komunikacyjnej — mniejsze znaczenie niz powyzszy kierunek,
a ponadto dziatka nr 7/2 sgsiaduje z planowanym parkiem
przed Fortem VIl i znajduje sie najblizej wejscia do Muzeum
Martyrologii Wielkopolan — postulowane podwyzszenie bu-
dynku stanowitoby konkurencje dla projektowanego w parku
akcentu (np. pomnika) pomiedzy ulicg Polska a wejsciem do
Muzeum.

2) Tres¢ uwagi: Wnoszgcy uwage wnosi o rozpatrzenie moz-
liwosci zwigkszenia powierzchni wnioskowanego lokalne-
go podwyzszenia na dziatce nr 7/2, ark. 22, obreb Jezyce,
jak i dopuszczonych w projekcie planu akcentow urbani-
stycznych, do powierzchni 300 m? w obrysie murow ze-
wnetrznych. W przekonaniu wnoszgcego uwage pozwoli
to na realizacje zamierzen inwestycyjnych w obrebie pro-
jektu budowy nowej siedziby firmy.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania jest
to teren zabudowy niskiej i do tych wymagan dostosowana
jest zasadnicza wysoko$¢ zabudowy w projekcie planu. Wiek-
sza wysokos¢ akcentow urbanistycznych dopuszczona jest w
celu podkreslenia istotnych elementow kompozycji przestrzen-
nej i stad wynika ich ograniczona powierzchnia.

3) Tresc¢ uwagi: Wnoszacy uwage wnosi o rozwazenie moz-
liwosci dopuszczenia powierzchni zabudowy dziatki nr 7/
2, ark. 22, obreb Jezyce, nie wiekszej niz 39% powierzchni
dziatki, oraz informuje, ze aktualnie na podstawie decyzji
nr 76/2007 o warunkach zabudowy z dnia 23 stycznia 2007
r. dopuszczona zostata powierzchnia zabudowy dziatki nie
wigksza niz 39% jej powierzchni. Zdaniem wnoszacego
uwage umozliwi to realizacje planow inwestycyjnych, a
ponadto bedzie kompatybilne z powierzchnig zabudowy
sgsiednich gruntow.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapisana w projekcie planu powierzchnia
zabudowy — réwna dla wszystkich terenow zabudowy ustugo-
wej — wynika z wymaganej przez Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Pozna-
nia zabudowy w zieleni, zwigzanej z sgsiedztwem Fortu VII.
Niezaleznie od powyzszego projekt planu umozliwia wydzie-
lenie czesci dziatki nr 6/2 jako rekompensaty dla dziatki nr 7/
2 za dziatke nr 7/1 przejeta pod rozbudowe ulicy Polskiej — po
potaczeniu dziatki nr 7/2 z wydzielong czescig dziatki nr 6/2 ich
taczna powierzchnia zabudowy w ustalonej planem wielkouci
35% (tj. okoto 1807 m,) bedzie wieksza niz powierzchnia
zabudowy obecnej dziatki nr 7/2 w ustalonej ww. decyzjg
wielkosci 39% (tj. okoto 1536 m,).

4) Tres¢ uwagi: Wnoszgcy uwage wnosi o rozpatrzenie moz-
liwosci przesunigcia linii zabudowy na dziatce nr 7/2, ark.

22, obreb Jezyce, od strony pétnocnej i ustalenie jej ana-
logicznie jak dla granicy dziatki przeciwlegtej do ulicy
Polskiej — 10 m. W ocenie wnoszgcego uwage w zaden
sposob nie zaktéci to koncepcji urbanistycznej w przed-
miocie ustalenia terenow zieleni oznaczonych w projekcie
planu symbolem ZP, natomiast przyczyni sie do optyma-
lizacji wykorzystania gruntow stanowigcych wtasnosé
Spotki w aspekcie toczgcego sie postepowania dotyczgce-
go wydzielenia gruntow zamiennych z dziatki oznaczonej
geodezyjnie nr 6/2, ark. 22, obreb Jezyce, jako rekompen-
saty za grunt przejety przez Miasto Poznan pod poszerze-
nie ulicy Polskiej w Poznaniu.

Rozstrzygniecie: Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona czesciowo poprzez
przesuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy na odlegtos¢
1,50 m od granicy dziatki nr 7/2, co umozliwia swobodne
usytuowanie budynku przy wymaganej szerokosci elewac;ji
frontowej nie mniejszej niz 30 m, a jednoczesnie pozwala na
zachowanie odlegtosci ponad 15 m od budynku do planowa-
nego parku przed Fortem VIl oraz ponad 110 m od budynku
do wejscia do Muzeum Martyrologii Wielkopolan.

§21. Uwaga wniesiona przez CONSTANS GRUPA Spoétka
z 0.0.

Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage, jako wtasciciel dwodch
dziatek nr 8/2 i 8/3, ark. 22, obreb Jezyce, stwierdza, ze na
zatgcznikach graficznych planu wskazano miejsca akcentow
urbanistycznych i wnosi o usytuowanie takiego akcentu row-
niez na terenie oznaczonym 3U na dziatce nr 8/3.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego miasta Pozna-
nia jest to teren zabudowy niskiej, a ze wzgledu na usytu-
owanie dziatki nr 8/3 nie ma podstaw do wprowadzenia w
tym miejscu lokalnego podwyzszenia bedacego akcentem
urbanistycznym — zabudowa dziatki bedzie potozona w
ciggu zabudowy przy ulicy Polskiej i akcent tutaj bytby
przypadkowym punktem.

822. Uwaga wniesiona przez Rafata Soche:

1) Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage nie wyraza zgody na likwi-
dacje garazu na dziatce nr 8/25, ark. 24, obreb Jezyce, a
probe pozbawienia swojej wtasnosci poprzez wywtaszcze-
nie i sprzedanie jej innej osobie na cele handlowe uwaza
za nieetyczne. Wnoszacy uwage stwierdza, ze w podobny
sposob zostata zabrana ziemia jego rodzinie przez wtadze
komunistyczne.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie obszaru garazy pod zabudo-
we ustugowa jest zgodne ze Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania oraz
kontynuuje ustalenia planu ogolnego z 1994 r. Ponadto pro-
jekt planu ogranicza w przysztym zagospodarowaniu terenow
udzial handlu na rzecz innych ustug, np. hoteli. Zaplanowana
na czesci dziatki nr 8/25 droga 1KD-D jest niezbedna dla
obstugi obszaru objetego planem bez obcigzania skrzyzowa-
nia ulic Bukowskiej i Polskiej.
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2) Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage stwierdza, ze planowana
droga przez tereny dziatek prywatnych zostata poprowa-
dzona w sposob nie w petni przemyslany. Istnieje sposéb
poprowadzenia jej, nie naruszajgc terenu garazy.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Planowane drogi sg niezbedne dla obstugi
obszaru objetego planem bez obcigzania skrzyzowania ulic
Bukowskiej i Polskiej oraz dla utatwienia dostgpu do Fortu VII
— Muzeum Martyrologii Wielkopolan.

3) Tresc¢ uwagi: Wnoszacy uwage stwierdza, ze sytuowanie
w ww. miejscu kolejnych terenow handlowych jest btedem
z uwagi na znajdujacy sie po drugiej stronie ulicy Bukow-
skiej obszar handlowy.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie obszaru objetego planem
pod zabudowe ustugowg jest zgodne ze Studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania oraz kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogal-
nego zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z
1994 r. Ponadto projekt planu ogranicza w przysztym zagospo-
darowaniu terenéw udziat handlu na rzecz innych ustug, np.
hoteli.

4) Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage stwierdza, ze sytuowanie
jakichkolwiek hal handlowych na podejsciu do drogi star-
towej lotniska tawica bedzie zaktocato wtasciwg prace
urzgdzen radiolokacyjnych (ILS, TACAN) lotniska.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie obszaru objetego planem
pod zabudowe ustugowg jest zgodne ze Studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania oraz kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogdl-
nego zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z
1994 r., a projekt planu zostat uzgodniony z Prezesem Urzedu
Lotnictwa Cywilnego.

823. Uwaga wniesiona przez Juliusza Borowskiego:

1) Tres¢ uwagi: Wnoszgcy uwage informuje, ze jest uzytkow-
nikiem wieczystym — na okres 40 lat — dziatki nr 10/27, ark.
24, obreb Jezyce, na ktorej wybudowat garaz, oraz, ze wia-
domo mu, iz proponowany plan przewiduje zlikwidowanie
garazy przy ulicach Bukowskiej/Polskiej — majg tam by¢
budowane sieci ogolnych sklepow i sklepikéw, ktorych w
tej okolicy, wedlug wnoszacego uwage, nie brakuje (obec-
nie Real, Lidl i od pot roku wybudowany, gotowy i ocze-
kujgcy pawilon na towar i klienta, ktorych w obecnym
czasie — wedlug wnoszacego uwage — jest mniej niz
sklepow). Wnoszacy uwage stwierdza, ze zabranie i wy-
wtlaszczenie go z zajmowanego terenu i swojego garazu
i sprzedanie go na pewno innej osobie bedzie bardzo
krzywdzace co do jego osoby.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie pod zabudowe ustugowa
terenu obejmujacego dziatke nr 10/27 jest zgodne ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania oraz kontynuuje ustalenia Miejscowego pla-
nu ogodlnego zagospodarowania przestrzennego miasta Po-

znania z 1994 r. Ponadto projekt planu ogranicza w przysztym
zagospodarowaniu terenoéw udziat handlu na rzecz innych
ustug, np. hoteli. Plan nie decyduje o wywtaszczeniu — mozna
go dokona¢ na cel publiczny na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
sciami (tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn.
zm.). Istniejgcy garaz moze by¢ uzytkowany zgodnie z art. 35
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, ktory mowi, ze tereny, ktorych przezna-
czenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w
sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgod-
nie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich
tymczasowego zagospodarowania. Zgodnie z art. 36 powyz-
szej ustawy mozna natomiast zgda¢ odszkodowania, wykupie-
nia lub zamiany nieruchomosci, jezeli w zwigzku z uchwale-
niem planu korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy
sposob stato sie niemozliwe bgdz istotnie ograniczone.

2) Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage informuje, ze blok, w
ktérym zamieszkuje, od strony ulicy miejsc parkingowych
w ogole nie posiada, jak i z przeciwnej strony rowniez, oraz
stwierdza, ze przez podjete decyzje szesc¢dziesigciu wtasci-
cieli zostanie pozbawionych garazy, jak i przybedzie pro-
blemoéw z miejscami parkingowymi pod jego i innych
wtascicieli blokiem, w ktorym zamieszkuja. Wnoszgcy
uwage ma nadzieje, ze zostanie mu zaproponowane miej-
sce w dogodnej odlegtosci od miejsca zamieszkania.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie obszaru garazy pod zabudo-
we ustugowa jest zgodne ze Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania oraz
kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogoélnego zagospo-
darowania przestrzennego miasta Poznania z 1994 r. Plan nie
decyduje o wywtaszczeniu, jak rowniez nie moze wskazywac
nieruchomosci zamiennej — mozna tego dokona¢ na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz.
2603 z pozn. zm.). Istniejace garaze moga by¢ uzytkowane
zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory mowi, ze tereny,
ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zago-
spodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie
ustalono inny sposoéb ich tymczasowego zagospodarowania.
Zgodnie z art. 36 powyzszej ustawy mozna natomiast zagdac
odszkodowania, wykupienia lub zamiany nieruchomosci, jeze-
li w zwigzku z uchwaleniem planu korzystanie z nieruchomo-
sci w dotychczasowy sposoéb stato sie niemozliwe badz istot-
nie ograniczone.

3) Tresc uwagi: Wnoszgcy uwage kwestionuje wykorzystanie
terenu jako rekreacyjnego, stwierdzajgc, ze odlegtos¢ do
pasa startowego jest bardzo bliska, bardzo duzym utrud-
nieniem sg czesto lgdujace, jak i startujgce samoloty, a w
dodatku w przysztosci ma zostac przedtuzony pas startowy
lotniska i to w strone miasta.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie obszaru garazy pod zabudo-
we ustugowa jest zgodne ze Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania oraz
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kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogoélnego zagospo-
darowania przestrzennego miasta Poznania z 1994 r., a projekt
planu zostat uzgodniony z Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywil-
nego. Ponadto projekt planu ogranicza lokalizacje funkcji,
w przypadku ktorych przepisy odrebne okreslajg dopuszczal-
ne poziomy hatasu w srodowisku.

4) Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage prosi o zostawienie swoich
matych doébr osobistych oraz matych doébr osobistych
innych uzytkownikéw garazy na swoich miejscach.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie obszaru garazy pod zabudo-
we ustugowa jest zgodne ze Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania oraz
kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogoélnego zagospo-
darowania przestrzennego miasta Poznania z 1994 r. Ponadto
projekt planu ogranicza w przysztym zagospodarowaniu tere-
now udziat handlu na rzecz innych ustug, np. hoteli. Plan nie
decyduje o wywtaszczeniu — mozna go dokonac na cel publicz-
ny na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z
2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.). Istniejgce garaze moga
by¢ uzytkowane zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
mowi, ze tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmie-
nia, moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze
w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospoda-
rowania. Zgodnie z art. 36 powyzszej ustawy mozna natomiast
zgda¢ odszkodowania, wykupienia lub zamiany nieruchomo-
$ci, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu korzystanie z
nieruchomosci w dotychczasowy sposoéb stato sie niemozliwe
badz istotnie ograniczone.

824. Uwaga wniesiona przez Urszule i Jarostawa Czuba:

1) Tre$¢ uwagi: Wnoszacy uwage informujg, ze posiadajg
prawo wtasnosci dziatki nr 8/38, ark. 24, obreb Jezyce,
wchodzacej w obszar planu, i stwierdzajg, ze zabranie,
~pozbawienie” wtasnosci lub wywtaszczenie ich dziatki i
sprzedanie jej innej osobie na cele handlowe bedzie nie-
etyczne i moralnie niesprawiedliwe.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie pod zabudowe ustugowa tere-
nu obejmujacego dziatke nr 8/38 jest zgodne ze Studium uwa-
runkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego mia-
sta Poznania oraz kontynuuje ustalenia Miejscowego planu
ogolnego zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania
z 1994 r. Ponadto projekt planu ogranicza w przysztym zago-
spodarowaniu terenéw udziat handlu na rzecz innych ustug, np.
hoteli. Plan nie decyduje o wywtaszczeniu — mozna go dokonac¢
na cel publiczny na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedno-
lity Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).

2) Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage stwierdzaja, ze planowany
przebieg drogi przez teren prywatnych dziatek jest nieprze-
myslany, poniewaz mozna tak poprowadzi¢ proponowang
droge, aby pomina¢ prywatny teren.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Planowane drogi sg niezbedne dla obstugi
obszaru objetego planem bez obcigzania skrzyzowania ulic
Bukowskiej i Polskiej oraz dla utatwienia dostgpu do Fortu VII
— Muzeum Martyrologii Wielkopolan.

3) Tresc uwagi: Wnoszacy uwage stwierdzaja, ze planowany
parking dla samochodow i teren na ryneczek z zaopatrze-
niem ogrodkow dziatkowych jest za maty, co Swiadczy
o tym, ze projektant nie przemyslat i nie sprawdzit potrzeb
w tym zakresie w dni takie, jak pigtek, sobota czy niedziela.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projektowany teren 1ZP/IT jest dwukrotnie
szerszy niz obecne targowisko, dzieki czemu nie bedzie kolizji
targowiska z dojazdem do ogrodéw dziatkowych i moze by¢
ono krotsze. Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania miejsca
parkingowe dla ogrodéw dziatkowych nalezy zapewni¢ w
granicach ogrodow — parking dopuszczony na terenie 1ZP/IT
ma funkcje uzupetniajgca.

4) Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage stwierdzaja, ze usytuowa-
nie w tym miejscu kolejnych terenow handlowych jest
nieprzemyslane, poniewaz po drugiej stronie ulicy Bukow-
skiej znajduje sig teren juz w taki sposob zagospodarowa-
ny od ulicy Butgarskiej az po ,King Cross Marcelin”.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie obszaru objetego planem
pod zabudowe ustugowg jest zgodne ze Studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania oraz kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogal-
nego zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z
1994 r. Ponadto projekt planu ogranicza w przysztym zagospo-
darowaniu terenéw udziat handlu na rzecz innych ustug, np.
hoteli.

5) Tres¢ uwagi: Wnoszgcy uwage stwierdzaja, ze obecnie ich
dziatka nr 8/38, ark. 24, obreb Jezyce, na ktorej stoi
murowany garaz, znajduje si¢ na linii schodzenia samolo-
tow na lotnisko tawica — planowane przedtuzenie pasa
startowego o 300 m w kierunku miasta nie spowoduje
zmiany w sposobie uzytkowania garazu, cho¢ samoloty
bedg nadal na tej drodze podejscia, moze nawet nieco
nizej, natomiast bedzie to z pewnoscig uniemozliwiato
prowadzenie handlu w tym miejscu.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie pod zabudowe ustugowa
terenu obejmujgcego dziatke nr 8/38 jest zgodne ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania oraz kontynuuje ustalenia Miejscowego pla-
nu ogodlnego zagospodarowania przestrzennego miasta Po-
znania z 1994 r., a projekt planu zostat uzgodniony z Prezesem
Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Ponadto w przypadku dziatalno-
$ci handlowej przepisy odrebne nie okreslajg dopuszczalnego
poziomu hatasu w $rodowisku.

6) Tresc¢ uwagi: Wnoszacy uwage stwierdzaja, ze nieuwzgled-
nienie uwag w stosunku do terenu garazu spowoduje, ze
nowy plan zagospodarowania bedzie kolejnym , bublem
projektowym”, a ponadto naruszy wtasnosc¢ szescdziesie-
ciu 0sob.
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Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie obszaru garazy pod zabudo-
we ustugowa jest zgodne ze Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania oraz
kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogoélnego zagospo-
darowania przestrzennego miasta Poznania z 1994 r. Plan nie
decyduje o wywtaszczeniu — mozna go dokonac na cel publicz-
ny na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z
2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.). Istniejgce garaze moga
by¢ uzytkowane zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
mowi, ze tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmie-
nia, moga by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba
ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospo-
darowania. Zgodnie z art. 36 powyzszej ustawy mozna nato-
miast zgda¢ odszkodowania, wykupienia lub zamiany nieru-
chomosci, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu korzystanie
z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb stato sie niemoz-
liwe bagdz istotnie ograniczone.

825. Uwaga wniesiona przez Zdzistawa Barteckiego:

1) Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage informuje, ze posiada garaz
murowany z prawem wtasnosci na dziatce nr 10/7, ark. 24,
obreb Jezyce, wchodzgcej w obszar planu, i stwierdza, ze
teren ten w obecnym zagospodarowaniu wspoétgra z trasa
podejscia do lgdowania samolotow na istniejagcym w po-
blizu lotnisku ,tawica”. Wnoszgcy uwage stwierdza, ze
zmiana zagospodarowania na cele hotelowe, biurowe,
handlowe spowoduje istotne zaktidcenia w pracy lotniska
i zwiekszy niebezpieczenstwo dla pasazerow lgdujgcych
samolotow i mieszkajacych w tym obrebie ludzi (biura,
ustugi, hotele) — w obecnym zagospodarowaniu nawet
przedtuzenie pasa startowego w kierunku miasta o 300 m
jest mozliwe, natomiast w zagospodarowaniu nowym nie.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dziatka wnoszacego uwage jest przeznaczo-
na pod teren zieleni iinfrastruktury, niezbedny dla obstugi
przylegtych ogrodow dziatkowych, natomiast przeznaczenie
obszaru objetego planem pod zabudowe ustugowa jest zgod-
ne ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania oraz kontynuuje ustalenia
Miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Poznania z 1994 r., a projekt planu zostat uzgod-
niony z Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

2) Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage stwierdza, ze proba zlikwi-
dowania istniejgcego sezonowego ryneczku przy ulicy
Bukowskiej, zaopatrujgcego w sadzonki istniejgce ogrody
dziatkowe, ogrody domow Jezyc i zachodniej strony Grun-
waldu oraz Edwardowa, tawicy, Sierostawia jest nie na
miejscu i handlowo zte.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie obszaru obecnego targowi-
ska pod zabudowe ustugowag jest zgodne ze Studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania oraz kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogdl-
nego zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z

1994 r. Przeznaczenie to nie wyklucza dziatalnosci handlowej,
natomiast projekt planu wyznacza nowy teren pod targowisko
—usytuowany przy bramie ogrodéow dziatkowych i dwukrotnie
szerszy niz obecne, dzieki czemu nie bedzie kolizji targowiska
z dojazdem do ogrodow.

3) Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage stwierdza, ze planowany
przebieg drogi od ulicy Bukowskiej przez teren obecnych
dziatek jest zupetnie nieprzemyslany.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Planowane drogi sg niezbedne dla obstugi
obszaru objetego planem bez obcigzania skrzyzowania ulic
Bukowskiej i Polskiej oraz dla utatwienia dostgpu do Fortu VII
— Muzeum Martyrologii Wielkopolan.

4) Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage stwierdza, ze usytuowanie
w gtebi matego parkingu samochodowego dla obstugi
ogrodow bytych wojskowych i Ubezpieczeniowca jest nie-
przemyslane. Wnoszacy uwage stwierdza, ze parking jest
za maty, a przy okazji inwestycja zniszczy sporo drzewo-
stanu istniejgcego z potudniowo-zachodniej strony Fortu
VIl — planujac to, nie sprawdzono faktycznych potrzeb.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania miej-
sca parkingowe dla ogrodow dziatkowych nalezy zapewni¢ w
granicach ogrodow — parking dopuszczony na terenie 1ZP/IT
ma funkcje uzupetniajgca. Ponadto teren ten jest oddalony o
okoto 110 m od granic terenu Fortu VII, na ktéorym znajduje
sie stary drzewostan.

5) Tres¢ uwagi: Wnoszacy uwage prosi o uwzglednienie
swoich uwag, aby nie popetni¢ projektowych pomytek
naruszajgcych 70 dziatek wtascicieli garazy na boku bytej
strzelnicy wojskowej, niszczacych szereg ogrodow dziatko-
wych i zgrabny, poreczny ryneczek sezonowy.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie obszaru objetego planem
pod zabudowe ustugowg jest zgodne ze Studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania oraz kontynuuje ustalenia Miejscowego planu ogal-
nego zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z
1994 r., a ponadto projekt planu wyznacza nowy teren pod
targowisko. Plan nie decyduje o wywtaszczeniu — mozna go
dokonac na cel publiczny na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).
Istniejgce garaze moga by¢ uzytkowane zgodnie z art. 35
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, ktory mowi, ze tereny, ktorych przezna-
czenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w
sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgod-
nie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich
tymczasowego zagospodarowania. Zgodnie z art. 36 powyz-
szej ustawy mozna natomiast zgda¢ odszkodowania, wykupie-
nia lub zamiany nieruchomosci, jezeli w zwigzku z uchwale-
niem planu korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy
sposob stato sie niemozliwe bgdz istotnie ograniczone.

826. Uwaga wniesiona przez Artura Majchrzaka:
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Tre$¢ uwagi: Wnoszacy uwage, jako uzytkownik wieczysty
dziatki nr 8/40, ark. 24, obreb Jezyce, wyraza sprzeciw wobec
ustalen przyjetych w projekcie planu. Wnoszacy uwage jest
przeciwny likwidacji istniejagcych na tym terenie garazy i
nieujeciu w planie chocby utworzenia w ich miejscu parkingu
podziemnego oraz uwaza, iz wobec gtodu miejsc postojowych
na obszarze Osiedla Popietuszki likwidacja tychze garazy
przyczyni sie do dalszego pogorszenia sytuacji zmotoryzowa-
nych mieszkancow tego rejonu. Wnoszacy uwage zdaje sobie
sprawe z faktu, ze widok tych budowli jest mato estetyczny i
nie neguje potrzeby lokalizacji w tym rejonie np. obiektow
sportu i rekreacji (jednostek handlowych jest wystarczajgca
ilos¢ — przyktad nieuruchomionego od roku sklepu sieci Plus),
uwaza jednak, iz ksztattujgc przestrzen publiczng, nie powinno
zapominac sie o zaspokajaniu innych potrzeb mieszkancow.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie obszaru garazy, w tym dziatki
nr 8/40, pod zabudowe ustugowg jest zgodne ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania oraz kontynuuje ustalenia Miejscowego pla-
nu ogodlnego zagospodarowania przestrzennego miasta Po-
znania z 1994 r. Ponadto projekt planu ogranicza w przysztym
zagospodarowaniu terenow udziat handlu na rzecz innych
ustug, np. hoteli lub rekreacji. Plan nie decyduje o likwidacji
garazy i wywtaszczeniu — mozna go dokonac na cel publiczny
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z
2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.). Istniejgce garaze moga
by¢ uzytkowane zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ktory
mowi, ze tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmie-
nia, moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze
w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospoda-
rowania. Zgodnie z art. 36 powyzszej ustawy mozna natomiast
zgda¢ odszkodowania, wykupienia lub zamiany nieruchomo-
$ci, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu korzystanie z nie-
ruchomosci w dotychczasowy sposob stato sie niemozliwe
badz istotnie ograniczone.

§27. Uwaga wniesiona przez Romana Mysliwca:

Tres¢ uwagi: Wnoszgcy uwage informuje, ze dziatke nr 10/
24, ark. 24, obreb Jezyce, w 1996 roku oddano mu w uzytko-
wanie wieczyste oraz przeniesiono wtasno$¢ wybudowanego
na niej garazu, a plan przewiduje likwidacje garazy i przezna-
czenie tego terenu na cele handlowe. Wnoszacy uwage stwier-
dza, ze na terenie pomiedzy ulicg Polskg a Bukowskg znajduje
sie Fort VIl Muzeum Martyrologii i Meczenstwa oraz rodzinne
ogrodki dziatkowe, a w obregbie 300-400 m znajdujg sie juz trzy
pawilony handlowe. Wnoszacy uwage nie wyraza zgody na
zlikwidowanie garazu.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie pod zabudowe ustugowa
terenu obejmujacego dziatke nr 10/24 jest zgodne ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania oraz kontynuuje ustalenia Miejscowego pla-
nu ogodlnego zagospodarowania przestrzennego miasta Po-
znania z 1994 r. Ponadto projekt planu ogranicza w przysztym
zagospodarowaniu terenow udziat handlu na rzecz innych
ustug, np. hoteli. Plan nie decyduje o likwidacji garazy —
istniejgcy garaz moze by¢ uzytkowany zgodnie z art. 35
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, ktory mowi, ze tereny, ktorych przezna-
czenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w
sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgod-
nie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich
tymczasowego zagospodarowania. Zgodnie z art. 36 powyz-
szej ustawy mozna natomiast zgda¢ odszkodowania, wykupie-
nia lub zamiany nieruchomosci, jezeli w zwigzku z uchwale-
niem planu korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy
sposob stato sie niemozliwe bgdz istotnie ograniczone.

828. Uwaga wniesiona przez Romana Btaszaka:

Tre$¢ uwagi: Wnoszacy uwage informuje, ze zapropono-
wany w planie podziat na trzy rodzaje zagospodarowania 1U,
2U, 3U i ZP/l oraz proponowane drogi komunikacyjne KD-D
dzieli jego dziatke nr 8/47, ark. 24, obreb Jezyce, na cztery
czesci, a zaproponowane drogi komunikacyjne zabierajg 30%
jej terenu i wobec powyzszego nie wyraza zgody na taki
podziat. Rozwigzaniem mozliwym do zaakceptowania przez
wnoszgcego uwage jest zrekompensowanie zabieranego przez
drogi terenu takg sama powierzchnig z dziatek potozonych od
strony ulicy Bukowskiej — migdzy innymi dziatek nr 10/1, 13,
14/2 i zapewnienie obstugi komunikacyjnej dla dziatki wnoszg-
cego uwage nie tylko od strony ulicy Bukowskiej, lecz takze
z ulicy Polskiej, lub pozostawienie dziatki wnoszacego uwage
w catosci z zachowaniem obstugi komunikacyjnej od strony
ulicy Bukowskiej i ulicy Polskie;j.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zaproponowana struktura przestrzenna, w
tym drogi publiczne, ma na celu obstuge obszaru objetego
planem bez obcigzania skrzyzowania ulic Bukowskiej i Polskiej
oraz utatwienie dostegpu do Fortu VIl — Muzeum Martyrologii
Wielkopolan. Nowe drogi m.in. utatwig wyjazd z nieruchomo-
$ci wnoszacego uwage oraz stworzg dojazd do niej od strony
przysztej Ill ramy komunikacyjnej. Plan nie moze natomiast
przesgdzi¢ o sposobie realizacji roszczen, np. poprzez zamiane
gruntow — reguluje to ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2004
r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.). Dziatka nr 8/47 jest obecnie
obstugiwana tylko od strony ulicy Bukowskiej — nie ma zjazdu
z ulicy Polskiej ze wzgledu na klase tej ulicy i bezposrednie
sgsiedztwo skrzyzowania, a projekt planu zapewnia lepszy
dojazd przez nowe drogi; ponadto sama ulica Polska jest poza
granicami planu.
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Zatagcznik Nr 3

do uchwaty Nr XLVI/592/V/2008
Rady Miasta Poznania

z dnia 9 grudnia 2008 r.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIASTA POZNANIA O SPOSOBIE REALIZACJI, ZAPISANYCH W MIEJSCOWYM PLANIE
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA TERENOW PRZY FORCIE VIl W POZNANIU INWESTYCJI
Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ, KTORE NALEZA DO ZADAN WEASNYCH GMINY,
ORAZ O ZASADACH ICH FINANSOWANIA

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80,
poz. 717 z pbzniejszymi zmianami) Rada Miasta Poznania
rozstrzyga, co nastepuje:

81. Sposob realizacji zapisanych w planie inwestycji z
zakresu infrastruktury technicznej:

1) Zadania w zakresie realizacji drog publicznych przewidzia-
nych w planie oraz zwigzanymi z nimi wykupami terenow,
prowadzi¢ bedg wtasciwe jednostki miejskie;

2) Zadania w zakresie infrastruktury technicznej prowadzi¢
beda wtasciwe przedsiebiorstwa, w kompetencji ktorych
lezy rozwdj sieci: wodociggowej i kanalizacji sanitarnej,
energetycznej, gazowe;j i cieplnej, zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego oraz na pod-
stawie przepiséw odrebnych. Zadania w zakresie gospo-
darki odpadami realizowane bedg zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z pla-
nem gospodarki odpadami oraz na podstawie przepisow
odrgbnych;

4) Okreslenie terminow przystgpienia i zakonczenia realizacji
tych zadan ustalone bedzie wedtug kryteriow i zasad
przyjetych przy konstruowaniu Wieloletniego Programu
Inwestycyjnego miasta Poznania;

5) Inwestycje realizowane mogg by¢ etapowo w zaleznosci
od wielkosci srodkow przeznaczonych na inwestycje.

82. Zgodnie z zasadami finansowania inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej okreslonych w planie, finansowanie
inwestycji bedzie sie odbywac poprzez:

1) wydatki z budzetu miasta;

2) wspotfinansowanie srodkami zewnetrznymi, poprzez bu-
dzet miasta — w ramach m.in.:

a) dotacji unijnych,

b) dotacji samorzadu wojewodztwa,

c) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
d) kredytow i pozyczek bankowych,

e) innych srodkow zewnetrznych;

3) Podstawe przyjecia do realizacji zadan okreslonych w 3) udziat inwestorow w finansowaniu w ramach porozumien
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, o charakterze cywilno — prawnym lub w formie partner-
ktére nalezg do zadan wtasnych gminy, stanowi¢ beda stwa publiczno — prywatnego — ,PPP”, a takze wtascicieli
zapisy Wieloletniego Programu Inwestycyjnego miasta nieruchomosci.

Poznania;
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UCHWALA Nr XLVI/593/V/2008 RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 9 grudnia 2008 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego “Darniowa” w Poznaniu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzagdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz.

717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz.
1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r.
Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 180, poz.



