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WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sygn. akt Il SA/Po 910/08
z dnia 6 stycznia 2009 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w sktadzie
nastepujgcym:

Przewodniczgcy

Sedzia WSA Edyta Podrazik
Sedziowie

Sedzia WSA Barbara Drzazga

Sedzia WSA Danuta Rzyminiak-Owczarczak (spr.)
Protokolant

St. sekretarz sagdowy Katarzyna Bela

po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawie w dniu 17
grudnia 2008 r. sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn z dnia 3 lipca 2008
r. Nr XX/151/2008 w przedmiocie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego;

I. stwierdza niewaznosc¢ §21 ust. 2 pkt 4, §25, §48 ust. 3, 4
i 5, 862 ust. 3, 4 i 5 zaskarzonej uchwaty,

Il. w pozostatym zakresie skarge oddala,

lll. zasgdza od Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn na rzecz skar-
zgcego kwote 240,- zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytu-
tem zwrotu kosztow sadowych,

IV.okresla, ze zaskarzona uchwata w zakresie wskazanym w
pkt | wyroku nie moze by¢ wykonana.

(-) D. Rzyminiak-Owczarczak
(-) E. Podrazik
(-) B. Drzazga

UZASADNIENIE

Wojewoda Wielkopolski wniést do Wojewoddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwate nr XX/151/
2008 Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn z dnia 3.07.2008 r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowaniu przestrzen-
nego terenow zabudowy mieszkalno-ustugowej oraz handlo-
wej na terenie miasta Kostrzyn, obejmujgcego dziatki nr geod.
1148, 1149, 1145, 1147/1, 1147/2, 1144/2, 1144/1, 1143/1, 1143/
2,1143/3, 1162/4. Jako podstawe prawng skargi powotano art.
93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zmianami).

Zadaniem skargi objeto stwierdzenie niewaznosci:

- 817 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty wskazujgc na, ze w
tym przepisie - okreslajgcym zasady podziatu terenow
zabudowy i terenow komunikacji i transportu, zawarto
sformutowanie, iz ,ilekro¢ dla podziatéw terenéw zabudo-
wy nie zdefiniowano przepisow szczegotowych, dopusz-
cza sie jedynie takie podziaty, ktore ,skutkujg wydziele-
niem dziatki o szerokosci nie mniejszej niz 40,00 m dla
zabudowy mieszkaniowej, nie bedacej mieszkaniowg lecz
nie techniczno - produkcyjnej, wolno stojgcej”. W ocenie
Wojewody zapis ten jest bardzo nieprecyzyjny, w sposob
jednoznaczny nie definiuje bowiem na terenach o jakim
przeznaczeniu nalezy wydziela¢ dziatki o szerokosci nie
mniejszej niz 40 m. W skardze podkreslono, ze zapisy
planu winny by¢ na tyle jasne i jednoznaczne, tak aby nie
dawaty mozliwosci dowolnej interpretacji.

- 819 ust. 2 pkt 4 zaskarzonej uchwaty, formutujacy nakaz
,uzgadniania kazdej formy zagospodarowania na terenie

z wtasciwym gestorem drogi, ktérego pozytywna opinia
warunkuje mozliwos¢ realizacji danego przedsigwziecia”,

- 821 ust. 2 pkt 4 zaskarzonej uchwaty, formutujacy nakaz
,uzgadniania kazdej formy zagospodarowania na terenie
z wlascicielem terenu, ktérego pozytywna opinia warun-
kuje mozliwosc¢ realizacji danego przedsiewziecia”,

- 848 ust. 3-5 zaskarzonej uchwaty wprowadzajacy nakaz
wykonania operatu akustycznego dla catego terenu obje-
tego zagospodarowaniem, uzyskania pozytywnej opinii
dla rozwigzan obstugi komunikacyjnej oraz obstugi infra-
strukturalnej oraz uzyskania z Urzedu Miejskiego w Ko-
strzynie pozytywnego potwierdzenia realizacji rozwigzan
obstugi komunikacyjnej oraz obstugi infrastrukturalnej,

- 862 ust. 3-5 zaskarzonej uchwaty nakazujgcy uzyskanie
pozytywnej opinii dla rozwigzah obstugi komunikacyjnej
oraz obstugi infrastrukturalnej, pozytywnego potwierdze-
nia realizacji rozwigzan obstugi komunikacyjnej, obstugi
infrastrukturalnej oraz wykonanie operatu akustycznego
dla catego terenu objetego zagospodarowaniem,

- 825 zaskarzonej uchwaty, ktorym ograniczono waznos¢
pozwolenia na budowe zastrzegajac, ze: dopuszcza sie
tymczasowe zagospodarowanie obszaru, dla ktérego
wydano prawomocng decyzje o pozwoleniu na budowe
przed wejsciem w zycie zapisow zaskarzonej uchwaty, na
cele budowy w tej decyzji okreslone, jednak przez czas nie
dtuzszy, niz okreslony pozwoleniu na budowe, a o ile
takiego okreslenia brak, na czas nie dtuzszy niz 24 miesia-
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ce”. Wojewoda zauwazyt, ze zasada trwatosci ostatecz-
nych decyzji administracyjnych (art. 16 &1 kpa), stanowi
gwarancje pewnosci i stabilnosci obrotu prawnego, a
uchylenie i zmiana tych decyzji moze nastgpi¢ tylko w
przypadkach przewidzianych i scisle okreslonych przez
przepisy prawa. Zgodnie natomiast z art. 37 ustawy Prawo
budowlane decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa,
jezeli budowa nie zostata rozpoczeta przed uptywem 3 lat
od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna lub budowa
zostata przerwana na czas dtuzszy niz 3 lata. Wojewoda
podkreslit przy tym, ze z woli ustawodawcy do dnia
23.08.2008 r. okres ten wynosit 2 lata. Zaden przepis nie
daje natomiast radzie gminy kompetencji do ograniczania
waznosci pozwolenia na budowe,

- 840 ust. 5 zaskarzonej uchwaly, ktorym na terenie ozna-
czonym symbolem I-O 1 MW/U dopuszczono wprowadza-
nie funkcji i przedsiewzig¢ ujetych w katalogu jako kate-
goria P-1” czyli ,,obszary techniczno - produkcyjne i ustug”.
Jak wskazat Wojewoda uzyty na rysunku planu oraz w
legendzie do niego symbol nie uwzglednia dopuszczone-
go w uchwale przeznaczenia P-1, co stanowi naruszenie 8§38
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26.082003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. Nr 164, poz. 1587), nie pozwalajac na jednoznaczne
powigzanie projektu tekstu i rysunku planu,

- 854 ust. 4 zaskarzonej uchwaly, ktéry na terenie oznaczo-
nym symbolem I-01UH oprécz dopuszcza wprowadzenie
funkcji i przedsiewzie¢ ujetych w katalogu jako kategoria
P-2, czyli obszary techniczno — produkcyjne i ustug. Uzyty
na rysunku planu oraz w legendzie symbol nie uwzglednia
dopuszczonego w uchwale przeznaczenia P-2, co stanowi
to naruszenie 88 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 26.082003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego.

Uzasadniajac skarge Wojewoda podkreslit, ze naruszenia
dostrzezone w 819 ust. 2 pkt 4, §21 ust. 2 pkt 4, 848 ust. 3,
862 ust. 3-4 zaskarzonej uchwaty stanowiag wykroczenie poza
zakres art. 15 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze
zm. - dalej upzp), naruszajg zasady sporzadzania planu miej-
scowego i zgodnie z art. 28 upzp takie zapisy powodujg
koniecznos¢ stwierdzenia ich niewaznosci.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik Rady Miejskiej
Gminy Kostrzyn wniést o oddalenie skargi jako nieuzasadnio-
nej, bowiem zakwestionowane postanowienia planu nie na-
ruszajg przepisow prawa, a tym bardziej nie naruszajg ich w
sposob wyrazny i nie sg istotnie sprzeczne z przepisami. W
tym zakresie petnomocnik organu odwotat sie do orzecznic-
twa sgdowego uksztattowanego na gruncie przepisow art. 91
ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Odnoszac sie do
podniesionych w skardze zarzutéw wyjasnit, iz zapis §17 ust.
1 pkt 1 uchwaly jest wyjgtkiem z brzmienia tego paragrafu,
a jego tresc¢ jest jednoznaczna. Zdaniem gminy pozostate
zakwestionowane zapisy uchwaty nie wykraczajg poza zakres
art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, wynikajg z obowigzku spetnienia zachowania zasad, o

ktérych mowa w art. 1 ust. 2 tej ustawy, w szczegdlnosci
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i
mienia.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie zasadng, lecz nie w odniesieniu do
wszystkich, postawionych w niej zarzutow.

W mysl przepisu art. 1 81 i 2 ustawy z dnia 25.07.2002 r.
- Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz.U. Nr 153,
poz. 1269), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawie-
dliwosci miedzy innymi przez kontrole dziatalnosci admini-
stracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej. Kontroli tej podlegajg m.in. akty prawa wymienione
w przepisie art. 382 pkt 5i 6 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo
o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr
153 poz. 1270 ze zm.), a wiec rowniez zgodnosc¢ z prawem
uchwat organow jednostek samorzadu terytorialnego.

W mysl art. 91 stawy z dnia z dnia 8 marca 1990 o
samorzadzie gminnym (Dz.U. Nr z 2001 r. Nr 142 poz. 1591
ze zm.) w przypadku, sprzecznosci uchwaty z prawem jest ona
niewazna, natomiast o jej niewaznosci orzeka organ nadzoru,
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwa-
ty. W przypadku przedmiotowej uchwaty w ustawowym ter-
minie Wojewoda Wielkopolski nie wydat rozstrzygniecia nad-
zorczego. W oparciu o art. 93 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym Wojewoda zaskarzyt przedmiotowg uchwate do
sgdu administracyjnego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, gmina w ramach wykonywa-
nia zadah wtasnych ustala m.in. przeznaczenie i zasady zago-
spodarowania terenu, a uprawnienie to okreslane w doktrynie
jako tzw. ,wtadztwo planistyczne” realizuje migdzy innymi
poprzez uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i polega na tym, ze gmina samodzielnie
rozstrzyga o zasadach zagospodarowania, co jednak nie moze
by¢ rozumiane jako dowolnos$¢ dziatania. Rozstrzyganie o
przeznaczeniu terenu i zasadach jego zagospodarowania winno
nastgpic z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw. Zgod-
nie, bowiem z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa. Tymi konstytucyjnymi granicami dziatania zwigzane
sg takze wspolnoty samorzadowe i ich organy. Przekroczenie
tych granic stanowi istotne naruszenie prawa. W przypadku
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego swoboda gminy jest ograniczona przepisami ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym niejako po-
dwojnie, a mianowicie plan jest uchwalany w wyniku przepro-
wadzonej okreslonymi przepisami tej ustawy wysoce sforma-
lizowanej procedury, a ponadto tres¢ planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, ktéry jest aktem prawa miejscowego,
powinna odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w przepi-
sach prawa materialnego (por. wyrok NSA z dnia 15.04.2008
r., sygn. Il OSK 17/08). Dokonujac, wiec oceny legalnosci
zakwestionowanego w niniejszej sprawie przez Wojewode
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad
wzigt pod uwage zarowno tres¢ zaskarzonej uchwaty, jak
rowniez wymogi procedury planistycznej.
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1. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow
skargi, ktore w ocenie Sadu zastugiwaty na uwzglednienie
wyjasnic¢ nalezy, ze:

Sad stwierdzit niewaznosc¢ 821 ust. 2 pkt 4 zaskarzonej
uchwaty. W spornym zapisie zawarto nakaz uzgadniania
kazdej formy zagospodarowania na terenie z wtascicielem
terenu, ktdrego pozytywna opinia warunkuje mozliwosc¢ reali-
zacji danego przedsiewzigcia. Przyjeta w takim ksztatcie regu-
lacja wykracza poza wytyczne art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp i w
ocenie Sadu nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych
przepisach prawa. Rzecza rady gminy jest okreslenie mozli-
wosci zagospodarowania terenu, projekt planu podlega wy-
tozeniu do wgladu, a kazdy zainteresowany wtasciciel nieru-
chomosci potozonych w granicach planu, ma prawo zgtosic¢
do niego zarzuty. Na tym etapie rozwazeniu podlega, czy i w
jakim zakresie naruszane zostajg prawa wtascicieli takich
nieruchomosci. Zaden przepis prawa nie daje natomiast
takim wtascicielom uprawnienia do wyrazania zgody na inwe-
stycje, ktora jest przewidziana w uchwalonym planie, i nie ma
znaczenia, jaka jest wielkos$¢ poszczegolnych dziatek. Wskazac
nadto nalezy, iz w planie miejscowym obowigzkowo okresla
sie zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw
komunikacji i infrastruktury technicznej. Ustalenia te, stosow-
nie do 84 ust. 9 lit. a i b rozporzadzenia z dnia 26.08.2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587),
winny zawierac a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasy-
fikacjg ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie
warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infra-
struktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c¢) wskazniki w
zakresie komunikacji i sieci infrastruktury z uktadem zewnetrz-
nym, w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych
albo powierzchni ustugowych i produkcyjnych. Przepis art. 15
ust. 2 pkt 10 upzp wraz z wymienionym rozporzgdzeniem
naktadajg na gmine wyrazny obowigzek okreslenia uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej. Tymcza-
sem sformutowany w 821 ust. 2 pkt 4 zaskarzonej uchwaty
wymog - uzgadniania kazdej formy zagospodarowania na
terenie z wtascicielem terenu i uzaleznianie od niego mozli-
wosci realizacji danego przedsiewziecia - stanowi ucigzliwos¢
nieznajdujgcg uzasadnienia prawnego. Ustalenie takiego wy-
mogu, stanowi wiec wade i to na tyle istotng, ze istniejg
podstawy do stwierdzenia niewaznosci 8§21 ust. 1 pkt zaskar-
zonej uchwaty zgodnie z art. 28 ust. 1 upzp. W ocenie Sadu
stwierdzone uchybienie stanowi naruszenie zasad sporzgdza-
nia planu miejscowego, a pojecie zasad sporzadzania aktu
planistycznego dotyczy problematyki merytorycznej, zwigza-
nej ze sporzadzeniem aktu planistycznego (zawartosci aktu
planistycznego, obejmujacej czgs¢ tekstowg i graficzng i inne
zatgczniki), zawartych w tym planie ustalen, a takze standar-
doéw dokumentacji planistycznej. W przypadku planu miejsco-
wego jego zawartos¢ okreslajg art. 15 ust. 1 17 pkt 4, art. 20
ust. 1 upzp, przedmiot okresla art. 15 ust. 2 3 upzp, a
standardy dokumentacji planistycznej okreslono na podsta-
wie upowaznienia zawartego w art. 16 ust. 2 upzp rozporza-
dzenia z dnia 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (por.Z.Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, C.H. Beck, s. 253). Stwierdzone w

§21 ust. 1 pkt zaskarzonej uchwaty nieprawidtowosci stano-
wig wiec naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego.
Z woli ustawodawcy kazde naruszenie tych zasad skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci.

Rozpoznajgc niniejszg sprawe Sad stwierdzit rowniez nie-
waznos¢ §25 zaskarzonej uchwaty. W spornym zapisie usta-
lono, ze dopuszczono tymczasowe zagospodarowanie obsza-
ru, dla ktérego wydano prawomocng decyzje o pozwoleniu na
budowe przed wejsciem w zycie zapisow zaskarzonej uchwa-
ty, na cele budowy w tej decyzji okreslone, jednak przez czas
nie dtuzszy, niz okreslony pozwoleniu na budoweg, a o ile
takiego okreslenia brak, na czas nie dtuzszy niz 24 miesigce.
Przyjeta w takim ksztalcie regulacja wykracza poza wytyczne
art. 15 ust. 2 pkt 11 upzp w zw. z 84 ust 10 rozporzadzenia z
dnia 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w
mysl ktorych ustalenia dotyczace sposobow i terminow tym-
czasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania te-
rendéw powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ogra-
niczenia w zagospodarowaniu terenoéw, w tym okreslenie
terminu, do ktérego tymczasowe zagospodarowanie, urza-
dzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane. Kon-
strukcja 825 zaskarzonej uchwaty stanowi przekroczenie kom-
petencji planistycznych i jak trafnie podnosi Wojewoda naru-
sza zasade trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych
(art. 16 81 kpa), stanowiaca gwarancje pewnosci i stabilnosci
obrotu prawnego, a uchylenie i zmiana tych decyzji moze
nastagpic¢ tylko w przypadkach przewidzianych i scisle okreslo-
nych przez przepisy prawa. Wskazac nalezy, iz zgodnie z art.
37 ustawy Prawo budowlane decyzja o pozwoleniu na budo-
we wygasa, jezeli budowa nie zostata rozpoczeta przed upty-
wem 3 lat od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna lub
budowa zostata przerwana na czas dtuzszy niz 3 lata. Woje-
woda podkreslit przy tym, ze z woli ustawodawcy do dnia
23.08.2008 r. okres ten wynosit 2 lata. Zaden przepis nie daje
natomiast radzie gminy kompetencji do ograniczania wazno-
sci decyzji w sprawie pozwolenia na budowe.

Analiza spornego zapisu wskazuje rowniez, ze btednie
Rada Gminy podejmujac sporng uchwate utozsamita uzyte
przez ustawodawce w art. 15 ust. 2 pkt 11 upzp pojecie
~tymczasowego zagospodarowania” z pojeciem ,tymczaso-
wego obiektu budowlanego”, ktorym ustawodawca operuje
na gruncie ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U z 2007 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.). Sposob tymczaso-
wego zagospodarowania terenu winien by¢ precyzyjne okre-
slony w samym planie zagospodarowania przestrzennego, a
bezspornie tego wymogu 825 zaskarzonej uchwaty nie okre-
sla (por. wyrok NSA z dnia 7.11.2008 r., sygn. Il OSK 1209/08).
Natomiast funkcjonowanie zabudowy o charakterze tymcza-
sowym zalezy od decyzji organoéw administracji architekto-
niczno-budowlanej i podlega rozstrzygnigciu w odrebnym
postepowaniu, w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 30.08.2004 r. w sprawie warunkow i trybu
postepowania w sprawach rozbiorek nieuzytkowanych lub
niewykonczonych obiektéw budowlanych (Dz.U. Nr 198 poz.
2043).

Za zasadny nalezato uznac¢ réwniez zarzut Wojewody w
sprawie niewaznosci §48 ust. 3, 4 i5 i 8§62 ust. 3-5 zaskarzone;j
uchwaty.
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Zaskarzonymi przepisami natozono nakaz wykonania ope-
ratu akustycznego dla catego terenu objetego zagospodaro-
waniem (848 ust. 3), pozytywnej opinii dla rozwigzah obstugi
komunikacyjnej oraz obstugi infrastrukturalnej dla planowa-
nej inwestycji (8§48 ust. 4), a przed uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie uzyskania pozytywnego potwierdzenia realizacji
rozwigzan obstugi komunikacyjnej oraz obstugi infrastruktu-
ralnej (848 ust. 5), uzyskania przed pozwoleniem na budowe
pozytywnej opinii dla rozwigzan obstugi komunikacyjnej oraz
obstugi infrastrukturalnej (862 ust. 3), uzyskania pozytywnego
potwierdzenia realizacji rozwigzan obstugi komunikacyjnej
oraz obstugi infrastrukturalnej (8§62 ust. 4), nakaz wykonania
operatu akustycznego dla catego terenu objetego zagospoda-
rowaniem (862 ust. 5).

Szczegotowe wymagania, co do tresci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obok ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslajg rowniez art.
71-73 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. 08.25.150). Poza sporem pozostaje tez, ze w mysl art.
112 w zw. z art. 114 Prawa ochrony srodowiska przy tworzeniu
przepisow prawa winna zosta¢ uwzgledniona koniecznos$¢
utrzymania hatasu na dopuszczalnym poziomie, przy czym
zobowigzano organy wprowadzajgce miejscowe plany zago-
spodarowania przestrzennego do uwzglednienia w tym pro-
cesie roznych funkcji zagospodarowania terenu, a wiec row-
niez dopuszczalnych norm natezenia hatasu. Z regulacji tej nie
sposob jednakze wywodzic, iz w akcie prawa miejscowego
moga zosta¢ umieszczone zapisy, ktore warunkujg zagospo-
darowanie terenu, o ktérym plan stanowi, od okolicznosci,
ktére moga by¢ przedmiotem rozwazan na etapie postepowa-
nia w sprawie pozwolenia na budowe. W ocenie Sadu sfor-
mutowanie wymogoéw uzyskania dodatkowych opinii, po-
twierdzen oraz naktadanie obowigzku wykonania operatu
akustycznego w przepisach prawa miejscowego nie znajduje
wigc uzasadnienia w przepisach prawa. Zapisy w przyjetym
brzmieniu wykraczajg poza zakres wtadztwa planistycznego,
jednoczesnie wkraczajagc w kompetencje organéw admini-
stracji architektoniczno-budowlanej, co posrednio przyznata
sama Rada Gminy wskazujagc w odpowiedzi na skarge, ze
wymaog taki znajduje uzasadnienie w przepisach Prawa bu-
dowlanego.

2. Odnoszgc sie w dalszej kolejnosci do zarzutow skargi,
za nieuprawniony uznac nalezato zarzut dotyczacy naruszenia
prawa w 817 ust. 1 pkt 1, 819 ust. 2 pkt 4, 840 ust. 5 i 8§54 ust.
4 zaskarzonej uchwaty.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo m.in. szczegotowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem. Wymogi
w tym zakresie precyzuje 84 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587), okreslenie zasad i
warunkow podziatu i scalania nieruchomosci polega w szcze-
goélnosci na okresleniu minimalnych lub maksymalnych sze-
rokosci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz okresleniu kata
potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.
Gmina ma wiec obowigzek okreslenia zasad podziatu nieru-
chomosci i takie ustalenia zawiera Rozdziat 4 przedmiotowe-
go planu miejscowego, zatytutowany ,Szczegotowe zasady

scalania i podziatu nieruchomosci”. Wbrew zarzutom skargi
zapis 817 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty jest czytelny i nie
narusza obowigzujgcych wymogow. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslo-
nych w art. 15 ust. 2 upzp musi ulega¢ dostosowaniu do
warunkow faktycznych panujgcych na obszarze objetych pla-
nem (Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie prze-
strzenne. Komentarz, C.H.Beck, s. 1564). W ocenie Sgdu okre-
slajgc minimalng szerokos¢ dziatek przeznaczonych pod zabu-
dowe nie mieszkaniowa i nie techniczno-produkcyjng, a wol-
nostojgcg, Gmina dziatata w ramach swoich uprawnien pla-
nistycznych, a przyjete rozwigzanie ma na celu zapetnienie
tadu przestrzennego, poprzez nie dopuszczenie do nadmier-
nej koncentracji urbanistycznej w przypadku zabudowy ustu-
gowej lub handlowej.

Na uwzglednienie nie zastugiwat tez zarzut naruszenia §19
ust. 2 pkt 4 zaskarzonej uchwaty. Zapis ten stanowi, bowiem
realizacje postulatu art. 15 ust. 1 pkt 9 upzp okreslajac
szczegolne warunki zagospodarowania terenow oraz ograni-
czenia w ich uzytkowaniu, nie wykraczajac poza ustawowe
wskazania. Kwestionowany zapis nakazuje uzgadnianie kaz-
dej formy zagospodarowania na terenie z wtasciwym gesto-
rem drogi, ktérego pozytywna opinia warunkuje mozliwos¢
realizacji danego przedsiewziecia. Wskazac¢ nalezy, iz zapis ten
znalazt sie w rozdziale 5 - zasady modernizacji, rozbudowy i
budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej i
skierowany jest do zarzadcow drog. Takie uregulowanie
stanowi gwarancje zabezpieczenia nalezytej wielkosci pasa
drogowego na terenach wyznaczonych w miejscowym pla-
nie, bowiem jak podkreslono w odpowiedzi na skarge usta-
wodawca wskazat, ze plan miejscowy ustala jedynie pas
terenu uwzgledniajacy potrzeby pasa drogowego, a nie pas
drogowy. Stanowisko takie znajduje uzasadnienie w art. 35
ust. 2 ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.), stanowigcego, ze w
planach zagospodarowania przestrzennego przeznacza sie
pod przysztg budowe drog pas terenu o szerokosci uwzgled-
niajacej ochrone uzytkownikow drog i terenu przylegtego
przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.

Nieuprawniony okazat sie rébwniez zarzut naruszenia pra-
wa 840 ust. 5 oraz 854 ust. 4 zaskarzonej uchwaty.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska wyrazonego w skardze do
sadu, iz przyjete w wymienionych przepisach zapisy stanowig
naruszenie 88 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w
mysl ktérego na projekcie rysunku planu miejscowego stosu-
je sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego, przy czym do projektu rysunku
planu miejscowego dotacza sie objasnienia wszystkich uzy-
tych oznaczen. Z legendy do zatacznika graficznego do spor-
nej uchwaty wynika, iz symbolem I-1UH oznaczono teren
zabudowy ustugowo-handlowej. W kwestionowanych zapi-
sach, przyjeto, iz w ramach przeznaczenia terenu dopuszcza
sie wprowadzenie funkcji i przedsiewzie¢ ujetych w katalogu
jako kategoria P, opisana w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z 26.08.2003 r. jako tereny obiektow
produkcyjnych, sktadow i magazynéw. Zarzut skargi wskazuje
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na niespojnosc tekstu uchwaty z jej czescig graficzng. Tym-
czasem w orzecznictwie NSA podkresla sig, ze tekst planu
winien wskazywac¢ na przeznaczenie okreslonego terenu, a
cze$¢ graficzna odzwierciedla¢ konkretny zapis (por. wyrok
NSA z dnia 20.12.2007 r., sygn. Il OSK 1732/05). Sad rozpa-
trujacy niniejszg sprawe za zasadng uznat argumentacje przy-
toczong w odpowiedzi na skarge, iz nadrzedne sg ustalenia
uchwaty wobec przewidywanej funkcji, ktora jest jednoznacz-
nie okreslona, a dalsza kategoryzacja stuzy jej realizacji. W
omawianym zakresie czes¢ graficzna nie stanowi doktadnego
odzwierciedlenia zapisow uchwaly, jednakze sama analiza
zakwestionowanych przepisow nie pozwala na stwierdzenie
ich sprzecznosci z prawem. Przy wyktadni tresci planu nalezy
bowiem tgcznie analizowac zaréowno tekst planu, jaki i zatgcz-
nik graficzny. Natomiast, rysunek planu obowigzuje w takim

zakresie, w jakim zostato to wyszczegolnione w uchwale rady
o tresci planu” (por.: Z. Niewiadomski ,Samorzad terytorialny
a planowanie przestrzenne. Nowe instytucje prawne”, publ.
Samorzad Terytorialny 1995/6/48).

W takich okolicznosciach brak byto podstaw do stwierdze-
nia niewaznosci 840 ust. 5 i §54 ust. 4 zaskarzonej uchwaly.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 147 81 i art. 151
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)
orzeczono, jak w pkt 1 i 2 sentencji wyroku. Na podstawie art.
152 tej ustawy orzeczono, ze zaskarzona uchwata w zakresie
wskazanym w pkt | wyroku nie podlega wykonaniu do chwili
uprawomochienia si¢ wyroku.

(-) D.Rzyminiak-Owczarczak
(-) E.Podrazik
(-) B.Drzazga



