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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr WN.-7.0911-135/09

z dnia 17 kwietnia 2009 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzagdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 15691 ze zm.) orzekam niewaznos$¢ 88 ust. 4, 51 6
uchwaty Nr XXX/296/09 Rady Gminy Gniezno z dnia 27
marca 2009 r. w sprawie ustalenia regulaminu okreslajgce-
go wysokos¢ stawek oraz szczegdtowe warunki przyznawa-
nia dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego, szczegoéto-
we warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za go-
dziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw,
okreslajgcego kryteria i tryb przyznawania nagrod, a takze
okreslajgcego szczegoétowe zasady przyznawania i wypta-
cania nauczycielom zatrudnionym w szkotach podstawo-
wych, gimnazjach i przedszkolach dla ktérych organem
prowadzgcym jest Gmina Gniezno, dodatku wiejskiego i
mieszkaniowego.- ze wzgledu na istotne naruszenie prawa

UZASADNIENIE

Uchwata Nr XXX/296/09 Rady Gminy Gniezno z dnia 27
marca 2009 r. zostata dorgeczona Wojewodzie Wielkopol-
skiemu w dniu 3 kwietnia 2009 r. Powyzszg uchwate pod-
jeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 30 ust. 6 i 6a, art. 49 ust. 2
i art. 54 ust. 3i 7 w zwigzku z art. 91d pkt 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nr
97, poz. 674 ze zm.)

Dokonujgc oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej
uchwaly - organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 30 ust. pkt 2 Karty Nauczyciela
rada gminy ma jedynie kompetencje do okreslenia szczego-
towych warunkéw obliczania i wyptacania wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw,
z zastrzezeniem art. 35 ust. 3. Jest oczywiste, iz w tych
ramach nie miesci sie upowaznienie do decydowania o
zachowaniu lub utracie przez nauczyciela prawa do wyna-
grodzenia za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe.

Okreslenie zatem w 88 ust. 4 i 5 Regulaminu przypad-
kow, w ktorych nauczycielowi przystuguje lub nie przystu-
guje prawo do wynagrodzenia za niezrealizowane nadgodzi-
ny ponadwymiarowe przydzielone w planie organizacyjnym
nie miesci sie¢ w granicach ww. upowaznienia ustawowego
rady gminy. Nie mozna bowiem uznac, iz wskazanie przez
rade gminy jako uchwatodawce przypadkow, w ktorych
wynagrodzenie przystuguje lub nie przystuguje, stanowi
okreslenie warunkow (szczegotowych) obliczania i wyptaca-
nia wynagrodzenia.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz w art. 30 ust. 6 Karty Nauczy-
ciela uzyte zostaty dwa okreslenia ,warunki przyznawana”
(art. 30 ust. 6 pkt 1) oraz ,warunki obliczania i wyptacania”
wynagrodzenia (art. 30 ust. 6 pkt 2). Nie jest dopuszczalne
ich utozsamianie. A zatem w analizowanej sytuacji wyna-
grodzenie za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe i
doraznych zastepstw nalezy ustalac w oparciu o Karte
Nauczyciela i przepisy Kodeksu pracy, do ktorych odsyta
expressis verbis art. 91 ¢ ust. 1 Karty Nauczyciela.

Zgodnie z trescig art. 80 Kodeksu pracy wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonywang. Za czas niewykonywa-
nia pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia
tylko woéwczas gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

Z kolei 88 ust. 6 Regulaminu okresla w istocie sposéb
obliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ w
przypadkach usprawiedliwionej nieobecnosci nauczyciela w
pracy, rozpoczynania lub konczenia zaje¢ w $rodku tygodnia
oraz sytuacji, gdy w tygodniu wystepujg dni ustawowo
wolne od pracy, dla potrzeb ustalenia liczby godzin po-
nadwymiarowych.

Zdaniem organu nadzoru okreslenie sposobu obliczania
tygodniowego wymiaru zaje¢ dla potrzeb ustalenia liczby
godzin ponadwymiarowych we wskazanych przypadkach
nie miesci sie¢ w upowaznieniu ustawowym zawartym w
tresci art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela. Nie jest to
bowiem ustalenie warunkéw obliczania czy wyptacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe.

Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na fakt, iz upowaznienie
do wydawania aktu wykonawczego podlega scistej wyktad-
ni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia materii w nim
nie wymienionych w drodze wyktadni celowosciowe;.

Podkresli¢ tez nalezy, iz wydanie przez rade gminy aktu
prawa miejscowego z przekroczeniem granic upowaznienia
ustawowego musi zosta¢ zakwalifikowane jako istotne na-
ruszenie prawa.

Skoro, jak wykazano powyzej 88 ust. 4, 5 i 6 przedmio-
towej uchwaty Rady Gminy Gniezno wydany zostat z prze-
kroczeniem granic upowaznienia ustawowego zawartego w
przepisie art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela, to narusza
on prawo w sposob istotny.

Tym samym wypada podzieli¢ poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia 3 marca
2008 r. sygn. akt | OSN 1873/07, ze w takim wypadku nalezy
stwierdzi¢ niewaznos¢ 88 ust. 4, 5 i 6 Regulaminu.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzo-
ne do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu
z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty

jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopol-
skiego.

Wz. Wojewody Wielkopolskiego
Wicewojewoda Wielkopolski
(-) Przemystaw Pacia

1548

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr WN.I-7.0911-139/09

z dnia 21 kwietnia 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zmianami) orzekam niewaznos¢ Uchwaty Nr XXIV/187/
09 Rady Gminy Kiszkowe z dnia 31 marca 2009 r. w
sprawie zasad wydzierzawiania, wynajmowania, uzytkowa-
nia nieruchomosci na cza dtuzszy niz 3 lata lub na czas
nieokreslony - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXIV/187/09 Rady Gminy Kiszkowo zostata
doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 9 kwietnia
2009 r.

Powyzszg uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2
pkt. 9 lit. a, art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z pozn. zm.) i art. 13 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 37 ust. 4,
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdézn. zm.).

Dokonujgc oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej
uchwaty - organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje.

Rada Gminy Kiszkowo podjeta uchwate w sprawie wy-
razenia zgody na odstgpienie od obowigzku przetargowego
trybu zawarcia umow uzytkowania, najmu lub dzierzawy na
czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata nieruchomosci:

1. przeznaczonych na potrzeby administracji samorzado-
wej i publicznej,

2. przeznaczonych na potrzeby dziatalnosci ochrony zdro-
wia, dziatalnosci opiekunczej, kulturalnej, leczniczej, oswia-
towej, wychowawczej, naukowej lub badawczo - rozwo-
jowej niezwigzanej z dziatalnoscig zarobkowg oraz inne
cele publiczne okreslone w odrebnych ustawach.

W toku kontroli zgodnosci ww. uchwaty organ nadzoru
stwierdzit, iz zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem
prawa poprzez zastosowanie przez rade gminy Kiszkowo
nieprawidtowej wyktadni art. 37 ust. 4 ustawy gospodarce
nieruchomosciami.

Powotany w podstawie prawnej uchwaty art. 37 ust. 4
ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie moze bowiem
stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do zawarcia umow uzyt-
kowania, najmu lub dzierzaw na czas dtuzszy niz 3 lata.

Zdaniem organu nadzoru nalezy sie zgodzi¢ z interpre-
tacjg tego przepisu zawartg w wyroku NSA z dnia 11
kwietnia 2006 r. sygn. akt OSK 756/05 (Lex nr 209189).
Zatem przepis ten nalezy interpretowac nie tylko tgcznie ze
stosowanym odpowiednio art. 37 ust. 1 u.g.n., ale takze z
ust. 2 i ust. 3 tego artykutu.

W zwigzku z tym, katalog przypadkow, w ktérych rada
moze wyrazi¢ zgode na odstgpienie od obowigzkowego
trybu zawierania umow wymienionych w art. 37 ust. 4
u.g.n., ma charakter zamkniety, oparty wytacznie na odpo-
wiednio stosowanym art. 37 ust. 3 u.g.n., albowiem w
sytuacjach wymienionych w art. 37 ust. 2 tej ustawy zawar-
cie umowy w trybie bezprzetargowym nastepuje z mocy
prawa.

Wyrazenie zatem zgody przez rade gminy na odstgpie-
nie od przetargowego trybu zawierania przedmiotowych
umow mozliwe jest jedynie w przypadkach wskazanych w
art. 37 ust. 3 u.g.n. i to tylko wowczas, gdy o ich zawarcie
nie ubiega sie¢ wiecej podmiotow. Nalezy podkresli¢, ze
przepis art. 37 ust. 1 moze by¢ stosowany jedynie odpo-
wiednio, a nie wprost, gdyz nie wszystkie przypadki ustawo-
we w praktyce mogag dotyczy¢é umoéw uzytkowania, najmu
czy dzierzawy.



