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Bior¹c powy¿sze pod uwagê orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniêcie nadzorcze mo¿e byæ zaskar¿o-
ne do Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Pozna-

niu za po�rednictwem Wojewody Wielkopolskiego z powo-
du niezgodno�ci z prawem w terminie 30 dni od jego
dorêczenia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

Poz. 1722, 1723

1723

ROZSTRZYGNIÊCIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr WN.Pi.2.0911-167/09

z dnia 30 kwietnia 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorz¹dzie gminnym (Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz.
1591 ze zm.), orzekam niewa¿no�æ uchwa³y Nr XXIX/126/09
Rady Gminy Bia³o�liwie z dnia 29 stycznia 2009 roku w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go wsi Bia³o�liwie i Dworzakowo, ze wzglêdu na istotne
naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Uchwa³a Nr XXIX/126/09 Rady Gminy Bia³o�liwie z dnia 29
stycznia 2009 roku w sprawie miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego wsi Bia³o�liwie i Dworzakowo zosta³a
dorêczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 5 lutego
2009 roku, jednak¿e dokumentacja prac zwi¹zanych ze sporz¹-
dzeniem ww. planu zosta³a dorêczona w dniu 18 lutego 2009
roku, a uzupe³niona ostatecznie w dniu 1 kwietnia 2009 roku.
Niniejsze uzupe³nienie dotyczy³o dokumentów potwierdzaj¹-
cych wykonanie czynno�ci proceduralnych zwi¹zanych ze
sporz¹dzaniem ww. planu miejscowego, co zgodnie z przepi-
sami art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 roku Nr 80
poz. 717 ze zm.) stanowi niezbêdny element procedury po-
przedzaj¹cej podjêcie uchwa³y w sprawie ww. planu miejsco-
wego. Nadto, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 2 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Wójt Gminy
Bia³o�liwie by³ zobowi¹zany przedstawiæ organowi nadzoru
uchwa³ê, w sprawie ww. planu miejscowego, wraz z za³¹cz-
nikami oraz dokumentacj¹ prac planistycznych, w celu oceny
ich zgodno�ci z przepisami prawnymi. Przepis ten nale¿y wiêc
traktowaæ jako szczególny wobec normy wyra¿onej w art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorz¹dzie
gminnym (Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w
zakresie terminu, w którym organ nadzoru ma prawo samo-
dzielnie rozstrzygn¹æ o niewa¿no�ci uchwa³y sprzecznej z
prawem. Analogicznie, za uchwa³ê sprzeczn¹ z prawem, w

�wietle przepisów art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, nale¿y uznaæ plan miej-
scowy (który zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 w/w ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest uchwa³¹)
sporz¹dzony z naruszeniem zasad jego sporz¹dzania, istot-
nym naruszeniem trybu jego sporz¹dzania, a tak¿e z narusze-
niem w³a�ciwo�ci organów w tym zakresie. Wobec powy¿sze-
go termin trzydziestu dni na wydanie niniejszego rozstrzygniê-
cia liczony jest od dnia 1 kwietnia 2009 roku, a za podjêcie
uchwa³y z naruszeniem prawa uwa¿a siê sporz¹dzenie ww.
planu miejscowego z naruszeniem zasad oraz istotnym naru-
szeniem trybu jego sporz¹dzania.

Jako podstawê prawn¹ uchwa³y powo³ano przepisy z art.
18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorz¹dzie
gminnym (Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 roku Nr 80
poz.717 ze zm.).

Dokonuj¹c oceny zgodno�ci z prawem przedmiotowej
uchwa³y organ nadzoru stwierdzi³, co nastêpuje:

1. Uchwa³a ta zosta³a podjêta z naruszeniem zasad sporz¹-
dzania planu miejscowego przez:

1) sporz¹dzenie tego planu z naruszeniem przepisów z
art. 10, art. 19 ust. 1, art. 19 ust. 2 pkt 1 (w brzmieniu
do 26 lipca 2005 roku), w zwi¹zku z art. 40 ust. 1, art.
19 ust. 2 pkt 1c (w brzmieniu od 27 lipca 2005 roku) w
zwi¹zku art. 40 ust. 1, art. 19 ust. 2 pkt 2 w zwi¹zku art.
40 ust. 1, art. 19 ust. 2 pkt 3, art. 19 ust. 2 pkt 10, art.
19 ust. 6, art. 32 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz art. 32 ust. 2 w
zwi¹zku z art. 34 ust. 1 oraz z art. 3 pkt 19, a¿ w koñcu
art. 43 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony �rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 626 z pó�niej-
szymi zmianami, w tym w pó�niejszych publikacjach
tekstu jednolitego) oraz przepisów art. 8, art. 21 ust. 1,
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art. 21 ust. 2 pkt 5, art. 21 ust. 2 pkt 6, art. 22 ust. 1,
art. 23 ust. 1, art. 29, art. 30, art. 43, art. 46 pkt 1, art.
53 w zwi¹zku z art. 3 pkt 14, art. 55 ust. 3 oraz ust 4
w zwi¹zku z art. 57 pkt 2 oraz art. 58 pkt 3 ustawy z dnia
3 pa�dziernika 2008 roku o udostêpnianiu informacji o
�rodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w
ochronie �rodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na
�rodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 z pó�niejszymi
zmianami), zwanej dalej ustawa o udostêpnianiu infor-
macji o �rodowisku, w szczególno�ci przez:

a) niewywi¹zanie siê z okre�lonego w przepisach z art.
10, art. 19 ust. 1, art. 19 ust. 2 pkt 1 lub 1c (per
analogiam jak w ppkt 1) w zwi¹zku z art. 40 ust. 1,
art. 19 ust. 2 pkt 2 w zwi¹zku z art. 40 ust. 1, art. 19
ust. 2 pkt 3, art. 19 ust. 2 pkt 10, art. 19 ust. 6 Prawa
ochrony �rodowiska obowi¹zku zapewnienia ka¿-
demu dostêpu do informacji o �rodowisku, w tym
przez umieszczenie w publicznie dostêpnym wyka-
zie danych o dokumentach zawieraj¹cych informa-
cje o �rodowisku � danych o:

- opracowaniu ekofizjograficznym sporz¹dzonym
na potrzeby ww. planu,

- projekcie miejscowego planu przed jego skiero-
waniem do postêpowania z udzia³em spo³e-
czeñstwa, tzn. przed jego przekazaniem do za-
opiniowania przez organ ochrony �rodowiska-
wówczas Wojewodê Wielkopolskiego oraz Pañ-
stwowego Powiatowego(od 19 sierpnia 2008
roku)/Wojewódzkiego (do 18 sierpnia 2008 roku1)
Inspektora Sanitarnego w Pile/Poznaniu2) � w
ramach postêpowania w sprawie oceny oddzia-
³ywania na �rodowisko w/w planu,

- prognozie oddzia³ywania ww. planu na �rodo-
wisko,

b) niewywi¹zanie siê z okre�lonego w przepisach art.
8, art. 21 ust. 1, art. 21 ust. 2 pkt 5, art. 21 ust. 2 pkt
6, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 1, art. 29, art. 30 ustawy
o udostêpnianiu informacji o �rodowisku obowi¹z-
ku zapewnienia ka¿demu dostêpu do informacji o
�rodowisku, w tym przez umieszczenia w publicznie
dostêpnym wykazie danych o dokumentach zawie-
raj¹cych informacje o �rodowisku � danych o:

- opiniach organów opiniuj¹cych w ramach oce-
ny oddzia³ywania na �rodowisko,

- miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego wraz z podsumowaniem, o którym
mowa w przepisach art. 55 ust. 3 ustawy o
udostêpnianiu informacji o �rodowisku, po jego
uchwaleniu,

c) niewywi¹zanie siê z okre�lonego w przepisach art.
32 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz art. 32 ust. 2 w zwi¹zku z art.
34 ust. 1 oraz z art. 3 pkt 19 Prawa ochrony
�rodowiska obowi¹zku podania do publicznej wia-
domo�ci (og³oszenie informacji, w sposób zwycza-
jowo przyjêty, w siedzibie organu w³a�ciwego w
sprawie oraz poprzez obwieszczenie w pobli¿u
miejsca planowanego przedsiêwziêcia) oraz po-

przez zamieszczenie informacji na stronie interneto-
wej organu w³a�ciwego do opracowania dokumen-
tu � o fakcie umieszczenia tych informacji w ww.
wykazach, mo¿liwo�ci sk³adania uwag i wniosków,
z zastrze¿eniem przepisów art. 43 ust. 3 Prawa
ochrony �rodowiska,

d) niewywi¹zanie siê z okre�lonego w przepisach art.
43 ust. 1 i 2 Prawa ochrony �rodowiska obowi¹zku
zapewnienia udzia³u spo³eczeñstwa w postêpowa-
niu w sprawie oceny oddzia³ywania na �rodowisko,
w tym, wg powy¿szych zasad, zapewnienia ka¿demu
dostêpu do informacji o �rodowisku zawartych w
uzyskanych w ww. postêpowaniu w sprawie oceny
oddzia³ywania na �rodowisko opiniach organu ochro-
ny �rodowiska i organu inspekcji sanitarnej;

e) niewywi¹zanie siê z okre�lonego w przepisach art.
43 ustawy o udostêpnianiu informacji o �rodowisku
obowi¹zku podania do publicznej wiadomo�ci in-
formacji o przyjêciu dokumentu i o mo¿liwo�ciach
zapoznania siê z jego tre�ci¹ oraz:

- uzasadnieniem, o którym mowa w art. 42 pkt
2 ustawy o udostêpnianiu informacji o �rodo-
wisku,

- podsumowaniem, o którym mowa w art. 55
ust. 3 ustawy o udostêpnianiu informacji o
�rodowisku,

f) niewywi¹zanie siê z okre�lonego w przepisach art.
53 w zwi¹zku z art. 3 pkt 14 ustawy o udostêpnianiu
informacji o �rodowisku obowi¹zku uzgodnienia z
Pañstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitar-
nym w Pile oraz Regionalnym Dyrektorem Ochrony
�rodowiska w Poznaniu zakresu i stopnia szczegó-
³owo�ci informacji wymaganych w prognozie od-
dzia³ywania na �rodowisko,

g) niewywi¹zanie siê z okre�lonego w przepisach art.
55 ust. 3 ustawy o udostêpnianiu informacji o
�rodowisku obowi¹zku za³¹czenia pisemnego pod-
sumowania zawieraj¹cego uzasadnienie wyboru
przyjêtego dokumentu w odniesieniu do rozpatry-
wanych rozwi¹zañ alternatywnych, a tak¿e informa-
cji, w jaki sposób zosta³y wziête pod uwagê i w
jakim zakresie zosta³y uwzglêdnione:

- ustalenia zawarte w prognozie oddzia³ywania
na �rodowisko,

- opinie w³a�ciwych organów opiniuj¹cych w
ramach (strategicznej) oceny oddzia³ywania na
�rodowisko,

- zg³oszone uwagi i wnioski,

- propozycje dotycz¹ce metod i czêstotliwo�ci
przeprowadzania monitoringu skutków realiza-
cji postanowieñ dokumentu;

2) niew³a�ciwe wykonanie czynno�ci okre�lonej w przepi-
sach art. 17 pkt 12 oraz 13 z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
Nr 80, poz. 717 z pó�niejszymi zmianami), zwanej dalej
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ustaw¹ o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, to znaczy rozpoznanie uwag z³o¿onych do projek-
tu planu miejscowego po jego wy³o¿eniu do publicz-
nego wgl¹du, polegaj¹ce na:

a) braku rozstrzygniêcia uwagi pana Damiana Stalki
dotycz¹cej kwestionowanego zakazu umieszczania
reklam na budynkach zlokalizowanych przy ulicach
Podgórnej i 4 Stycznia, w zakresie budynków zabyt-
kowych,

b) faktycznym nieuwzglêdnieniu w projekcie planu
(wbrew w³asnemu rozstrzygniêciu Wójta Gminy
Bia³o�liwie) uwagi pana Damiana Stalki dotycz¹cej
kwestionowanego zakazu umieszczania reklam na
budynkach zlokalizowanych przy ulicach Podgórnej
i 4 Stycznia, w zakresie reklam zwi¹zanych z prowa-
dzon¹ w danym budynku dzia³alno�ci¹,

c) faktycznym nieuwzglêdnieniu uwagi pana Marka
Minkwicza kwestionuj¹cego przeznaczenie dzia³ki
nr 1379 wy³¹cznie na cele zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, zawieraj¹cej oczekiwanie uzupe³-
nienia tego przeznaczenia o us³ugi (nie tylko do
30% powierzchni u¿ytkowej budynku),

d) faktycznym nieuwzglêdnieniu uwagi pana Maria-
na Dubilewicza kwestionuj¹cego brak oznaczenia
jego nieruchomo�ci na mapie, na której sporz¹-
dzono projekt planu miejscowego i oczekuj¹cego
uzupe³nienia tej mapy o kontur jego dzia³ki wraz
z numerem;

3) sporz¹dzenie projektu planu miejscowego � aktu pra-
wa miejscowego � z b³êdami jêzykowymi, zastosowa-
niem jêzyka potocznego lub ¿argonu zawodowego i
wyra¿eñ niejednoznacznych, a tak¿e z naruszeniem
�Zasad techniki prawodawczej� stanowi¹cych za³¹cz-
nik do rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia
20 czerwca 2002 roku (Dz.U. Nr 100 poz. 908), zwanych
dalej Zasadami, przez:

a) stosowanie wyrazów w niew³a�ciwej formie gra-
matycznej (np. liczbie), albo w niew³a�ciwym
szyku w obrêbie poszczególnych jednostek redak-
cyjnych,

b) niew³a�ciwe zastosowanie lub brak zastosowania
znaków przestankowych,

c) stosowanie w ustaleniach zwrotów �nieostrych�,
niewymiernych, czyli pozwalaj¹cych na bardzo sze-
rok¹ interpretacjê ich znaczenia, a tak¿e umieszcza-
nie tre�ci informacyjnych,

d) stosowanie skrótów my�lowych, a tak¿e nadmier-
nie rozbudowanych konstrukcji logicznych zdañ,
zamienne stosowanie pojêæ zdefiniowanych w in-
nych aktach normatywnych w obrêbie jednego
zdania,

e) zamieszczenie w akcie prawa miejscowego przepi-
sów prawnych niezgodnych z ustaw¹, na podsta-
wie której jest on wydawany, oraz innymi ustawami
i rozporz¹dzeniami, niezgodne z §143 w zwi¹zku z
§136 Zasad,

f) zamieszczenie w akcie prawa miejscowego powtó-
rzeñ przepisów ustaw i rozporz¹dzeñ, a tak¿e in-
nych aktów normatywnych, niezgodne z §143 w
zwi¹zku z §137 i §118 Zasad,

g) zamieszczenie w akcie prawa miejscowego przepi-
sów prawa materialnego, które nie wskazuj¹ bezpo-
�rednio i wyra�nie kto, w jakich okoliczno�ciach i jak
powinien siê zachowaæ, co narusza §143 w zwi¹zku
z §25 ust. 1 Zasad,

h) zamieszczenie w akcie prawa miejscowego przepisów
reguluj¹cych sprawy nie przekazane do unormowa-
nia w przepisie upowa¿niaj¹cym (upowa¿nieniu usta-
wowym), co narusza §143 w zwi¹zku z §115 Zasad,

i) niezachowanie odpowiedniego uk³adu tre�ci aktu
prawa miejscowego, w szczególno�ci:

- zastosowanie wyliczeñ bez zastosowania w³a-
�ciwych jednostek redakcyjnych do tego wyli-
czenia, wbrew ustaleniom §143 w zwi¹zku z §57
ust. 4, §124 ust. 2 oraz §132 Zasad,

- niezachowanie kolejno�ci numeracji w zastoso-
wanych wyliczeniach, wbrew ustaleniom §143 w
zwi¹zku §57 ust. 3, §124 ust. 2 oraz §132 Zasad,

- niezachowanie zasady wprowadzania oznacze-
nia pierwszego ustêpu razem z oznaczeniem
paragrafu, w którym ten ustêp siê znajduje,
wbrew ustaleniom §143 w zwi¹zku z §58 ust. 1
i 2, §124 oraz §132 Zasad,

j) brak zapewnienia powi¹zania pomiêdzy przepisami
aktu prawa miejscowego, a za³¹cznikami nr: 1, 2 i
3 polegaj¹cy na odes³aniu w przepisach do nieist-
niej¹cych oznaczeñ na ww. rysunkach (za³¹cznikach
do uchwa³y) oraz na nieuwzglêdnieniu w przepi-
sach wszystkich oznaczeñ stanowi¹cych ustalenia
planu zawartych na rysunkach planu;

4) sporz¹dzenie projektu planu miejscowego z narusze-
niem przepisu z art. 1 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym polegaj¹cym na przeznacza-
niu terenów na okre�lone cele i ustalaniu zasad ich
zagospodarowania i zabudowy w przedmiotowym pla-
nie miejscowym, bez przyjêcia ³adu przestrzennego i
zrównowa¿onego rozwoju za podstawê tych dzia³añ; w
szczególno�ci zarzut ten obejmuje nieuwzglêdnienie
przy sporz¹dzaniu planu miejscowego, stanowi¹cym
element procesu okre�lanego jako �planowanie prze-
strzenne�:

- wymagañ ³adu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury,

- walorów architektonicznych i krajobrazowych,

- wymagañ ochrony �rodowiska, w tym ochrony
gruntów rolnych i le�nych,

- wymagañ ochrony dziedzictwa kulturowego i za-
bytków oraz dóbr kultury wspó³czesnej;

5) sporz¹dzenie projektu planu miejscowego z narusze-
niem przepisów z art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o
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planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
zwi¹zku przepisami z §4 pkt 2, pkt 3 lit. a, pkt 6, pkt
9 oraz §7 pkt 6 rozporz¹dzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego (Dz.U. Nr 164 poz. 1587), zwanego
dalej rozporz¹dzeniem w sprawie zakresu planu, po-
legaj¹ce na:

a) braku � w ustaleniach dotycz¹cych zasad ochrony
i kszta³towania ³adu przestrzennego � okre�lenia
cech elementów zagospodarowania przestrzenne-
go, które wymagaj¹ ochrony oraz okre�lenia cech
elementów zagospodarowania przestrzennego, któ-
re wymagaj¹ ukszta³towania lub rewaloryzacji,

b) braku � w ustaleniach dotycz¹cych zasad ochrony
�rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:
nakazów, zakazów, dopuszczeñ i ograniczeñ w za-
gospodarowaniu terenów wynikaj¹cych z potrzeb
ochrony �rodowiska, o których mowa w art. 73 ust.
1 pkt 1 Prawa ochrony �rodowiska, nakazuj¹cych
uwzglêdnienie w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego ograniczeñ wynikaj¹cych z
ustanowienia w trybie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody obszaru chronione-
go krajobrazu, obszaru Natura 2000 oraz pomników
przyrody,

c) braku � w ustaleniach dotycz¹cych parametrów i
wska�ników kszta³towania zabudowy oraz zagospo-
darowania terenu � okre�lenia geometrii dachu na
terenach: U, 1U, 2U, UP, 2US, RU, PZ, GR oraz P,

d) braku � w ustaleniach dotycz¹cych parametrów i
wska�ników kszta³towania zabudowy oraz zagospo-
darowania terenu okre�lenia: linii zabudowy, wiel-
ko�ci powierzchni zabudowy w stosunku do po-
wierzchni dzia³ki lub terenu, w tym udzia³u po-
wierzchni biologicznie czynnej, a tak¿e gabarytów i
wysoko�ci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu � na terenach: PE, KK oraz T,

e) braku � w ustaleniach dotycz¹cych zasad moderni-
zacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji
� okre�lenia uk³adu komunikacyjnego,

f) braku � w ustaleniach dotycz¹cych zasad moderni-
zacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji
� okre�lenia warunków powi¹zañ uk³adu komunika-
cyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uk³adem
zewnêtrznym,

g) braku � w ustaleniach dotycz¹cych zasad moderni-
zacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji
� wska�ników w zakresie ilo�ci miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilo�ci mieszkañ lub ilo�ci
zatrudnionych albo powierzchni obiektów us³ugo-
wych i produkcyjnych, dla terenów oznaczonych
symbolami: 1MN, US, PZ, KK, ZP/U oraz 1ZP/U,

h) uzale¿nieniu � w ustaleniach dotycz¹cych zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemów ko-
munikacji � wska�ników w zakresie ilo�ci miejsc
parkingowych od parametrów spoza ww. katalogu

(ilo�ci mieszkañ lub ilo�ci zatrudnionych, albo po-
wierzchni obiektów us³ugowych i produkcyjnych),
w szczególno�ci od ilo�ci klientów lub miejsc kon-
sumpcyjnych � na terenach U, 1U, 2U, P, UP, UP1
oraz RU,

i) braku � w rysunku planu � granic i oznaczeñ
obiektów i terenów chronionych na podstawie prze-
pisów odrêbnych:

- zabytków, chronionych na podstawie przepisów
o zabytkach i opiece nad zabytkami, w szczegól-
no�ci obiektów wpisanych do rejestru zabytków
� parku podworskiego (A-310) oraz zespo³u sze-
rokotorowej (normalnotorowej) i w¹skotorowej
stacji kolejowej (441/Wlkp/A),

- pomników przyrody, chronionych na podstawie
przepisów o ochronie przyrody, w szczególno�ci
g³azu narzutowego w parku (nr rej. 54) oraz grupy
drzew � piêtnastu cisów w parku (nr rej. 323).

2. Poza tym przedmiotowa uchwa³a zosta³a podjêta z istot-
nym naruszeniem trybu sporz¹dzania planu miejscowego
w czê�ci okre�lonej przez przepisy z art. 17 pkt 8, pkt 12
oraz pkt 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym polegaj¹cym na:

1) nie uzyskaniu zgody na przeznaczenie gruntów le�nych
na cele nierolnicze i niele�ne, wobec faktu takiego
przeznaczenia tych gruntów przez dopuszczenie na
tych gruntach realizacji infrastruktury technicznej bez
zastrze¿enia niedopuszczalno�ci ustalania na tych tere-
nach innego ni¿ le�ny przeznaczenia gruntów le�nych;

2) nie rozpatrzeniu wszystkich uwag z³o¿onych do projek-
tu planu po jego wy³o¿eniu do publicznego wgl¹du
oraz nie dokonaniu zmian w projekcie planu w wyniku
ich uwzglêdnienia;

3) nie ponowieniu uzgodnieñ w wyniku uwzglêdnienia
uwag z³o¿onych do projektu planu po jego wy³o¿eniu
do publicznego wgl¹du, w niezbêdnym zakresie, tzn. w
zakresie zmienionych zasad zagospodarowania zabyt-
kowego parku podworskiego (nr rej. A-310) z Woje-
wódzkim Konserwatorem Zabytków w Poznaniu oraz w
zakresie wprowadzonego obiektu sportowo � rekre-
acyjnego (teren 2US) w bezpo�rednim s¹siedztwie
terenów produkcyjnych (UP1) z organami w³a�ciwymi
do wydawania opinii w ramach strategicznej oceny
oddzia³ywania na �rodowisko w rozumieniu przepisów
art. 3 pkt 14 ustawy o udostêpnianiu informacji o
�rodowisku.

Ad. pkt 1 ppkt 1

Niezale¿nie od procedury zwi¹zanej ze sporz¹dzaniem
planu miejscowego okre�lonej w przepisach z art. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przed
uchwaleniem aktu prawnego jakim jest plan miejscowy, ko-
nieczne jest przeprowadzenie postêpowania w sprawie oceny
oddzia³ywania na �rodowisko, a tak¿e wykonanie innych
czynno�ci zwi¹zanych z zapewnieniem dostêpu do informacji
o �rodowisku zawartych w:
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- opracowaniu ekofizjograficznym,

- projekcie planu miejscowego przed skierowaniem go do
postêpowania z udzia³em spo³eczeñstwa (przed wys³a-
niem do zaopiniowania przez organ ochrony �rodowiska
oraz organ Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej),

- opiniach ww. organów,

- prognozie oddzia³ywania na �rodowisko,

- planie miejscowym (po jego przyjêciu).

Obowi¹zki takie wynikaj¹, w obecnym stanie prawnym, z
przepisów: art. 8, art. 21 ust. 1, art. 21 ust. 2 pkt 5, art. 21 ust.
2 pkt 6, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 1, art. 29, art. 30, art. 43, art.
46 pkt 1, art. 53 w zwi¹zku z art. 3 pkt 14, art. 55 ust. 3 oraz
ust 4 w zwi¹zku z art. 57 pkt 2 oraz art. 58 pkt 3 ustawy o
udostêpnianiu informacji o �rodowisku, a od 18 sierpnia 2003
roku, kiedy to przyst¹piono do sporz¹dzania planu miejscowe-
go, obowi¹zki te wynika³y z przepisów: art. 10, art. 19 ust. 1,
art. 19 ust. 2 pkt 1 w zwi¹zku art. 40 ust. 1 (art. 19 ust. 2 pkt
1c w zwi¹zku art. 40 ust. 13), art. 19 ust. 2 pkt 2 w zwi¹zku art.
40 ust. 1, art. 19 ust. 2 pkt 3, art. 19 ust. 2 pkt 10, art. 19 ust.
6, art. 32 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz art. 32 ust. 2 w zwi¹zku z art.
34 ust. 1 oraz z art. 3 pkt 19, a¿ w koñcu art. 43 Prawa ochrony
�rodowiska.

W szczególno�ci konieczne by³o zgodnie z przepisem z
art. 10 Prawa ochrony �rodowiska umo¿liwienie ka¿demu, w
przypadkach okre�lonych w tej ustawie, skorzystania z przy-
s³uguj¹cego prawa do uczestniczenia w postêpowaniu w
sprawie przyjêcia projektu planu zagospodarowania prze-
strzennego. Dalsze przepisy Prawa ochrony �rodowiska wy-
ja�nia³y sposób szczegó³owego postêpowania, które mia³o
zapewniæ spe³nienie tego warunku, a w szczególno�ci naka-
zywa³y:

- zgodnie z przepisami art. 19 ust. 1 Prawa ochrony �rodo-
wiska udostêpniaæ ka¿demu informacje o �rodowisku i
jego ochronie, znajduj¹ce siê w ich posiadaniu, co w
szczególno�ci oznacza³o udostêpnianie nastêpuj¹cych
dokumentów:

- projektu planu miejscowego, przed skierowaniem go do
postêpowania z udzia³em spo³eczeñstwa oraz w celu uzy-
skania opinii w³a�ciwych organów ochrony �rodowiska
oraz Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, o których mowa w
art. 45 i art. 381 Prawa ochrony �rodowiska, co wynika³o
z przepisów z art. 19 ust. 2 pkt 1 w zwi¹zku z art. 40 ust.
1 Prawa ochrony �rodowiska, a po zmianach dokonanych
w dniu 27 lipca 2005 roku ustaw¹ z dnia z dnia 18 maja
2005 roku o zmianie ustawy - Prawo ochrony �rodowiska
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 113 poz. 954 z
pó�niejszymi zmianami) z przepisów art. 19 ust. 2 pkt 1c
w zwi¹zku art. 40 ust. 14),

- prognozy oddzia³ywania na �rodowisko, co wynika³o
z przepisów art. 19 ust. 2 pkt 3 Prawa ochrony
�rodowiska,

- opracowania ekofizjograficznego, zgodnie z przepisami
art. 19 ust. 2 pkt 10 Prawa ochrony �rodowiska,

- zgodnie z przepisami art. 19 ust. 6 Prawa ochrony �rodo-
wiska, organ w³a�ciwy w sprawach sporz¹dzenia ww.

dokumentów, zwany dalej organem, by³ obowi¹zany do
prowadzenia publicznie dostêpnych wykazów danych o
tych dokumentach, co mia³o umo¿liwiæ dostêp do tych
dokumentów,

- nadto, zgodnie z przepisami art. 32 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz art.
32 ust. 2 w zwi¹zku z art. 34 ust. 1 oraz z art. 3 pkt 19 Prawa
ochrony �rodowiska, organ zobowi¹zany by³ do zapewnie-
nia mo¿liwo�ci udzia³u spo³eczeñstwa w postêpowaniu
poprzedzaj¹cym uchwalenie planu, tak¿e przez:

- podanie do publicznej wiadomo�ci, tzn. w sposób
zwyczajowo przyjêty, w siedzibie organu w³a�ciwego w
sprawie oraz poprzez obwieszczenie w pobli¿u miejsca
planowanego przedsiêwziêcia, informacji o zamiesz-
czeniu w ww. publicznie dostêpnym wykazie danych
informacji o ww. dokumentach oraz o mo¿liwo�ci
sk³adania uwag i wniosków, wskazuj¹c jednocze�nie
odrêbne dla procedury sporz¹dzania planu miejscowe-
go zasady i terminy sk³adania wniosków i uwag,

- podanie do publicznej wiadomo�ci ww. informacji
tak¿e poprzez zamieszczenie informacji na stronie in-
ternetowej organu, je�li organ ten prowadzi tak¹ stro-
nê,

- rozpatrzenie zg³oszonych uwag i wniosków, z zastrze-
¿eniem ww. szczególnych warunków odnosz¹cych siê
do procedury planistycznej,

- a¿ w koñcu, zgodnie z przepisem z art. 43 Prawa
ochrony �rodowiska organ poddaj¹c projekt planu
miejscowego, wraz z prognoz¹ oddzia³ywania na �ro-
dowisko, opiniowaniu przez organ ochrony �rodowiska
oraz organ Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, zobowi¹-
zany by³ zapewniæ mo¿liwo�æ udzia³u spo³eczeñstwa w
postêpowaniu w sprawie oceny oddzia³ywania na �ro-
dowisko ww. projektu planu, przy czym, z zachowa-
niem zasad wnoszenia uwag i wniosków oraz opinio-
wania projektów miejscowych planów zagospodaro-
wania przestrzennego okre�lonych przez przepisy usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powy¿sze przepisy obowi¹zywa³y do dnia 15 listopada
2008 roku, kiedy wesz³y w ¿ycie przepisy ustawy o udostêp-
nianiu informacji o �rodowisku. Nowe przepisy nie ró¿ni¹ siê
w zakresie wiêkszo�ci wymagañ dotycz¹cych sporz¹dzania
planu miejscowego oraz zwi¹zanych z nim dokumentów. W
szczególno�ci za� nakazuj¹ umo¿liwienie ka¿demu, w przy-
padkach okre�lonych w tej ustawie, skorzystania z przys³ugu-
j¹cego prawa do uczestniczenia w postêpowaniu w sprawie
przyjêcia projektu planu zagospodarowania przestrzennego
(art. 5 ustawy o udostêpnianiu informacji o �rodowisku), poza
tym przepis z art. 8 ustawy o udostêpnianiu informacji o
�rodowisku wyra�nie wskazuje, ¿e organ jest obowi¹zany do
udostêpniania ka¿demu informacji o �rodowisku i jego ochro-
nie znajduj¹cych siê w ich posiadaniu lub które s¹ dla nich
przeznaczone. Dalsze przepisy ustawy o udostêpnianiu precy-
zuj¹ procedury, zasady i formy udostêpniania tych informacji,
z których najistotniejsze s¹:

- obowi¹zkowe zamieszczanie w publicznie dostêpnych
wykazach, prowadzonych przez organ w wersji elektronicz-
nej, udostêpnianej w Biuletynie Informacji Publicznej,
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zgodnie z przepisami art. 21 ust. 1, art. 22 ust. 1 oraz art.
23 ust. 1, w zwi¹zku z art. 57 pkt 2 oraz art. 58 pkt 3 ustawy
o udostêpnianiu informacji o �rodowisku, danych o doku-
mentach zawieraj¹cych informacje o �rodowisku i jego
ochronie, a w szczególno�ci:

- o projekcie planu miejscowego przed jego skierowa-
niem do postêpowania z udzia³em spo³eczeñstwa (tzn.
przed wys³aniem projektu w celu uzyskania opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony �rodowiska oraz
Pañstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego) �
zgodnie z przepisami art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy o
udostêpnianiu informacji o �rodowisku,(co mia³o swój
odpowiednik w przepisie z art.19 ust. 2 pkt 1 lub 1c
ustawy prawo ochrony �rodowiska),

- o opiniach ww. organów � zgodnie z przepisami art. 21
ust. 2 pkt 5 ustawy o udostêpnianiu informacji o
�rodowisku,

- o uchwalonym planie miejscowym (po jego uchwale-
niu) wraz z podsumowaniem, o którym mowa w art.
55 ust. 3 ustawy o udostêpnianiu informacji o �ro-
dowisku � zgodnie z przepisami art. 21 ust. 2 pkt 6 tej
ustawy,

- o prognozach oddzia³ywania na �rodowisko � zgodnie
z przepisami art. 21 ust. 2 pkt 7 ustawy o udostêpnianiu
informacji o �rodowisku,

- o opracowaniach ekofizjograficznych � zgodnie z prze-
pisami art. 21 ust. 2 pkt 23 lit. d ustawy o udostêpnianiu
informacji o �rodowisku,

- obowi¹zek zapewnienia ka¿demu prawa sk³adania uwag i
wniosków w postêpowaniu wymagaj¹cym udzia³u spo³e-
czeñstwa oraz zapewnienia mo¿liwo�ci udzia³u spo³eczeñ-
stwa przed uchwaleniem planu miejscowego, w przypad-
ku gdy przepisy niniejszej ustawy lub innych ustaw wyma-
gaj¹ zapewnienia mo¿liwo�ci udzia³u spo³eczeñstwa, zgod-
nie z przepisami art. 29 oraz art. 30 ustawy o udostêpnianiu
informacji o �rodowisku,

- obowi¹zek podania do publicznej wiadomo�ci informacji
o uchwaleniu planu oraz o mo¿liwo�ciach zapoznania siê
z jego tre�ci¹ oraz uzasadnieniem i podsumowaniem, o
których mowa w art. 42 pkt 2 i art. 55 ust. 3 ustawy o
udostêpnianiu informacji o �rodowisku � zgodnie z prze-
pisami art. 43 tej ustawy, a tak¿e obowi¹zek wykonania
ww. uzasadnienia i podsumowania wynikaj¹cy z ww.
przepisów,

- obowi¹zek przeprowadzenia strategicznej oceny oddzia³y-
wania na �rodowisko, obejmuj¹cej:

- uzgodnienie stopnia szczegó³owo�ci informacji zawar-
tych w prognozie oddzia³ywania na �rodowisko,

- sporz¹dzenie prognozy oddzia³ywania na �rodowisko,

- uzyskanie wymaganych ustaw¹ opinii,

- zapewnienie mo¿liwo�ci udzia³u spo³eczeñstwa w po-
stêpowaniu zgodnie z przepisami art. 46 pkt 1 i art. 53,
w zwi¹zku z art. 3 pkt 14 ustawy o udostêpnianiu
informacji o �rodowisku,

- obowi¹zek przekazania do Regionalnego Dyrektora Ochro-
ny �rodowiska oraz do Pañstwowego Powiatowego In-
spektora Sanitarnego podsumowania zawieraj¹cego uza-
sadnienie wyboru przyjêtego planu miejscowego w odnie-
sieniu do rozpatrywanych rozwi¹zañ alternatywnych, a
tak¿e informacji, w jaki sposób zosta³y wziête pod uwagê
i w jakim zakresie zosta³y uwzglêdnione:

- ustalenia zawarte w prognozie oddzia³ywania na �ro-
dowisko,

- opinie w/w organów,

- zg³oszone uwagi i wnioski,

- wyniki postêpowania dotycz¹cego transgranicznego od-
dzia³ywania na �rodowisko, je¿eli zosta³o przeprowadzone,

- propozycje dotycz¹ce metod i czêstotliwo�ci przepro-
wadzania monitoringu skutków realizacji postanowieñ
planu miejscowego

wynikaj¹cy z przepisów art. 55 ust. 4 w zwi¹zku z art. 57
pkt 2 oraz art. 58 pkt 3 ustawy o udostêpnianiu informacji
o �rodowisku.

Omawiany plan miejscowy jest sporz¹dzany od 2004 roku.
W tym czasie nast¹pi³a zmiana przepisów reguluj¹cych w/w
kwestie, polegaj¹ca g³ównie na dodaniu kilku czynno�ci pro-
ceduralnych. Mimo braku w przepisach przej�ciowych unor-
mowañ dotycz¹cych planów miejscowych, nale¿y przyj¹æ,
zgodnie z zasad¹ nie dzia³ania prawa wstecz, ¿e do dnia 15
listopada 2008 roku organ sporz¹dzaj¹cy plan miejscowy by³
zobowi¹zany stosowaæ przytoczone wy¿ej przepisy Prawa
ochrony �rodowiska.

Poza tym organ przez niewykonanie tych czynno�ci przed
dniem 15 listopada 2008 roku nie jest ju¿ w stanie, wobec braku
przepisów przej�ciowych dla planów miejscowych, wykonaæ
tych czynno�ci wg przepisów Prawa ochrony �rodowiska.

Uzupe³nienie tych braków proceduralnych wymaga³oby
obecnie stosowania obowi¹zuj¹cych od dnia 15 listopada
2008 roku przepisów ustawy o udostêpnianiu informacji o
�rodowisku. Niezale¿nie od tego organ nie wykona³ po 15
listopada 2008 roku czynno�ci okre�lonych w ww. przepisach
ustawy o udostêpnianiu informacji o �rodowisku.

Z przedstawionej organowi nadzoru dokumentacji oraz ze
z³o¿onych wyja�nieñ wynika, ¿e ww. czynno�ci proceduralne
nie zosta³y wykonane. Nie znaleziono te¿ potwierdzenia, aby
Wójt Gminy Bia³o�liwie prowadzi³ na swoich stronach inter-
netowych � zarówno na oficjalnej stronie Urzêdu Gminy w
Bia³o�liwiu, jak i w Biuletynie Informacji Publicznej � elektro-
niczny publicznie dostêpny wykaz informacji o �rodowisku.

Udostêpnienie informacji o �rodowisku zosta³o zawê¿one
wy³¹cznie do procedury wynikaj¹cej z przepisów z art. 17 pkt
10 � 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, a dokonanie oceny oddzia³ywania na �rodowisko do
sporz¹dzenia prognozy oraz uzyskania opinii w³a�ciwych w
sprawie organów.

Dzia³anie takie stanowi ra¿¹ce naruszenie norm prawa przy
sporz¹dzaniu planu miejscowego, w szczególno�ci Prawa
ochrony �rodowiska, oraz norm konstytucyjnych wyra¿onych
w nastêpuj¹cych przepisach Konstytucji RP:
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1) art. 5�Rzeczpospolita Polska (�) zapewnia ochronê �rodo-
wiska, kieruj¹c siê zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju�,

2) art. 7�Organy w³adzy publicznej dzia³aj¹ na podstawie i w
granicach prawa�,

3) art. 74 ust. 1�W³adze publiczne prowadz¹ politykê zapew-
niaj¹c¹ bezpieczeñstwo ekologiczne wspó³czesnemu i przy-
sz³ym pokoleniom�,

4) art. 74 ust. 2�Ochrona �rodowiska jest obowi¹zkiem w³adz
publicznych�,

5) art. 74 ust. 3�Ka¿dy ma prawo do informacji o stanie i
ochronie �rodowiska�,

6) art. 74 ust. 4�W³adze publiczne wspieraj¹ dzia³ania obywa-
teli na rzecz ochrony i poprawy stanu �rodowiska�,

7) art. 86�Ka¿dy jest obowi¹zany do dba³o�ci o stan �rodo-
wiska (�)�.

Wobec powy¿szego uznaæ nale¿y, i¿ jest to naruszenie
zasad sporz¹dzania planu miejscowego w rozumieniu przepi-
sów art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ad. pkt 1 ppkt 2

Jedn¹ z podstawowych zasad obowi¹zuj¹cych w planowa-
niu przestrzennym przy sporz¹dzaniu miejscowych planów
zagospodarowania przestrzennego, a zarazem posiadaj¹c¹
swe umocowanie w omówionych wcze�niej w uzasadnieniu
do pkt 1 ppkt 1 niniejszego rozstrzygniêcia przepisach Prawa
ochrony �rodowiska oraz o udostêpnianiu informacji o �rodo-
wisku, jest zasada zapewnienia udzia³u spo³eczeñstwa w
procedurze planistycznej.

Realizacja tej zasady wymaga wykonania czynno�ci, o
których mowa w przepisach art. 17 pkt 10 � 12 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. S¹ to, w
ujêciu syntetycznym nastêpuj¹ce czynno�ci:

- og³oszenie o terminie wy³o¿enia projektu planu miejsco-
wego do publicznego wgl¹du, wraz z informacj¹ o termi-
nie debaty publicznej oraz o mo¿liwo�ci i terminie do
sk³adania pisemnych uwag do tego projektu,

- organizacja ww. wy³o¿enia wraz z debat¹ publiczn¹ w
terminach ustawowych,

- zbieranie ww. uwag do projektu planu,

- rozpatrzenie ww. uwag do projektu planu w terminie
ustawowym.

Wykonuj¹c dwie ostatnie z ww. czynno�ci, konieczne jest
dok³adne zbadanie tre�ci z³o¿onych po wy³o¿eniu uwag i
rozstrzygniêcie w zakresie tej tre�ci, albowiem ka¿de pominiê-
cie istotnej tre�ci zawartej w uwadze stanowi brak rozpatrze-
nia uwagi. O tym, co jest uwag¹, a co nie jest, decyduje
bowiem obiektywna okoliczno�æ wynikaj¹ca z przepisów art.
18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, to znaczy fakt kwestionowania przez autora uwagi
ustaleñ projektu planu.

Nadto w jednym pi�mie mo¿e byæ kilka uwag, niezale¿nie
od konstrukcji formalnej tego pisma (trzeba pamiêtaæ, ¿e

pisma te tworz¹ osoby, które nie maj¹ obowi¹zku byæ wpra-
wione w jasnym i precyzyjnym wyra¿aniu specjalistycznych
terminów z zakresu urbanistyki).

Ustawodawca nakaza³ te¿ pisemne za³atwianie spraw wno-
szenia uwag, a tak¿e okre�li³ zawity termin do ich wniesienia,
co oznacza, ¿e nie mo¿e byæ mowy o modyfikacji tre�ci, czy
wycofaniu uwag, w inny sposób jak pisemny oraz z zachowa-
niem terminu do wnoszenia uwag.

W przypadku omawianej uchwa³y, w procedurze jej spo-
rz¹dzania wszystkie czynno�ci zwi¹zane z wy³o¿eniem projek-
tu planu do publicznego wgl¹du w dniach od 10 wrze�nia do
1 pa�dziernika 2008 roku zosta³y, jak wynika z dokumentacji,
wykonane prawid³owo, poza niew³a�ciwie rozpatrzonymi
uwagami z³o¿onymi do projektu planu miejscowego.

Pan Damian Stalka w swoim pi�mie z³o¿onym dnia 7
pa�dziernika 2008 roku zakwestionowa³ zawarte w wy³o¿onym
do publicznego wgl¹du projekcie planu miejscowego ustale-
nia dotycz¹ce zakazu umieszczania reklam na budynkach
zlokalizowanych przy ulicach Podgórnej i 4 Stycznia w Bia³o-
�liwiu. Rozstrzygniêcie Wójta Gminy Bia³o�liwie z 4 listopada
2008 roku jednoznacznie wskazuje na uwzglêdnienie tej uwa-
gi, natomiast jak wynika z wykazu uwag oraz z dokonanych
w projekcie planu miejscowego zmian � faktycznie dokonano
wy³¹cznie uwzglêdnienia jego uwag w czê�ci kwestionowa-
nych przez pana Damiana Stalkê ustaleñ dotycz¹cych lokali-
zacji no�ników reklamowych, a co za tym idzie samych reklam,
jednak wy³¹cznie na elewacjach frontowych budynków innych
ni¿ okre�lone w uchwale jako zabytkowe i wy³¹cznie nie
zwi¹zanych z funkcj¹ budynku (ustalenia uchwa³y: §5 pkt 2 lit.
b � nakazuj¹ce zachowanie kompozycji elewacji frontowej,
§10 pxkt 8, §12 pkt 4 (drugi) oraz §15 pkt 6 (drugi) �
dopuszczaj¹ce umieszczanie na �cianach frontowych budyn-
ków przy ww. ulicach umieszczanie no�ników reklamowych
niezwi¹zanych z funkcja obiektu). Tymczasem w zakresie
kwestionowanego zakazu umieszczania reklam na budynkach
zlokalizowanych przy ulicach Podgórnej i 4 Stycznia, na bu-
dynkach zabytkowych (a takie wystêpuj¹ w rozumieniu tej
uchwa³y przy ww. ulicach) oraz dla reklam zwi¹zanych z
prowadzon¹ w danym budynku dzia³alno�ci¹, uwaga pana
Damiana Stalki nie zosta³a w ogóle rozpatrzona, wbrew w³a-
snemu rozstrzygniêciu Wójta Gminy Bia³o�liwie.

Pan Marek Minkwicz w swoim pi�mie z³o¿onym 8 pa�dzier-
nika 2008 roku zakwestionowa³ zawarte w wy³o¿onym do
publicznego wgl¹du projekcie planu miejscowego ustalenia
dotycz¹ce przeznaczenia nale¿¹cej do niego dzia³ki nr 1379 w
Bia³o�liwiu, wskazuj¹c, ¿e chcia³by, aby ta dzia³ka przeznaczo-
na zosta³a na cele us³ugowo � mieszkalne.

Rozstrzygniêcie Wójta Gminy Bia³o�liwie z dnia 4 listopada
2008 roku jednoznacznie wskazuje na uwzglêdnienie tej uwa-
gi, natomiast jak wynika z wykazu uwag oraz z dokonanych
w projekcie planu miejscowego zmian � faktycznie nie doko-
nano ¿adnej zmiany ustaleñ kwestionowanych przez pana
Marka Minkwicza. Uznano, ¿e w ramach przedstawionego w
projekcie planu miejscowego przeznaczenia terenu mo¿liwe
jest prowadzenie dzia³alno�ci us³ugowej w budynku mieszkal-
nym na nie wiêcej jak 30% jego powierzchni ca³kowitej.

W zakresie kwestionowanego przeznaczenia dzia³ki nr 1379
wy³¹cznie na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
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oraz generalnie zg³oszonego oczekiwania uzupe³nienia funkcji
mieszkaniowej o us³ugi wyra¿onego jako przeznaczenie tere-
nu na cele �us³ugowo � mieszkaniowe�, co nie mog³o zostaæ
zawê¿one wy³¹cznie do 30% powierzchni ca³kowitej budynku,
uwaga pana Marka Minkwicza nie zosta³a w ogóle rozpatrzo-
na, wbrew w³asnemu rozstrzygniêciu Wójta Gminy Bia³o�li-
wie.

Pan Marian Dubilewicz w swoim pi�mie z³o¿onym 6 pa�-
dziernika 2008 roku zakwestionowa³ zawarte w wy³o¿onym do
publicznego wgl¹du projekcie planu miejscowego ustalenia
dotycz¹ce swojej dzia³ki zawarte w rysunku planu � za³¹czniku
nr 2 do uchwa³y.

W szczególno�ci zaniepokoi³ go fakt, ¿e rysunek wykonany
by³ na mapie, która nie zawiera³a oznaczenia numeru i konturu
jego dzia³ki. Wnosz¹cy ww. uwagê zawar³ swoje oczekiwanie
uzupe³nienia mapy o brakuj¹ce elementy.

Rozstrzygniêcie Wójta Gminy Bia³o�liwie z dnia 4 listopada
2008 roku w tej sprawie stanowi, i¿ uwaga jego zosta³a
uwzglêdniona, choæ jednocze�nie wskazuje, ¿e nie ma potrze-
by jej uwzglêdniania, bo brak tego oznaczenia nie zmienia
faktycznego przeznaczenia dzia³ki.

Tymczasem mapa, na której sporz¹dzony zosta³ rysunek
planu stanowi¹cy za³¹cznik nr 2 do omawianej uchwa³y,
zosta³a odrêcznie �skorygowana�, jednak nic nie wskazuje,
aby czynno�ci tej dokonano w sposób uprawniony (zmiana
orygina³u mapy w ramach jej aktualizacji przez Starostê
Pilskiego i ponowne wydanie jej wtórnika).

Na rysunku planu wpisano tylko i wy³¹cznie numer braku-
j¹cej dzia³ki 121 na dzia³ce posiadaj¹cej ju¿ numer 120, bez
oddzielenia konturu dzia³ki. Tak dokonane faktyczne zmiany w
projekcie planu miejscowego po jego wy³o¿eniu zosta³y for-
malnie okre�lone jako uwzglêdnienie uwag, a tymczasem
faktycznie, jak ju¿ wspomniano nie wrysowano konturu dzia³-
ki, a wpisanie jej numeru nast¹pi³o z naruszeniem prawa,
bowiem organem w³a�ciwym do dokonania zmian na mapie
by³ Starosta Pilski.

Powy¿sze okoliczno�ci wskazuj¹, ¿e przy czynno�ciach
zwi¹zanych z rozpatrywaniem uwag naruszono zasadê lega-
lizmu z art. 7 Konstytucji RP, w ten sposób, i¿ organ nie dzia³a³
zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem, w tym dokonuj¹c zmian
w tre�ci dokumentu jakim jest wtórnik mapy zasadniczej, na
którym wrysowano ustalenia graficzne planu miejscowego,
stanowi¹cy za³¹cznik do uchwa³y rady gminy oraz jej projektu,

Poza tym naruszono zasady sporz¹dzania planu, w ten
sposób, i¿ nie wykonano w³a�ciwie i rzetelnie czynno�ci
zwi¹zanych z rozpatrywaniem uwag z³o¿onych do jego projek-
tu, ignoruj¹c faktyczn¹ tre�æ tych uwag.

Ad. pkt 1 ppkt 3

Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, co wynika
z przepisu z art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym. Jako akt normatywny podlega wiêc
szczególnemu rygorowi w zakresie swojej formy i tre�ci.

Przepisy reguluj¹ce formê i tre�æ aktów prawa miejscowego
okre�laj¹ Zasady techniki prawodawczej stanowi¹ce za³¹cznik
do rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca

2002 roku (Dz.U. Nr 100 poz. 908), zwane dalej �Zasadami�,
nadto zastosowanie maj¹ regu³y jêzyka polskiego, poniewa¿ akt
normatywny jako wyra¿enie norm prawnych ustanawianych
przez organ samorz¹du terytorialnego musi byæ sporz¹dzony w
jêzyku polskim, zrozumia³ym dla obywateli.

Z Zasad tych wynika, miêdzy innymi, ¿e sporz¹dzenie
projektu planu miejscowego jako aktu prawa miejscowego
wymaga poprawno�ci jêzykowej, niestosowania jêzyka po-
tocznego lub ¿argonu zawodowego oraz wyra¿eñ niejedno-
znacznych, poprzez:

- stosowanie wyrazów we w³a�ciwej formie gramatycznej
(np. liczbie), albo we w³a�ciwym szyku w obrêbie poszcze-
gólnych jednostek redakcyjnych,

- w³a�ciwe zastosowanie znaków przestankowych,

- stosowanie w ustaleniach zwrotów mo¿liwie �ostrych�,
wymiernych, czyli pozwalaj¹cych na jednoznaczn¹ inter-
pretacjê ich znaczenia, a tak¿e nieumieszczanie tre�ci infor-
macyjnych,

- niestosowanie: skrótów my�lowych, a tak¿e nadmiernie
rozbudowanych konstrukcji logicznych zdañ, zamiennego
stosowania pojêæ zdefiniowanych w innych aktach norma-
tywnych w obrêbie jednego zdania,

- niezamieszczanie w akcie prawa miejscowego przepisów
prawnych niezgodnych z ustaw¹, na podstawie, której jest
on wydawany, oraz innymi ustawami i rozporz¹dzeniami,
zgodnie z §143 w zwi¹zku z §136 Zasad,

- niezamieszczanie w akcie prawa miejscowego powtórzeñ
przepisów ustaw i rozporz¹dzeñ, a tak¿e innych aktów
normatywnych, zgodnie z §143 w zwi¹zku z §137 i §118
Zasad,

- niezamieszczanie w akcie prawa miejscowego przepisów
prawa materialnego, które nie wskazuj¹ bezpo�rednio i
wyra�nie kto, w jakich okoliczno�ciach i jak powinien siê
zachowaæ, zgodnie z §143 w zwi¹zku z §25 ust. 1 Zasad,

- niezamieszczanie w akcie prawa miejscowego przepisów
reguluj¹cych sprawy nie przekazane do unormowania w
przepisie upowa¿niaj¹cym (upowa¿nieniu ustawowym),
zgodnie z §143 w zwi¹zku z §115 Zasad,

- zachowanie odpowiedniego uk³adu tre�ci aktu prawa miej-
scowego, w szczególno�ci:

- wyliczeñ z zastosowaniem w³a�ciwych jednostek re-
dakcyjnych do tego wyliczenia, zgodnie z §143 w
zwi¹zku z §57 ust. 4, §124 ust. 2 oraz §132 Zasad,

- kolejno�ci numeracji w zastosowanych wyliczeniach,
zgodnie z ustaleniom §143 w zwi¹zku §57 ust. 3, §124
ust. 2 oraz §132 Zasad,

- zasady wprowadzania oznaczenia pierwszego ustêpu
razem z oznaczeniem paragrafu, w którym ten ustêp siê
znajduje, zgodnie z §143 w zwi¹zku z §58 ust. 1 i 2, §124
oraz §132 Zasad,

- zapewnienie powi¹zania pomiêdzy przepisami aktu prawa
miejscowego, a jego za³¹cznikami polegaj¹ce na jasnym
odes³aniu w przepisach aktu do tych za³¹czników, w przypad-
ku planu miejscowego w szczególno�ci przez spójno�æ usta-
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leñ graficznych na za³¹cznikach graficznych, tzw. rysunkach
planu z ustaleniami w tek�cie planu stanowi¹cym uchwa³ê.

Z analizy tekstu przedmiotowej uchwa³y wynika, ¿e ww.
zasady nie zosta³y zachowane, w szczególno�ci za�:

- zastosowano wyrazy w niew³a�ciwej formie gramatycznej
(np. liczbie), albo w niew³a�ciwym szyku w obrêbie po-
szczególnych jednostek redakcyjnych (istotne fragmenty
tekstu uchwa³y podkre�lono), np.:

- §1 ust. 4 pkt 1 uchwa³y w brzmieniu:

�1)  rysunki planu, o którym mowa w ust. 2, stanowi¹ce
za³¹czniki nr 1, nr 2 i nr 3 do uchwa³y,�,

- §7 ust. 2 pkt 3 uchwa³y w brzmieniu:

�3)  (ustala siê:) ochronê pomników przyrody wystêpuj¹-
cych na terenie wsi Bia³o�liwie

a) g³az narzutowy (�),

b) grupê drzew (�),

c) zabrania siê (�),

d) zabrania siê (�);�,

- §12 pkt 1 uchwa³y w brzmieniu:

�1) teren oznaczony:

a) symbolem U przeznaczony jest (�),

b) symbolem 1U przeznaczony jest (�),

c) symbolem 2U przeznaczony jest (�),

d) dopuszcza siê lokalizacjê us³ug publicznych na te-
renach 1U i 2U;�,

- §12 pkt 3 uchwa³y (pierwszy z dwóch pkt 4) w brzmieniu:

�3)  na wyznaczonej dzia³ce prawo do:

a) budowy nowych obiektów,

b) rozbudowy i nadbudowy istniej¹cych obiektów,

c) dla obiektów zabytkowych obowi¹zuj¹ ustalenia
okre�lone w §8 ust. 5;�,

- §15 pkt 4 uchwa³y w brzmieniu:

�4)  wszelkie prace zwi¹zane z utrzymaniem obiektów za-
budowy zagrodowej zabytkowych (�);�;

- niew³a�ciwie zastosowano lub nie zastosowano w ogóle
znaków przestankowych, np:

- brak dwukropka przed wyliczeniem w §7 ust. 2 pkt 3
uchwa³y,

- �rednik z kropk¹ w §7 ust. 2 pkt 3 lit. d uchwa³y,

- brak dwukropka przed wyliczeniem w §8 ust. 1 pkt 3
uchwa³y,

- brak przecinków w wyliczeniu w §8 ust. 2 pkt 5 i 14
uchwa³y;

- zastosowano w ustaleniach zwroty �nieostre�, niewymier-
ne, nie pozwalaj¹ce na jednoznaczn¹ interpretacjê ich
znaczenia, a tak¿e umieszczono tre�ci informacyjne:

- §2 pkt 1 uchwa³y �powinno przewa¿aæ�,

- §2 pkt 2 uchwa³y �uzupe³nia lub wzbogaca�,

- §7 ust. 2 pkt 2 lit. a uchwa³y �ustala siê ochronê
populacji dziko wystêpuj¹cych ptaków,�,

- §7 ust. 2 pkt 2 lit. c uchwa³y �planowany jest obszar
specjalnej ochrony (�);�,

- §7 ust. 2 pkt 3 lit. d uchwa³y �zabrania siê budowy w
ich s¹siedztwie obiektów budowlanych, które mog³yby
mieæ negatywny wp³yw na obiekt chroniony lub mo-
g³yby spowodowaæ degradacjê krajobrazu;�,

- §7 ust. 2 pkt 4 uchwa³y �nale¿y zachowaæ ci¹g³o�æ
korytarzy ekologicznych�;

- zastosowano: skróty my�lowe, a tak¿e nadmiernie rozbu-
dowane konstrukcje logiczne zdañ z zamiennym u¿yciem
pojêæ zdefiniowanych w innych aktach normatywnych jako
pojêcia odrêbne:

- §2 pkt 3 uchwa³y �nale¿y przez to rozumieæ liniê
usytuowania obiektu budowlanego i dotyczy to lokali-
zacji g³ównej bry³y budynku, dopuszcza siê poza tê liniê
(�) partii wej�ciowych do budynku�� raz mowa o
budynku, raz o obiekcie budowlanym, a to nie to samo,
poza tym raz o usytuowaniu obiektu budowlanego, raz
o lokalizacji g³ównej bry³y budynku � wprowadza to
zamêt interpretacyjny,

- §2 pkt 6 uchwa³y �pañstwowej obs³ugi bankowej� � nie
wiadomo co to w³a�ciwie jest � bank pañstwowy, z
wiêkszo�ciowym udzia³em pañstwa, realizuj¹cy zada-
nia publiczne - pañstwowe (wyp³acaj¹cy zasi³ki, dop³a-
ty itp.),

- §2 pkt 8 uchwa³y �dzia³alno�æ zwi¹zana z prowadze-
niem interesów (prawnicz¹, rachunkowo�æ, doradztwo,
projektowanie w zakresie architektury, in¿ynierii, infor-
matyki itp.)�� nie wiadomo, co to znaczy �prowadziæ
interesy�, w zasadzie ka¿dy w³a�ciciel firmy �prowadzi
jaki� interes�,

- §8 ust. 6 pkt 2 uchwa³y �dobór gatunków w³a�ciwych
dla siedliska i za³o¿enia� � bez doprecyzowania, co
oznaczaj¹ pojêcia �dobór� oraz �gatunki w³a�ciwe�, a
tak¿e o jakim �siedlisku� i jakim �za³o¿eniu� mowa;

- zamieszczono w akcie prawa miejscowego przepisy praw-
ne niezgodne z ustaw¹, na podstawie, której jest on
wydawany, oraz innymi ustawami i rozporz¹dzeniami, co
narusza przepisy §143 w zwi¹zku z §136 Zasad, przepisy
reguluj¹ce sprawy nieprzekazane do unormowania w prze-
pisie upowa¿niaj¹cym (upowa¿nieniu ustawowym), co
narusza przepisy §143 w zwi¹zku z §115 Zasad, oraz
stanowi¹ce powtórzenie (nierzadko nieprawid³owe) prze-
pisów ustaw i rozporz¹dzeñ, a tak¿e innych aktów norma-
tywnych, co narusza przepisy z §143 w zwi¹zku z §137 i
§118 np.:

- w §4 uchwa³y ustalono wy³¹czenie z zabudowy tere-
nów rolniczych i lasów, a nastêpnie dopuszczono na
tych terenach realizacjê infrastruktury technicznej, co w
stosunku do gruntów le�nych stanowi �ustalenie inne-
go ni¿ le�ny sposobu u¿ytkowania gruntów le�nych�,
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które zgodnie z przepisami art. 4 pkt 6 ustawy z dnia
3 lutego 1995 roku o ochronie gruntów rolnych i
le�nych (Dz.U. z 2004 roku Nr 121 poz.1266 z pó�niej-
szymi zmianami) stanowi przeznaczenie gruntów rol-
nych i le�nych na cele nierolnicze i niele�ne, co zgodnie
z przepisami art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy wymaga
uzyskania zgody na takie przeznaczenie, a zgody takiej
dla gruntów le�nych nie uzyskano,

- w §7 ust. 2 pkt 1 uchwa³y ustalono zakazy i dopuszcze-
nia w zwi¹zku z faktem po³o¿enia czê�ci obszaru objê-
tego planem w obszarze chronionego krajobrazu �Do-
lina Noteci� niezgodne z zakazami i ustaleniami dla
tego obszaru zawartymi w przepisach rozporz¹dzenia
nr 25/07 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 31 pa�dzier-
nika 2007 r. w sprawie obszaru chronionego krajobrazu
�Dolina Noteci� (Dz. Urz. Woj. Wiel. Nr 170 poz. 3714)
w zakresie delegacji ustawowej przepisów art. 24 usta-
wy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody,
w szczególno�ci ustalono wy³¹cznie zakaz prowadzenia
przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na �ro-
dowisko, dla których wymagane jest obligatoryjne
sporz¹dzenie raportu o oddzia³ywaniu na �rodowisko
oraz poinformowano, ¿e obowi¹zuj¹ ustalenia prawa
miejscowego dotycz¹ce ww. obszaru, co nie jest nie-
zgodne z zakazami i dopuszczeniami okre�lonymi przez
przepisy §3 ww. rozporz¹dzenia Wojewody Wielkopol-
skiego oraz z przepisami art. 24 ust. 2 i 3 ww. ustawy
o ochronie przyrody;

- w §7 ust. 2 pkt 2 uchwa³y ustalono zakazy dla obszarów
Natura 2000 oznaczonych symbolami PLB300001 oraz
PLH300004, które nie s¹ zgodne z przepisami art. 33 i
34 ww. ustawy o ochronie przyrody, w szczególno�ci
nakazano ochronê populacji dziko wystêpuj¹cych pta-
ków oraz zakazano podejmowania dzia³añ mog¹cych w
istotny sposób pogorszyæ stan siedlisk przyrodniczych
i siedlisk zwierz¹t, a tak¿e mog¹cych w istotny sposób
wp³ywaæ na gatunki, dla których ochrony zosta³ wyzna-
czony obszar Natura 2000, co jest niezgodne z brzmie-
niem art. 33 i 34 ustawy o ochronie przyrody;

- w §7 ust. 2 pkt 3 uchwa³y ustalono zakazy dla pomni-
ków przyrody, które nie s¹ zgodne z przepisami art. 45
ww. ustawy o ochronie przyrody, w szczególno�ci
ustalono zakaz niszczenia i uszkadzania pomników
przyrody oraz zakaz budowy w ich s¹siedztwie obiek-
tów budowlanych, które mog³yby mieæ negatywny
wp³yw na obiekt chroniony lub spowodowaæ degrada-
cjê krajobrazu, co jest niezgodne z brzmieniem art. 45
ww. ustawy o ochronie przyrody;

- w §7 ust. 2 pkt 2 � 4 uchwa³y ustalono ww. zakazy i
dopuszczenia dotycz¹ce form ochrony przyrody bez
jakiejkolwiek delegacji ustawowej do ich umieszczenia
w planie miejscowym, a w szczególno�ci nie wynika to
z przepisów art. 3 pkt 1 ww. ustawy o ochronie
przyrody oraz z przepisów normuj¹cych zawarto�æ
ustaleñ planu miejscowego wyra¿onych w art. 15 ust.
2 pkt 3 i 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz §4 pkt 3 i 7 rozporz¹dzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164 poz.
1587), zwanego dalej rozporz¹dzeniem w sprawie za-
warto�ci planu;

- §8 ust. 5 pkt 1 lit. b oraz c, ust. 7, §23 ust. 1 pkt 1 oraz
§28 uchwa³y reguluj¹ sprawy ju¿ uregulowane przez
przepisy rozdzia³u 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr
162, poz. 1568 z pó�niejszymi zmianami), nadto regu-
lacje §8 ust. 5 pkt 1 lit. b oraz c, pkt 5 uchwa³y w zakresie
obiektów znajduj¹cych siê w wojewódzkiej ewidencji
zabytków s¹ pozbawione delegacji ustawowej, to zna-
czy ¿aden przepis ustawowy nie daje ustaleniom planu
miejscowego upowa¿nienia do ustalania obowi¹zku
uzgadniania z wojewódzkim konserwatorem zabytków
lub uzyskiwania jego zgody na dzia³ania zwi¹zane z
obiektem znajduj¹cym siê w wojewódzkiej ewidencji
zabytków, o ile nie jest on wpisany do rejestru zabyt-
ków, nadto ustalenia §8 ust. 1, 2 oraz 5 uchwa³y w
zwi¹zku z oznaczeniami na rysunku zrównuj¹ dwie
oddzielne formy ochrony zabytków wymienionych w
art. 7 w/w ustawy o ochronie zabytków i opiece nad
zabytkami � obiekty wpisane do rejestru zabytków i
obiekty objête ochron¹ za pomoc¹ ustaleñ planu miej-
scowego,

- w §8 ust. 5 pkt 1 lit. b oraz c, pkt 5, ust. 7 oraz §28
uchwa³y uregulowano zagadnienia robót budowlanych
w obrêbie obiektów objêtych ww. formami ochrony
zabytków oraz rozbiórki obiektu zabytkowego uregulo-
wane ju¿ przez przepisy art. 39 ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 roku Nr 156
poz. 1118 z pó�niejszymi zmianami), zreszt¹ uregulo-
wane inaczej ni¿ w omawianej uchwale,

- w §8 ust. 6 pkt 1, §9 pkt 2 oraz §27 pkt 3 uchwa³y
zakazuje siê podzia³u nieruchomo�ci na dzia³ki, co
narusza delegacjê ustawow¹ art. 15 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
zwi¹zku z przepisami art. 93 ust. 1 � 3 oraz art. 1 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospo-
darce nieruchomo�ciami (Dz.U. z 2004 roku Nr 261,
poz. 2603 z pó�niejszymi zmianami), które nie przewi-
duj¹ mo¿liwo�ci zakazania jakiejkolwiek mo¿liwo�ci
podzia³u nieruchomo�ci za pomoc¹ ustaleñ planu miej-
scowego zakazuj¹cych jakiekolwiek podzia³y, ograni-
czaj¹c zakaz podzia³u do niezgodnego z zasadami okre-
�lonymi w tym planie lub uniemo¿liwiaj¹cego zago-
spodarowanie nieruchomo�ci zgodnie z ustaleniami
tego planu;

- w §9 pkt 1, pkt 4 uchwa³y ogranicza siê prawo do
podzia³u uzale¿niaj¹c je od spe³nienia innych ni¿ prze-
widziane w ww. przepisach art. 93 ust. 1 � 3 ustawy o
gospodarce nieruchomo�ciami warunków, co równie¿
jest niedopuszczalne w �wietle jasno okre�lonej zale¿-
no�ci planu miejscowego i podzia³ów nieruchomo�ci
wynikaj¹cej z ww. przepisów oraz przepisów art. 15 ust.
2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym;

- w §17 pkt 3, §18 pkt 2 oraz §19 pkt 3 uchwa³y ustalono,
¿e pozosta³e warunki zabudowy maj¹ wynikaæ z prze-
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pisów szczególnych, co stanowi powtórzenie przepi-
sów art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym dotycz¹cych kszta³towania spo-
sobu wykonywania prawa w³asno�ci nieruchomo�ci
przez ustalenia planu wraz z przepisami odrêbnymi,

- nakaz ograniczenia uci¹¿liwo�ci do obszaru ograniczo-
nego granicami dzia³ki w³asnej wyra¿ony w §17 pkt 5
uchwa³y stanowi powtórzenie przepisów art. 144 ust.
2 Prawa ochrony �rodowiska, zreszt¹ z zastosowaniem
nieco innych wyra¿eñ zniekszta³caj¹cych sens tego
przepisu,

- w §18 pkt 1 uchwa³y ustala siê dla terenu gospodar-
stwa rybackiego prawo do chowu i hodowli ryb, co ju¿
wynika z okre�lonego przeznaczenia terenu,

- w §20 pkt 1 uchwa³y ustala siê prawo do prowadzenia
eksploatacji kopaliny w granicach okre�lonych w konce-
sji na jej wydobywanie, co jest powtórzeniem przepisów
art. 15 ust. 1 pkt 2, art. 22 i art. 25 w zwi¹zku z art. 1 pkt
2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i
górnicze (Dz.U. z 2005 Nr 228 poz. 1947 z pó�niejszymi
zmianami), nadto wyznaczono takie prawo na terenie
nie obejmuj¹cym ani obszaru, ani terenu górniczego,
nie objêtym ¿adn¹ koncesj¹ na wydobywanie kopaliny,
co stanowi przekroczenie upowa¿nieñ ustawowych wy-
nikaj¹cych z przepisów art. 15 ust. 2 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym,

- w §21 uchwa³y dla terenów rolniczych ustalono warun-
ki zagospodarowania �zgodnie z przeznaczeniem�, co
stanowi powtórzenie przepisów art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym nakazuj¹cych okre�liæ przeznaczenie terenu,

- w §22 uchwa³y dla lasu ustalono warunki zagospoda-
rowania przestrzennego �na podstawie planu urz¹dza-
nia lasu lub uproszczonego planu urz¹dzania lasu�, co
stanowi powtórzenie przepisów art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 28 wrze�nia 1991 roku o lasach (Dz.U. z 2005 roku
Nr 45, poz. 435 z pó�niejszymi zmianami),

- w § 25 pkt 2 lit. a uchwa³y ustalono jeden z warunków
dopuszczalno�ci wznoszenia budowli piêtrz¹cych na
Strudze Bia³o�liwce (po³o¿onej w ca³o�ci w obszarze
chronionego krajobrazu �Dolina Noteci�) � nakaz pod-
porz¹dkowania ew. zmian stosunków wodnych ochro-
nie przyrody lub zrównowa¿onemu wykorzystaniu u¿yt-
ków rolnych, co stanowi powtórzenie przepisów § 3
ust. 1 pkt 6 rozporz¹dzenia nr 25/07 Wojewody Wielko-
polskiego z dnia 31 pa�dziernika 2007 roku w sprawie
obszaru chronionego krajobrazu �Dolina Noteci� (Dz.
Urz. Woj. Wielk. Nr 170 poz. 3714) zakazuj¹cych na
obszarach chronionego krajobrazu �dokonywania zmian
stosunków wodnych, je¿eli s³u¿¹ innym celom ni¿
ochrona przyrody lub zrównowa¿one wykorzystanie
u¿ytków rolnych i le�nych oraz racjonalna gospodarka
wodna lub rybacka�, wprowadzonego na podstawie
delegacji przepisów art. 24 ust. 1 pkt 6 ustawy o
ochronie przyrody,

- w § 25 pkt 2 lit. b uchwa³y ustalono jako jeden z
warunków dopuszczalno�ci wznoszenia budowli piê-

trz¹cych na Strudze Bia³o�liwce � nakaz uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urz¹dzeñ
wodnych jest powtórzeniem normy art. 122 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne (Dz.U.
z 2005 roku Nr 239 poz. 2019 z pó�niejszymi zmianami),
nadto nakaz ten sugeruj¹c, ¿e poza tym ka¿de urz¹dze-
nie wodne, poza piêtrz¹cym wody powierzchniowe
Strugi Bia³o�³iwki, nie wymaga pozwolenia wodno-
prawnego, jest niezgodny ze wspomnian¹ norm¹ Pra-
wa wodnego,

- w §26 ust. 2 pkt 1 lit. e, pkt 2 lit. b oraz pkt 3 lit. b
uchwa³y powtórzono, zreszt¹ nie do koñca wiernie,
unormowanie zawarte w art. 40 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
21 marca 1985 roku o drogach publicznych, dotycz¹ce
zajmowania pasa drogowego drogi publicznej na cele
budowy infrastruktury technicznej;

- w §27 pkt 1 uchwa³y ustalono jako dwie ró¿ne katego-
rie terenu niepubliczne i gminne drogi wewnêtrzne, a
podzia³ na te kategorie uzale¿niony jest od rozstrzy-
gniêcia w planie miejscowym o stanie w³adania nieru-
chomo�ciami zajêtymi pod te drogi, co dodatkowo
rozwiniêto w pkt 4, tymczasem zakres takich rozstrzy-
gniêæ nie ma ustawowej delegacji w przepisach art. 15
ust. 2, a nawet w art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, gdy¿ nie jest to
kszta³towanie sposobu wykonywania prawa w³asno�ci
nieruchomo�ci,

- w §30 pkt 3 uchwa³y zakazano wykonywania w pobli¿u
ujêcia wód (na terenie ujêcia wody oznaczonym sym-
bolem W) robót lub czynno�ci, które mog¹ zmniejszaæ
przydatno�æ ujmowanej wody lub wp³ywaæ na wydaj-
no�æ ujêcia wody, co jest kalk¹ przepisów art. 54 ust.
1 Prawa wodnego, zreszt¹ przeniesion¹ w niew³a�ci-
wym kontek�cie, bezwzglêdnego, choæ nieprecyzyjnie
umiejscowionego zakazu, w sytuacji, gdy z przepisów
art. 54 ust. 1 Prawa wodnego wynika tylko delegacja
do ustanowienia takich zakazów (wybranych z ustawo-
wego katalogu) wy³¹cznie na tworzonym obszarze
ochrony po�redniej ujêæ wód i tylko w drodze wydania
stosownego rozporz¹dzenia w³a�ciwego miejscowo dy-
rektora regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej, jako
aktu prawa miejscowego,

- w §34 pkt 2 uchwa³y zakazuje siê postêpowania z
odpadami w sposób sprzeczny z przepisami ustawy o
odpadach i ochronie �rodowiska, co powtarza przepisy
art. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach
(Dz.U. z 2007 roku Nr 39, poz. 251 z pó�niejszymi
zmianami);

- zamieszczono w akcie prawa miejscowego przepisy prawa
materialnego, które nie wskazuj¹ bezpo�rednio i wyra�nie,
kto, w jakich okoliczno�ciach i jak powinien siê zachowaæ,
co narusza przepisy §143 w zwi¹zku z §25 ust. 1 Zasad, a
w szczególno�ci:

- ró¿nicuje siê dwa rodzaje przeznaczenia terenów �
dopuszczalne i podstawowe, natomiast definicje tych
terminów powoduj¹, i¿ podzia³ ten jest stricte fikcyjny,
w szczególno�ci z powodu zastosowania do zdefinio-
wania tych terminów nastêpuj¹cych nic nie wnosz¹-
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cych i nie wykraczaj¹cych poza brzmienie definiowa-
nych pojêæ wyra¿eñ: �przeznaczenie (...), które powin-
no przewa¿aæ na wyznaczonym obszarze�, �przezna-
czenie (...), które uzupe³nia lub wzbogaca (zagospoda-
rowanie podstawowe)�,

- warunkiem koniecznym uznania danej kategorii us³ug
za us³ugi niepubliczne, wg ustaleñ §2 pkt 7 przedmio-
towej uchwa³y, jest generowanie dochodu przez te
us³ugi, norma ta funkcjonalnie jest niemo¿liwa do
zastosowania, albowiem nie ma prawnego obowi¹zku
do³¹czania do wniosku o pozwolenie na budowê, albo
do wniosku o za�wiadczenie o zgodno�ci danej inwe-
stycji z planem miejscowym, dowodów na podstawie,
których mo¿na by okre�liæ, czy dana us³uga przynosi
dochód, czy przeciwnie - generuje straty lub daje bilans
zerowy,

- w celu zachowania historycznego uk³adu ruralistyczne-
go nakazuje siê w ustaleniach §8 ust. 4 pkt 2 lit. b - d
omawianej uchwa³y:

- �nawi¹zanie form¹ zabudowy do cech architektury
lokalnej w tym do gabarytu i wygl¹du obiektu
zabytkowego w s¹siedztwie,�,

- �zmianê formy zabudowy dysharmonizuj¹cej po-
przez przywrócenie w³a�ciwej skali i wysoko�ci
obiektu, w tym: wygl¹du elewacji frontowej, formy
dachu i k¹ta pochylenia po³aci, itp.�,

- �wykoñczenie zewnêtrzne nowych budynków w
s¹siedztwie zabudowy zabytkowej, winno byæ kon-
tynuacj¹ tradycyjnych technik budowlanych�,

jednocze�nie w ¿aden sposób z przedmiotowej uchwa-
³y, ani z przepisów odrêbnych, nie wynika, co to znaczy
�nawi¹zanie�, �zabudowa dysharmonizuj¹ca�, �cechy
architektury lokalnej�, �wykoñczenie zewnêtrzne�, �kon-
tynuacja tradycyjnych technik budowlanych�.

To wszystko nie daje mo¿liwo�ci faktycznego i sku-
tecznego stosowania niniejszego aktu prawa przez
wydaj¹cy pozwolenie na budowê organ administracji
architektoniczno � budowlanej, poza tym te ustalenia,
jako rodzaj deklaracji programowej, w akcie prawa
miejscowego nale¿a³o prze³o¿yæ na jêzyk konkretnych
ustaleñ, wskazuj¹c konkretnie obiekty dysharmonizu-
j¹ce (na podstawie wykonanej inwentaryzacji urbani-
stycznej), obiekty potencjalnie dysharmonizuj¹ce (na
podstawie analizy wydanych pozwoleñ na budowê),
obiekty o walorach wartych kontynuacji, okre�laj¹c
czym ma byæ ta kontynuacja w konkretnych ustale-
niach planu itd.,

- podobne normy zawarte s¹ w ustaleniach §8 ust. 5 pkt
2 lit. b oraz lit. c przedmiotowej uchwa³y:

- �zachowanie kompozycji elewacji frontowej(...)�,

- �przy wymianie stolarki nale¿y odtworzyæ jej cha-
rakterystyczne cechy�,

a tak¿e w §10 pkt 6 lit. a � �w s¹siedztwie zabudowy
zabytkowej� oraz �k¹t po³aci dachowej zbli¿ony do
dachów w budynkach zabytkowych�,

- w ustaleniach §13 pkt 10 lit a oraz b ustalono odrêbne
zasady podzia³u na dzia³ki dla �dzia³ek wiêkszych� i
�dzia³ek mniejszych�, natomiast w ¿aden sposób nie
wyja�niono, które dzia³ki s¹ wiêksze, a które mniejsze,
tym samym nie zapewniono normie prawnej mo¿liwo-
�ci wykonania jej ustaleñ;

- nie zachowano odpowiedniego uk³adu tre�ci aktu prawa
miejscowego, w szczególno�ci:

- w §8 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 14 omawianej uchwa³y
wyliczeñ dokonano bez zastosowania w³a�ciwych jed-
nostek redakcyjnych do tego wyliczenia, zgodnie z
§143 w zwi¹zku z §57 ust. 4, §124 ust. 2 oraz §132
Zasad, natomiast zupe³nie zbytecznie zastosowano
wyliczenia dla jednostek wystêpuj¹cych pojedynczo,
jak np. w §26 ust. 2 pkt 5, czy w §28 omawianej uchwa³y

- w §12 omawianej uchwa³y nie ma pkt 5, a s¹ dwa pkt
4, w §15 omawianej uchwa³y s¹ dwa pkt 6, a nie ma
pkt 5, stanowi to ewidentne naruszenie kolejno�ci
numeracji w zastosowanych wyliczeniach, wbrew usta-
leniom §143 w zwi¹zku §57 ust. 3, §124 ust. 2 oraz §132
Zasad,

- w ustaleniach: §8, §23 i §26 omawianej uchwa³y odst¹-
piono od zasady wprowadzania oznaczenia pierwszego
ustêpu razem z oznaczeniem paragrafu, w którym ten
ustêp siê znajduje, co narusza przepisy §143 w zwi¹zku
z § 58 ust. 1 i 2, §124 oraz §132 Zasad,

- nie zapewniono powi¹zania pomiêdzy przepisami aktu
prawa miejscowego, a jego za³¹cznikami, w szczególno�ci:

- w ustaleniach §6 wskazano, ¿e obowi¹zuj¹ce s¹ wy-
³¹cznie nastêpuj¹ce oznaczenia zawarte na rysunku
planu: obowi¹zuj¹ce i nieprzekraczalne linie zabudowy,
wymagane usytuowanie kalenicy dachu dwuspadowe-
go, linie rozgraniczaj¹ce tereny o ró¿nym przeznacze-
niu lub ró¿nych zasadach zagospodarowania, tymcza-
sem rysunek zawiera du¿o wiêcej elementów, które de
facto s¹ oznaczeniami obowi¹zuj¹cymi (innymi ni¿
informacyjne), jak miedzy innymi: symbole oznaczenia
terenów stosowane w czê�ci tekstowej planu � uchwa-
le, czy oznaczenia zabudowy zabytkowej, przy wyra�-
nym zaznaczeniu, ¿e tylko cztery ww. elementy obo-
wi¹zuj¹ w rysunku planu, obowi¹zywanie pozosta³ych
oznaczeñ jest w¹tpliwe, czego skutkiem mo¿e byæ
funkcjonalna niewykonalno�æ ustaleñ planu,

- nie oznaczono wszystkich obiektów zabytkowych, w
szczególno�ci wymienionych w ustaleniach §8 ust. 1
pkt 1 oraz 3 omawianej uchwa³y, przy czym:

- park podworski zosta³ okre�lony jako teren ozna-
czony symbolem 1ZP/U, jednak zasiêg terenu 1ZP/
U nie pokrywa siê z zasiêgiem parku podworskiego
wpisanego do rejestru zabytków pod nr A-310,
wyznaczonego w decyzji o wpisaniu tego parku do
rejestru zabytków,

- zespó³ szerokotorowej (normalnotorowej) i w¹sko-
torowej stacji kolejowej w Bia³o�liwiu, okre�lony
wadliwie w planie jako zespó³ kolei w¹skotorowej
i dworca PKP, wpisany do rejestru zabytków pod nr
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441/Wlkp/A nie zosta³ w ogóle wrysowany do ry-
sunku planu, wbrew ustaleniom §8 ust. 5 uchwa³y
podaj¹cym ustalenia dla zabytków oznaczonych na
rysunku planu,

co stanowi o braku wyra�nego odes³ania w przepisach
aktu prawa miejscowego do swoich za³¹czników, a w
przypadku planu miejscowego brak taki jest bardzo
istotny dla funkcjonowania jego ustaleñ, w szczególno-
�ci nie pozwala na wyra¿enie istotnej tre�ci ustaleñ
zawartych na za³¹cznikach graficznych, tzw. rysunkach
planu (charakterystyczna cecha planów miejscowych).

Reasumuj¹c, tak¿e pod tym wzglêdem naruszono zasady
sporz¹dzania planu, w szczególno�ci zasady dotycz¹ce two-
rzenia tego planu jako aktu prawa miejscowego.

Ad. pkt 1 ppkt 4

Przedmiotowa uchwa³a jest efektem sporz¹dzenia projektu
planu miejscowego z naruszeniem przepisów art. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu, poniewa¿ nie uwzglêdniono
przy sporz¹dzaniu planu miejscowego, stanowi¹cego element
procesu okre�lanego jako �planowanie przestrzenne�:

- wymagañ ³adu przestrzennego, w tym urbanistyki i archi-
tektury oraz walorów architektonicznych i krajobrazowych,
czego przyk³adem s¹:

- brak okre�lenia cech elementów zagospodarowania
przestrzennego, które wymagaj¹ ochrony oraz okre�le-
nia cech elementów zagospodarowania przestrzenne-
go, które wymagaj¹ ukszta³towania lub rewaloryzacji,
które s¹ obowi¹zkowymi elementami planu miejsco-
wego wg przepisów art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
zwi¹zku z przepisami §4 pkt 2 rozporz¹dzenia w spra-
wie zakresu planu miejscowego,

- brak wszystkich ustaleñ dotycz¹cych gabarytów obiek-
tów budowlanych, w szczególno�ci geometrii dachów
na terenach: U, 1U, 2U, UP, 2US, RU, PZ, GR oraz P,
które s¹ obowi¹zkowymi elementami planu miejsco-
wego wg przepisów art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
zwi¹zku z przepisami §4 pkt 6 rozporz¹dzenia w spra-
wie zakresu planu miejscowego,

- brak ustaleñ dotycz¹cych: linii zabudowy, wielko�ci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dzia³ki lub terenu, w tym udzia³u powierzchni biologicz-
nie czynnej, a tak¿e gabarytów i wysoko�ci projektowa-
nej zabudowy oraz geometrii dachu � na terenach: PE,
KK oraz T, co narusza ww. przepisy art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, w zwi¹zku z przepisami §4 pkt 6 rozporz¹-
dzenia w sprawie zakresu planu miejscowego,

- wymagania ochrony �rodowiska, w tym ochrona gruntów
rolnych i le�nych:

- brak nakazów, zakazów, dopuszczeñ i ograniczeñ w
zagospodarowaniu terenów wynikaj¹cych z potrzeb
ochrony �rodowiska, o których mowa w art. 73 ust. 1
pkt 1 Prawa ochrony �rodowiska, nakazuj¹cych uwzglêd-

nienie w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego ograniczeñ wynikaj¹cych z ustanowienia w
trybie przepisów ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o ochronie przyrody obszaru chronionego krajobrazu,
obszaru Natura 2000 oraz pomników przyrody, tak¿e w
kontek�cie zawarcia w ww. planie ustaleñ niezgodnych
z ww. przepisami ustawy o ochronie przyrody, co
zosta³o szerzej uzasadnione przy omawianiu narusze-
nia zasad techniki prawodawczej,

- nieuzyskanie zgody na przeznaczenie gruntów le�nych
na cele nierolnicze i niele�ne, omówione szerzej w
odniesieniu do zarzutów zawartych w pkt 2 ppkt 1
niniejszego rozstrzygniêcia,

- wymagañ ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków
oraz dóbr kultury wspó³czesnej, czego przejawem s¹ usta-
lenia dotycz¹ce ww. zagadnieñ zawarte w §8 uchwa³y, do
których odnosi siê szereg uwag wyra¿onych w uzasadnie-
niu dotycz¹cym pkt 1 ppkt 3 lit. e, f, g, h oraz j niniejszego
rozstrzygniêcia, w szczególno�ci dotycz¹cych: nieuwzglêd-
nienia w planie zasiêgu obiektów zabytkowych wpisanych
do rejestru zabytków, niew³a�ciwego formu³owania usta-
leñ dotycz¹cych ochrony zabytków, co zosta³o szerzej
omówione przy omawianiu naruszenia zasad techniki pra-
wodawczej.

Powy¿sze okoliczno�ci skutkuj¹ tym, i¿ naruszone zosta³y
zasady sporz¹dzania planu miejscowego.

Ad. pkt 1 ppkt 5

Projekt omawianego planu miejscowego zosta³ opracowa-
ny z naruszeniem przepisów art. 15 ust. 2 pkt 2, pkt 3, pkt 6,
pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, w zwi¹zku przepisami §4 pkt 2, pkt 3 lit. a, pkt 6, pkt 9
oraz §7 pkt 6 rozporz¹dzenia w sprawie zakresu planu.

Naruszenia te polegaj¹ na:

- braku - w ustaleniach dotycz¹cych zasad ochrony i kszta³-
towania ³adu przestrzennego okre�lenia cech elementów
zagospodarowania przestrzennego, które wymagaj¹ ochro-
ny oraz okre�lenia cech elementów zagospodarowania
przestrzennego, które wymagaj¹ ukszta³towania lub rewa-
loryzacji, co ju¿ zosta³o omówione wcze�niej przy uzasad-
nianiu pkt 1 ppkt 3 i 4 tezy niniejszego rozstrzygniêcia,

- braku � w ustaleniach dotycz¹cych zasad ochrony �rodo-
wiska, przyrody i krajobrazu kulturowego: nakazów, zaka-
zów, dopuszczeñ i ograniczeñ w zagospodarowaniu tere-
nów wynikaj¹cych z potrzeb ochrony �rodowiska, o któ-
rych mowa w art. 73 ust. 1 pkt 1 Prawa ochrony �rodowi-
ska, nakazuj¹cych uwzglêdnienie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ograniczeñ wynikaj¹-
cych z ustanowienia w trybie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody obszaru chronionego kra-
jobrazu, obszaru Natura 2000 oraz pomników przyrody, co
ju¿ zosta³o omówione wcze�niej przy uzasadnianiu pkt 1
ppkt 3 i 4 niniejszego rozstrzygniêcia,

- braku � w ustaleniach dotycz¹cych parametrów i wska�ni-
ków kszta³towania zabudowy oraz zagospodarowania te-
renu � okre�lenia geometrii dachu na terenach: U, 1U, 2U,
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UP, 2US, RU, PZ, GR oraz P, co ju¿ zosta³o omówione
wcze�niej przy uzasadnianiu pkt 1 ppkt 4 tezy niniejszego
rozstrzygniêcia,

- braku � w ustaleniach dotycz¹cych parametrów i wska�ni-
ków kszta³towania zabudowy oraz zagospodarowania te-
renu okre�lenia: linii zabudowy, wielko�ci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dzia³ki lub terenu,
w tym udzia³u powierzchni biologicznie czynnej, a tak¿e
gabarytów i wysoko�ci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu � na terenach: PE, KK oraz T, co ju¿
zosta³o omówione wcze�niej przy uzasadnianiu pkt 1 ppkt
4 tezy niniejszego rozstrzygniêcia,

-  modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunika-
cji zawartych w §26 ust. 1 uchwa³y, polegaj¹cym na
ustaleniu bli¿ej nieokre�lonego uk³adu podstawowego i
obs³uguj¹cego, bez jakichkolwiek wyja�nieñ znaczenia
takiego podzia³u, co narusza przepisy art. 15 ust. 2 pkt 9
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zwi¹zku z przepisami §4 pkt 9 rozporz¹dzenia w sprawie
zakresu planu,

- braku � w ustaleniach dotycz¹cych zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemów komunikacji zawartych w
§26 ust. 3 oraz w §35 � okre�lenia warunków powi¹zañ
uk³adu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z uk³adem zewnêtrznym, to znaczy uk³adem drogowym i
sieci infrastruktury technicznej poza obszarem objêtym
ustaleniami planu miejscowego, co narusza przepis z art.
15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwi¹zku z przepisem z §4 pkt 9 rozporz¹-
dzenia w sprawie zakresu planu,

- braku � w ustaleniach dotycz¹cych zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemów komunikacji � wska�ni-
ków w zakresie ilo�ci miejsc parkingowych w stosunku do
ilo�ci mieszkañ lub ilo�ci zatrudnionych albo powierzchni
obiektów us³ugowych i produkcyjnych, dla terenów ozna-
czonych symbolami: 1MN, US, PZ, KK, ZP/U oraz 1ZP/U,
co narusza przepis z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwi¹zku z
przepisem §4 pkt 9 rozporz¹dzenia w sprawie zakresu
planu,

- uzale¿nienia � w ustaleniach dotycz¹cych zasad moder-
nizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji
wska�ników w zakresie ilo�ci miejsc parkingowych od
wielko�ci spoza ww. katalogu (ilo�ci mieszkañ lub ilo�ci
zatrudnionych albo powierzchni obiektów us³ugowych i
produkcyjnych), w szczególno�ci od ilo�ci klientów lub
miejsc konsumpcyjnych � na terenach U, 1U, 2U, P, UP,
UP1 oraz RU, co narusza przepisy art. 15 ust. 2 pkt 9
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, w zwi¹zku z przepisami §4 pkt 9 rozporz¹dzenia w
sprawie zakresu planu, w szczególno�ci wykraczaj¹c
poza ustawow¹ delegacjê dotycz¹c¹ zakresu ustaleñ
planu miejscowego,

- braku � w rysunku planu granic i oznaczeñ obiektów i
terenów chronionych na podstawie przepisów odrêbnych:

- zabytków, chronionych na podstawie przepisów o
zabytkach i opiece nad zabytkami, w szczególno�ci

obiektów wpisanych do rejestru zabytków � parku
podworskiego (A-310) oraz zespo³u szerokotorowej
(normalnotorowej) i w¹skotorowej stacji kolejowej
(441/Wlkp/A),

- pomników przyrody, chronionych na podstawie prze-
pisów o ochronie przyrody, w szczególno�ci g³azu
narzutowego w parku (nr rej. 54) oraz grupy drzew �
piêtnastu cisów w parku (nr rej. 323),

co narusza przepisy art. 15 ust. 2 pkt 3 lit. b, pkt 4 i 7
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym., w zwi¹zku z §7 pkt 6 rozporz¹dzenia w sprawie
zakresu planu.

Powy¿sze naruszenia dotycz¹ zakresu projektu planu miej-
scowego, co oznacza, i¿ plan ten zosta³ sporz¹dzony niew³a-
�ciwie.

Ad. pkt 2 ppkt 1

W ustaleniach §4 ust. 2 uchwa³y dopuszcza siê na terenie
lasu realizacjê infrastruktury technicznej. Dopuszczenie to nie
posiada ¿adnego doprecyzowania, które wyklucza³oby sytu-
acjê takiej realizacji infrastruktury technicznej, która wi¹za³aby
siê z ustalaniem na tym terenie innego ni¿ le�ny sposobu
u¿ytkowania terenu.

Zgodnie z przepisami art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 3 lutego
1995 roku o ochronie gruntów rolnych i le�nych (Dz.U. z 2004
roku Nr 121 poz.1266 z pó�niejszymi zmianami) ustalenie
innego ni¿ le�ny sposobu u¿ytkowania gruntów le�nych sta-
nowi przeznaczenie gruntów rolnych i le�nych na cele nierol-
nicze i niele�ne, co zgodnie z przepisami art. 7 ust. 2 pkt 2 i
5 tej ustawy wymaga uzyskania zgody na takie przeznaczenie,
a zgody takiej dla gruntów le�nych nie uzyskano, wbrew
przepisom art. 17 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym).

Ad. pkt 2 ppkt 2

Problem ten zosta³ szczegó³owo omówiony przy okazji
uzasadniania tezy zawartej w pkt 1 ppkt 2 niniejszego rozstrzy-
gniêcia. Opisane tam przyczyny stwierdzenia naruszenia za-
sad sporz¹dzania planu maj¹ fundamentalne znaczenie dla
oceny wykonania obowi¹zku proceduralnego okre�lonego
przez przepisy art. 17 pkt 12,pkt 13 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i �wiadcz¹ o niewykonaniu
tej czynno�ci (niepe³ne wykonanie tej czynno�ci, tzn. nie
rozpatrzenie czê�ci uwag, albo ich rozpatrzenie, ale nie wpro-
wadzenie wynikaj¹cych z tego zmian do projektu planu stano-
wi istotne naruszenie trybu sporz¹dzania planu miejscowego
okre�lonego w przepisach art. 17 pkt 12 oraz 13 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. pkt 2 ppkt 3

Po wy³o¿eniu projektu planu do publicznego wgl¹du wpro-
wadzono doñ pewne zmiany, w szczególno�ci za� odnosz¹ce
siê do warunków zagospodarowania terenu:

1) zabytkowego parku podworskiego (nr rej. A-310) znajdu-
j¹cego siê przed zmian¹ na terenach oznaczonych symbo-
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lami: ZP1/U, ZP oraz T, a po zmianie na terenach oznaczo-
nych symbolami: ZP1/U, ZP 2US oraz T,

2) wprowadzenie obiektu sportowo � rekreacyjnego (teren
2US) w bezpo�rednim s¹siedztwie terenów produkcyjnych
(UP1).

Powy¿sze zmiany w projekcie nie by³y skutkiem uwzglêd-
nienia uwag wniesionych do projektu planu, tylko wynika³y z
uwzglêdnienia zmian zagospodarowania terenu dokonanych
za pomoc¹ decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz decyzji o pozwoleniu na budowê, w szcze-
gólno�ci polegaj¹cej na budowie boiska sportowego �Orlik�.

Niezale¿nie od tego zmiany te, wobec swojego po³o¿enia
wymaga³y ponowienia uzgodnieñ z Wojewódzkim Konserwa-
torem Zabytków w Poznaniu, a tak¿e uzyskania opinii orga-
nów w³a�ciwych do wydawania opinii w ramach strategicznej
oceny oddzia³ywania na �rodowisko w rozumieniu przepisów
art. 3 pkt 14 ustawy o udostêpnianiu informacji o �rodowisku.

Czynno�ci tych jednak nie wykonano, czym naruszono w
sposób istotny tryb sporz¹dzania planu okre�lony w przepi-
sach art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Zgodnie z przepisem z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad oraz
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istotne naruszenie trybu sporz¹dzania planu miejscowego
skutkuje stwierdzeniem niewa¿no�ci tego planu. W ocenie
organu nadzoru zakres niezgodno�ci z przepisami prawa
przedmiotowej uchwa³y powinien skutkowaæ stwierdzeniem
jej niewa¿no�ci w ca³o�ci, st¹d orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniêcie nadzorcze mo¿e byæ zaskar¿one
z powodu naruszenia prawa w terminie 30 dni od jego
dorêczenia do Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w
Poznaniu za po�rednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

1 w zale¿no�ci od daty skierowania projektu planu do zaopi-
niowania � wg wersji przepisów art. 45 Prawa ochrony
�rodowiska,

2 jak wy¿ej

3 w zale¿no�ci od daty wytworzenia/zmiany dokumentu �
wg wersji przepisów art. 19 ust. 2 pkt 1 Prawa ochrony
�rodowiska,

4 w zale¿no�ci od daty wytworzenia/zmiany dokumentu �
wg wersji przepisów art. 19 ust. 2 pkt 1 Prawa ochrony
�rodowiska


