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Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzo-
ne do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Pozna-

niu za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego z powo-
du niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

1723

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr WN.Pi.2.0911-167/09

z dnia 30 kwietnia 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz.
1691 ze zm.), orzekam niewaznos¢ uchwaty Nr XXIX/126/09
Rady Gminy Biatosliwie z dnia 29 stycznia 2009 roku w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go wsi Biatosliwie i Dworzakowo, ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr XXIX/126/09 Rady Gminy Biatosliwie z dnia 29
stycznia 2009 roku w sprawie miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego wsi Biatosliwie i Dworzakowo zostata
dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 5 lutego
2009 roku, jednakze dokumentacja prac zwigzanych ze sporzg-
dzeniem ww. planu zostata doreczona w dniu 18 lutego 2009
roku, a uzupetniona ostatecznie w dniu 1 kwietnia 2009 roku.
Niniejsze uzupetnienie dotyczyto dokumentéw potwierdzaja-
cych wykonanie czynnosci proceduralnych zwigzanych ze
sporzgdzaniem ww. planu miejscowego, co zgodnie z przepi-
sami art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 roku Nr 80
poz. 717 ze zm.) stanowi niezbedny element procedury po-
przedzajgcej podjecie uchwaty w sprawie ww. planu miejsco-
wego. Nadto, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 2 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Wojt Gminy
Biatosliwie byt zobowigzany przedstawi¢ organowi nadzoru
uchwate, w sprawie ww. planu miejscowego, wraz z zatgcz-
nikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, w celu oceny
ich zgodnosci z przepisami prawnymi. Przepis ten nalezy wigc
traktowac jako szczegdlny wobec normy wyrazonej w art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w
zakresie terminu, w ktérym organ nadzoru ma prawo samo-
dzielnie rozstrzygna¢ o niewaznosci uchwaly sprzecznej z
prawem. Analogicznie, za uchwate sprzeczng z prawem, w

Swietle przepisow art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, nalezy uzna¢ plan miej-
scowy (ktory zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 w/w ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest uchwata)
sporzadzony z naruszeniem zasad jego sporzadzania, istot-
nym naruszeniem trybu jego sporzadzania, a takze z narusze-
niem wtasciwosci organdéw w tym zakresie. Wobec powyzsze-
go termin trzydziestu dni na wydanie niniejszego rozstrzygnie-
cia liczony jest od dnia 1 kwietnia 2009 roku, a za podjecie
uchwaty z naruszeniem prawa uwaza sie sporzgdzenie ww.
planu miejscowego z naruszeniem zasad oraz istotnym naru-
szeniem trybu jego sporzadzania.

Jako podstawe prawng uchwaty powotano przepisy z art.
18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 roku Nr 80
poz.717 ze zm.).

Dokonujgc oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej
uchwalty organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

1. Uchwata ta zostata podjeta z naruszeniem zasad sporza-
dzania planu miejscowego przez:

1) sporzadzenie tego planu z naruszeniem przepisow z
art. 10, art. 19 ust. 1, art. 19 ust. 2 pkt 1 (w brzmieniu
do 26 lipca 2005 roku), w zwigzku z art. 40 ust. 1, art.
19 ust. 2 pkt 1¢ (w brzmieniu od 27 lipca 2005 roku) w
zwigzku art. 40 ust. 1, art. 19 ust. 2 pkt 2 w zwigzku art.
40 ust. 1, art. 19 ust. 2 pkt 3, art. 19 ust. 2 pkt 10, art.
19 ust. 6, art. 32 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz art. 32 ust. 2 w
zwigzku z art. 34 ust. 1 oraz z art. 3 pkt 19, az w koncu
art. 43 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 626 z pozniej-
szymi zmianami, w tym w poézniejszych publikacjach
tekstu jednolitego) oraz przepisow art. 8, art. 21 ust. 1,
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art. 21 ust. 2 pkt 5, art. 21 ust. 2 pkt 6, art. 22 ust. 1,
art. 23 ust. 1, art. 29, art. 30, art. 43, art. 46 pkt 1, art.
53 w zwigzku z art. 3 pkt 14, art. 55 ust. 3 oraz ust 4
w zwigzku z art. 57 pkt 2 oraz art. 58 pkt 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 z pdzniejszymi
zmianami), zwanej dalej ustawa o udostepnianiu infor-
macji o srodowisku, w szczegolnosci przez:

a)

niewywigzanie sig z okreslonego w przepisach z art.
10, art. 19 ust. 1, art. 19 ust. 2 pkt 1 lub 1c (per
analogiam jak w ppkt 1) w zwigzku z art. 40 ust. 1,
art. 19 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 40 ust. 1, art. 19
ust. 2 pkt 3, art. 19 ust. 2 pkt 10, art. 19 ust. 6 Prawa
ochrony $rodowiska obowigzku zapewnienia kaz-
demu dostepu do informacji o srodowisku, w tym
przez umieszczenie w publicznie dostepnym wyka-
zie danych o dokumentach zawierajacych informa-
cje o srodowisku — danych o:

- opracowaniu ekofizjograficznym sporzadzonym
na potrzeby ww. planu,

- projekcie miejscowego planu przed jego skiero-
waniem do postepowania z udziatem spote-
czehstwa, tzn. przed jego przekazaniem do za-
opiniowania przez organ ochrony srodowiska-
wowczas Wojewode Wielkopolskiego oraz Pan-
stwowego Powiatowego(od 19 sierpnia 2008
roku)/Wojewodzkiego (do 18 sierpnia 2008 roku')
Inspektora Sanitarnego w Pile/Poznaniu?) — w
ramach postepowania w sprawie oceny oddzia-
tywania na srodowisko w/w planu,

- prognozie oddziatywania ww. planu na $rodo-
wisko,

niewywigzanie sie z okreslonego w przepisach art.
8, art. 21 ust. 1, art. 21 ust. 2 pkt 5, art. 21 ust. 2 pkt
6, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 1, art. 29, art. 30 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku obowigz-
ku zapewnienia kazdemu dostepu do informacji o
srodowisku, w tym przez umieszczenia w publicznie
dostepnym wykazie danych o dokumentach zawie-
rajgcych informacje o $rodowisku — danych o:

- opiniach organéw opiniujgcych w ramach oce-
ny oddziatywania na srodowisko,

- miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego wraz z podsumowaniem, o ktorym
mowa w przepisach art. 55 ust. 3 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku, po jego
uchwaleniu,

niewywigzanie sie z okreslonego w przepisach art.
32 ust. 1 pkt 1i 3 oraz art. 32 ust. 2 w zwigzku z art.
34 ust. 1 oraz z art. 3 pkt 19 Prawa ochrony
srodowiska obowigzku podania do publicznej wia-
domosci (ogtoszenie informacji, w sposob zwycza-
jowo przyjety, w siedzibie organu wtasciwego w
sprawie oraz poprzez obwieszczenie w poblizu
miejsca planowanego przedsiewziecia) oraz po-

przez zamieszczenie informacji na stronie interneto-
wej organu wtasciwego do opracowania dokumen-
tu — o fakcie umieszczenia tych informacji w ww.
wykazach, mozliwosci sktadania uwag i wnioskow,
z zastrzezeniem przepisow art. 43 ust. 3 Prawa
ochrony srodowiska,

d) niewywigzanie si¢ z okreslonego w przepisach art.
43 ust. 1i 2 Prawa ochrony srodowiska obowigzku
zapewnienia udziatu spoteczenstwa w postepowa-
niu w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko,
w tym, wg powyzszych zasad, zapewnienia kazdemu
dostepu do informacji o srodowisku zawartych w
uzyskanych w ww. postgpowaniu w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko opiniach organu ochro-
ny srodowiska i organu inspekcji sanitarnej;

e) niewywigzanie sig z okreslonego w przepisach art.
43 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
obowigzku podania do publicznej wiadomosci in-
formacji o przyjeciu dokumentu i o mozliwosciach
zapoznania sie z jego trescig oraz:

- uzasadnieniem, o ktorym mowa w art. 42 pkt
2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodo-
wisku,

- podsumowaniem, o ktorym mowa w art. 55
ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o
Srodowisku,

f) niewywigzanie sie z okreslonego w przepisach art.
53 w zwigzku z art. 3 pkt 14 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku obowigzku uzgodnienia z
Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitar-
nym w Pile oraz Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Poznaniu zakresu i stopnia szczego-
towosci informacji wymaganych w prognozie od-
dziatywania na srodowisko,

g) niewywigzanie sig z okreslonego w przepisach art.
55 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku obowigzku zatgczenia pisemnego pod-
sumowania zawierajgcego uzasadnienie wyboru
przyjetego dokumentu w odniesieniu do rozpatry-
wanych rozwigzan alternatywnych, a takze informa-
cji, w jaki sposob zostatly wziete pod uwage i w
jakim zakresie zostaty uwzglednione:

- ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania
na srodowisko,

- opinie wtasciwych organéw opiniujgcych w
ramach (strategicznej) oceny oddziatywania na
srodowisko,

- zgtoszone uwagi i wnioski,

- propozycje dotyczace metod i czestotliwosci
przeprowadzania monitoringu skutkow realiza-
cji postanowien dokumentu;

2) niewtasciwe wykonanie czynnosci okreslonej w przepi-
sach art. 17 pkt 12 oraz 13 z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
Nr 80, poz. 717 z pbézniejszymi zmianami), zwanej dalej
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ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, to znaczy rozpoznanie uwag ztozonych do projek-
tu planu miejscowego po jego wytozeniu do publicz-
nego wgladu, polegajace na:

a) braku rozstrzygniecia uwagi pana Damiana Stalki
dotyczgcej kwestionowanego zakazu umieszczania
reklam na budynkach zlokalizowanych przy ulicach
Podgornej i 4 Stycznia, w zakresie budynkow zabyt-
kowych,

b) faktycznym nieuwzglednieniu w projekcie planu
(wbrew wtasnemu rozstrzygnigciu Wojta Gminy
Biatosliwie) uwagi pana Damiana Stalki dotyczace;j
kwestionowanego zakazu umieszczania reklam na
budynkach zlokalizowanych przy ulicach Podgérnej
i 4 Stycznia, w zakresie reklam zwigzanych z prowa-
dzong w danym budynku dziatalnoscig,

c) faktycznym nieuwzglednieniu uwagi pana Marka
Minkwicza kwestionujgcego przeznaczenie dziatki
nr 1379 wytacznie na cele zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, zawierajgcej oczekiwanie uzupet-
nienia tego przeznaczenia o ustugi (nie tylko do
30% powierzchni uzytkowej budynku),

d) faktycznym nieuwzglednieniu uwagi pana Maria-
na Dubilewicza kwestionujgcego brak oznaczenia
jego nieruchomosci na mapie, na ktorej sporza-
dzono projekt planu miejscowego i oczekujgcego
uzupetnienia tej mapy o kontur jego dziatki wraz
Z numerem;

sporzgdzenie projektu planu miejscowego — aktu pra-
wa miejscowego — z btedami jezykowymi, zastosowa-
niem jezyka potocznego lub Zzargonu zawodowego i
wyrazen niejednoznacznych, a takze z naruszeniem
,Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zatgcz-
nik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 roku (Dz.U. Nr 100 poz. 908), zwanych
dalej Zasadami, przez:

a) stosowanie wyrazow w niewtasciwej formie gra-
matycznej (np. liczbie), albo w niewtasciwym
szyku w obrebie poszczegolnych jednostek redak-
cyjnych,

b) niewtasciwe zastosowanie lub brak zastosowania
znakoéw przestankowych,

c) stosowanie w ustaleniach zwrotow ,nieostrych,,
niewymiernych, czyli pozwalajgcych na bardzo sze-
roka interpretacje ich znaczenia, a takze umieszcza-
nie tresci informacyjnych,

d) stosowanie skrotow myslowych, a takze nadmier-
nie rozbudowanych konstrukcji logicznych zdan,
zamienne stosowanie poje¢ zdefiniowanych w in-
nych aktach normatywnych w obregbie jednego
zdania,

e) zamieszczenie w akcie prawa miejscowego przepi-
sOw prawnych niezgodnych z ustawg, na podsta-
wie ktorej jest on wydawany, oraz innymi ustawami
i rozporzadzeniami, niezgodne z §143 w zwigzku z
8136 Zasad,

f) zamieszczenie w akcie prawa miejscowego powto-
rzen przepisOw ustaw i rozporzgdzen, a takze in-
nych aktow normatywnych, niezgodne z §143 w
zwigzku z 8137 i 8118 Zasad,

g) zamieszczenie w akcie prawa miejscowego przepi-
sOw prawa materialnego, ktore nie wskazujg bezpo-
srednio i wyraznie kto, w jakich okolicznosciach i jak
powinien sie zachowac, co narusza §143 w zwigzku
z 825 ust. 1 Zasad,

h) zamieszczenie w akcie prawa miejscowego przepisow
regulujgcych sprawy nie przekazane do unormowa-
nia w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu usta-
wowym), co narusza §143 w zwigzku z §115 Zasad,

i) niezachowanie odpowiedniego uktadu tresci aktu
prawa miejscowego, w szczegolnosci:

- zastosowanie wyliczen bez zastosowania wia-
sciwych jednostek redakcyjnych do tego wyli-
czenia, wbrew ustaleniom 8143 w zwigzku z §57
ust. 4, 8124 ust. 2 oraz 8132 Zasad,

- niezachowanie kolejnosci numeracji w zastoso-
wanych wyliczeniach, wbrew ustaleniom §143 w
zwigzku 857 ust. 3, 8124 ust. 2 oraz §132 Zasad,

- niezachowanie zasady wprowadzania oznacze-
nia pierwszego ustepu razem z oznaczeniem
paragrafu, w ktérym ten ustep sie znajduje,
wbrew ustaleniom 8143 w zwigzku z §58 ust. 1
i 2, 8124 oraz 8132 Zasad,

j) brak zapewnienia powigzania pomiedzy przepisami
aktu prawa miejscowego, a zatgcznikami nr: 1, 2 i
3 polegajacy na odestaniu w przepisach do nieist-
niejacych oznaczeh na ww. rysunkach (zatgcznikach
do uchwaly) oraz na nieuwzglednieniu w przepi-
sach wszystkich oznaczen stanowigcych ustalenia
planu zawartych na rysunkach planu;

sporzgdzenie projektu planu miejscowego z narusze-
niem przepisu z art. 1 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym polegajgcym na przeznacza-
niu terenow na okreslone cele i ustalaniu zasad ich
zagospodarowania i zabudowy w przedmiotowym pla-
nie miejscowym, bez przyjecia tadu przestrzennego i
zrownowazonego rozwoju za podstawe tych dziatah; w
szczegolnosci zarzut ten obejmuje nieuwzglednienie
przy sporzadzaniu planu miejscowego, stanowigcym
element procesu okreslanego jako ,planowanie prze-
strzenne,,:

- wymagan tadu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury,

- walorow architektonicznych i krajobrazowych,

- wymagan ochrony srodowiska, w tym ochrony
gruntow rolnych i lesnych,

- wymagan ochrony dziedzictwa kulturowego i za-
bytkow oraz débr kultury wspétczesnej;

sporzadzenie projektu planu miejscowego z narusze-
niem przepisow z art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o
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planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
zwigzku przepisami z 84 pkt 2, pkt 3 lit. a, pkt 6, pkt
9 oraz 87 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego (Dz.U. Nr 164 poz. 1587), zwanego
dalej rozporzadzeniem w sprawie zakresu planu, po-
legajace na:

a) braku — w ustaleniach dotyczgcych zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego — okreslenia
cech elementow zagospodarowania przestrzenne-
go, ktére wymagajg ochrony oraz okreslenia cech
elementow zagospodarowania przestrzennego, kto-
re wymagajg uksztattowania lub rewaloryzacji,

b) braku — w ustaleniach dotyczacych zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:
nakazow, zakazéw, dopuszczen i ograniczeh w za-
gospodarowaniu terendéw wynikajgcych z potrzeb
ochrony srodowiska, o ktérych mowa w art. 73 ust.
1 pkt 1 Prawa ochrony srodowiska, nakazujgcych
uwzglednienie w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego ograniczen wynikajgcych z
ustanowienia w trybie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody obszaru chronione-
go krajobrazu, obszaru Natura 2000 oraz pomnikow
przyrody,

c) braku — w ustaleniach dotyczacych parametrow i
wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospo-
darowania terenu — okreslenia geometrii dachu na
terenach: U, 1U, 2U, UP, 2US, RU, PZ, GR oraz P,

d) braku — w ustaleniach dotyczacych parametrow i
wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospo-
darowania terenu okreslenia: linii zabudowy, wiel-
kosci powierzchni zabudowy w stosunku do po-
wierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu po-
wierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i
wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu - na terenach: PE, KK oraz T,

e) braku — w ustaleniach dotyczgcych zasad moderni-
zacji, rozbudowy i budowy systemoéow komunikacji
— okreslenia uktadu komunikacyjnego,

f) braku — w ustaleniach dotyczacych zasad moderni-
zacji, rozbudowy i budowy systemoéow komunikacji
— okreslenia warunkow powigzan uktadu komunika-
cyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym,

g) braku — w ustaleniach dotyczgcych zasad moderni-
zacji, rozbudowy i budowy systemoéow komunikacji
— wskaznikow w zakresie ilosci miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugo-
wych i produkcyjnych, dla terenow oznaczonych
symbolami: 1TMN, US, PZ, KK, ZP/U oraz 1ZP/U,

h) uzaleznieniu — w ustaleniach dotyczacych zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow ko-
munikacji — wskaznikow w zakresie ilosci miejsc
parkingowych od parametrow spoza ww. katalogu

(ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych, albo po-
wierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych),
w szczegoblnosci od ilosci klientow lub miejsc kon-
sumpcyjnych — na terenach U, 1U, 2U, P, UP, UP1
oraz RU,

i) braku — w rysunku planu — granic i oznaczen
obiektow i terenow chronionych na podstawie prze-
pisow odrebnych:

- zabytkow, chronionych na podstawie przepisow
o zabytkach i opiece nad zabytkami, w szczegol-
nosci obiektow wpisanych do rejestru zabytkow
— parku podworskiego (A-310) oraz zespotu sze-
rokotorowej (normalnotorowe;j) i waskotorowej
stacji kolejowej (441/Wlkp/A),

- pomnikéw przyrody, chronionych na podstawie
przepisoOw o ochronie przyrody, w szczegolnosci
gtazu narzutowego w parku (nr rej. 54) oraz grupy
drzew — pietnastu cisow w parku (nr rej. 323).

2. Poza tym przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istot-
nym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego
w czesci okreslonej przez przepisy z art. 17 pkt 8, pkt 12
oraz pkt 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym polegajacym na:

1) nie uzyskaniu zgody na przeznaczenie gruntow lesnych
na cele nierolnicze i nielesne, wobec faktu takiego
przeznaczenia tych gruntow przez dopuszczenie na
tych gruntach realizacji infrastruktury technicznej bez
zastrzezenia niedopuszczalnosci ustalania na tych tere-
nach innego niz lesny przeznaczenia gruntow lesnych;

2) nie rozpatrzeniu wszystkich uwag ztozonych do projek-
tu planu po jego wytozeniu do publicznego wgladu
oraz nie dokonaniu zmian w projekcie planu w wyniku
ich uwzglednienia;

3) nie ponowieniu uzgodnien w wyniku uwzglednienia
uwag ztozonych do projektu planu po jego wytozeniu
do publicznego wgladu, w niezbednym zakresie, tzn. w
zakresie zmienionych zasad zagospodarowania zabyt-
kowego parku podworskiego (nr rej. A-310) z Woje-
wodzkim Konserwatorem Zabytkéw w Poznaniu oraz w
zakresie wprowadzonego obiektu sportowo — rekre-
acyjnego (teren 2US) w bezposrednim sasiedztwie
terendw produkcyjnych (UP1) z organami wtasciwymi
do wydawania opinii w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko w rozumieniu przepisow
art. 3 pkt 14 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku.

Ad. pkt 1 ppkt 1

Niezaleznie od procedury zwigzanej ze sporzgdzaniem
planu miejscowego okreslonej w przepisach z art. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przed
uchwaleniem aktu prawnego jakim jest plan miejscowy, ko-
nieczne jest przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko, a takze wykonanie innych
czynnosci zwigzanych z zapewnieniem dostepu do informacji
o srodowisku zawartych w:
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- opracowaniu ekofizjograficznym,

- projekcie planu miejscowego przed skierowaniem go do
postepowania z udziatem spoteczenstwa (przed wysta-
niem do zaopiniowania przez organ ochrony srodowiska
oraz organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej),

- opiniach ww. organow,
- prognozie oddziatywania na srodowisko,
- planie miejscowym (po jego przyjeciu).

Obowigzki takie wynikajg, w obecnym stanie prawnym, z
przepisow: art. 8, art. 21 ust. 1, art. 21 ust. 2 pkt 5, art. 21 ust.
2 pkt 6, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 1, art. 29, art. 30, art. 43, art.
46 pkt 1, art. 53 w zwigzku z art. 3 pkt 14, art. 55 ust. 3 oraz
ust 4 w zwigzku z art. 57 pkt 2 oraz art. 58 pkt 3 ustawy o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku, a od 18 sierpnia 2003
roku, kiedy to przystgpiono do sporzgdzania planu miejscowe-
go, obowigzki te wynikaty z przepisow: art. 10, art. 19 ust. 1,
art. 19 ust. 2 pkt 1 w zwigzku art. 40 ust. 1 (art. 19 ust. 2 pkt
1c w zwiazku art. 40 ust. 13), art. 19 ust. 2 pkt 2 w zwigzku art.
40 ust. 1, art. 19 ust. 2 pkt 3, art. 19 ust. 2 pkt 10, art. 19 ust.
6, art. 32 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz art. 32 ust. 2 w zwigzku z art.
34 ust. 1 oraz z art. 3 pkt 19, az w koncu art. 43 Prawa ochrony
srodowiska.

W szczegolnosci konieczne byto zgodnie z przepisem z
art. 10 Prawa ochrony srodowiska umozliwienie kazdemu, w
przypadkach okreslonych w tej ustawie, skorzystania z przy-
stugujgcego prawa do uczestniczenia w postepowaniu w
sprawie przyjecia projektu planu zagospodarowania prze-
strzennego. Dalsze przepisy Prawa ochrony srodowiska wy-
jasniaty sposob szczegotowego postepowania, ktore miato
zapewni¢ spetnienie tego warunku, a w szczegoélnosci naka-
zywaly:

- zgodnie z przepisami art. 19 ust. 1 Prawa ochrony $rodo-
wiska udostepnia¢ kazdemu informacje o srodowisku i
jego ochronie, znajdujgce sie w ich posiadaniu, co w
szczegolnosci oznaczato udostepnianie nastepujgcych
dokumentow:

- projektu planu miejscowego, przed skierowaniem go do
postepowania z udziatem spoteczenstwa oraz w celu uzy-
skania opinii wtasciwych organdéw ochrony srodowiska
oraz Panstwowe;j Inspekcji Sanitarnej, o ktorych mowa w
art. 45 i art. 381 Prawa ochrony srodowiska, co wynikato
z przepisow z art. 19 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 40 ust.
1 Prawa ochrony srodowiska, a po zmianach dokonanych
w dniu 27 lipca 2005 roku ustawg z dnia z dnia 18 maja
2005 roku o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 113 poz. 954 z
pozniejszymi zmianami) z przepisow art. 19 ust. 2 pkt 1c
w zwigzku art. 40 ust. 14),

- prognozy oddziatywania na srodowisko, co wynikato
z przepisow art. 19 ust. 2 pkt 3 Prawa ochrony
Srodowiska,

- opracowania ekofizjograficznego, zgodnie z przepisami
art. 19 ust. 2 pkt 10 Prawa ochrony srodowiska,

- zgodnie z przepisami art. 19 ust. 6 Prawa ochrony $rodo-
wiska, organ wtasciwy w sprawach sporzadzenia ww.

dokumentéw, zwany dalej organem, byt obowigzany do
prowadzenia publicznie dostepnych wykazéw danych o
tych dokumentach, co miato umozliwi¢ dostep do tych
dokumentow,

- nadto, zgodnie z przepisami art. 32 ust. 1 pkt 1i 3 oraz art.
32 ust. 2 w zwigzku z art. 34 ust. 1 oraz z art. 3 pkt 19 Prawa
ochrony srodowiska, organ zobowigzany byt do zapewnie-
nia mozliwosci udziatu spoteczehstwa w postgpowaniu
poprzedzajgcym uchwalenie planu, takze przez:

- podanie do publicznej wiadomosci, tzn. w sposoéb
zwyczajowo przyjety, w siedzibie organu wtasciwego w
sprawie oraz poprzez obwieszczenie w poblizu miejsca
planowanego przedsigwzigcia, informacji o zamiesz-
czeniu w ww. publicznie dostepnym wykazie danych
informacji o ww. dokumentach oraz o mozliwosci
sktadania uwag i wnioskow, wskazujgc jednoczesnie
odrebne dla procedury sporzadzania planu miejscowe-
go zasady i terminy sktadania wnioskow i uwag,

- podanie do publicznej wiadomosci ww. informac;ji
takze poprzez zamieszczenie informacji na stronie in-
ternetowej organu, jesli organ ten prowadzi takg stro-
ne,

- rozpatrzenie zgtoszonych uwag i wnioskow, z zastrze-
zeniem ww. szczegolnych warunkéw odnoszacych sie
do procedury planistycznej,

- az w koncu, zgodnie z przepisem z art. 43 Prawa
ochrony srodowiska organ poddajac projekt planu
miejscowego, wraz z prognozg oddziatywania na sro-
dowisko, opiniowaniu przez organ ochrony srodowiska
oraz organ Panstwowe;j Inspekcji Sanitarnej, zobowig-
zany byt zapewni¢ mozliwo$¢ udziatu spoteczehstwa w
postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na sro-
dowisko ww. projektu planu, przy czym, z zachowa-
niem zasad wnoszenia uwag i wnioskow oraz opinio-
wania projektow miejscowych planow zagospodaro-
wania przestrzennego okreslonych przez przepisy usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzsze przepisy obowigzywaly do dnia 15 listopada
2008 roku, kiedy weszty w zycie przepisy ustawy o udostep-
nianiu informacji o srodowisku. Nowe przepisy nie roznia sie
w zakresie wiekszosci wymagan dotyczgcych sporzgdzania
planu miejscowego oraz zwigzanych z nim dokumentow. W
szczegolnosci zas nakazujg umozliwienie kazdemu, w przy-
padkach okreslonych w tej ustawie, skorzystania z przystugu-
jacego prawa do uczestniczenia w postepowaniu w sprawie
przyjecia projektu planu zagospodarowania przestrzennego
(art. 5 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku), poza
tym przepis z art. 8 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku wyraznie wskazuje, ze organ jest obowigzany do
udostepniania kazdemu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie znajdujgcych sie w ich posiadaniu lub ktore sg dla nich
przeznaczone. Dalsze przepisy ustawy o udostgpnianiu precy-
zujg procedury, zasady i formy udostepniania tych informacji,
z ktérych najistotniejsze sa:

- obowigzkowe zamieszczanie w publicznie dostepnych
wykazach, prowadzonych przez organ w wersji elektronicz-
nej, udostepnianej w Biuletynie Informacji Publicznej,
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zgodnie z przepisami art. 21 ust. 1, art. 22 ust. 1 oraz art.
23 ust. 1, w zwigzku z art. 57 pkt 2 oraz art. 58 pkt 3 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku, danych o doku-
mentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego
ochronie, a w szczegolnosci:

- 0 projekcie planu miejscowego przed jego skierowa-
niem do postgpowania z udziatem spoteczenstwa (tzn.
przed wystaniem projektu w celu uzyskania opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego) —
zgodnie z przepisami art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku,(co miato swoj
odpowiednik w przepisie z art.19 ust. 2 pkt 1 lub 1c
ustawy prawo ochrony srodowiska),

- o opiniach ww. organow — zgodnie z przepisami art. 21
ust. 2 pkt 5 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku,

- o uchwalonym planie miejscowym (po jego uchwale-
niu) wraz z podsumowaniem, o ktorym mowa w art.
55 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o sro-
dowisku — zgodnie z przepisami art. 21 ust. 2 pkt 6 tej
ustawy,

- o prognozach oddziatywania na srodowisko — zgodnie
z przepisami art. 21 ust. 2 pkt 7 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku,

- o opracowaniach ekofizjograficznych — zgodnie z prze-
pisami art. 21 ust. 2 pkt 23 lit. d ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku,

- obowigzek zapewnienia kazdemu prawa sktadania uwag i
wnioskow w postgpowaniu wymagajgcym udziatu spote-
czehstwa oraz zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczen-
stwa przed uchwaleniem planu miejscowego, w przypad-
ku gdy przepisy niniejszej ustawy lub innych ustaw wyma-
gaja zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa, zgod-
nie z przepisami art. 29 oraz art. 30 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku,

- obowigzek podania do publicznej wiadomosci informac;ji
o uchwaleniu planu oraz o mozliwosciach zapoznania sie
z jego trescig oraz uzasadnieniem i podsumowaniem, o
ktérych mowa w art. 42 pkt 2 i art. 55 ust. 3 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku — zgodnie z prze-
pisami art. 43 tej ustawy, a takze obowigzek wykonania
ww. uzasadnienia i podsumowania wynikajacy z ww.
przepisow,

- obowigzek przeprowadzenia strategicznej oceny oddziaty-
wania na srodowisko, obejmujgce;j:

- uzgodnienie stopnia szczegotowosci informacji zawar-
tych w prognozie oddziatywania na srodowisko,

- sporzadzenie prognozy oddziatywania na srodowisko,
- uzyskanie wymaganych ustawg opinii,

- zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczehnstwa w po-
stgpowaniu zgodnie z przepisami art. 46 pkt 1i art. 53,
w zwigzku z art. 3 pkt 14 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku,

- obowigzek przekazania do Regionalnego Dyrektora Ochro-
ny Srodowiska oraz do Panstwowego Powiatowego In-
spektora Sanitarnego podsumowania zawierajgcego uza-
sadnienie wyboru przyjetego planu miejscowego w odnie-
sieniu do rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych, a
takze informacji, w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage
i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:

- ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na $ro-
dowisko,

- opinie w/w organow,
- zgtoszone uwagi i wnioski,

- wyniki postgpowania dotyczgcego transgranicznego od-
dziatywania na srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone,

- propozycje dotyczace metod i czestotliwosci przepro-
wadzania monitoringu skutkéw realizacji postanowien
planu miejscowego

wynikajgcy z przepisow art. 55 ust. 4 w zwigzku z art. 57
pkt 2 oraz art. 58 pkt 3 ustawy o udostgpnianiu informacji
o srodowisku.

Omawiany plan miejscowy jest sporzadzany od 2004 roku.
W tym czasie nastgpita zmiana przepisow regulujgcych w/w
kwestie, polegajaca gtownie na dodaniu kilku czynnosci pro-
ceduralnych. Mimo braku w przepisach przejsciowych unor-
mowah dotyczgcych planow miejscowych, nalezy przyjac,
zgodnie z zasadg nie dziatania prawa wstecz, ze do dnia 15
listopada 2008 roku organ sporzadzajacy plan miejscowy byt
zobowigzany stosowac przytoczone wyzej przepisy Prawa
ochrony srodowiska.

Poza tym organ przez niewykonanie tych czynnosci przed
dniem 15 listopada 2008 roku nie jest juz w stanie, wobec braku
przepiséw przejsciowych dla planéw miejscowych, wykonaé
tych czynnosci wg przepisow Prawa ochrony srodowiska.

Uzupetnienie tych brakow proceduralnych wymagatoby
obecnie stosowania obowigzujgcych od dnia 15 listopada
2008 roku przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku. Niezaleznie od tego organ nie wykonat po 15
listopada 2008 roku czynnosci okreslonych w ww. przepisach
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku.

Z przedstawionej organowi nadzoru dokumentacji oraz ze
ztozonych wyjasnien wynika, ze ww. czynnosci proceduralne
nie zostaly wykonane. Nie znaleziono tez potwierdzenia, aby
Wojt Gminy Biatosliwie prowadzit na swoich stronach inter-
netowych — zarowno na oficjalnej stronie Urzedu Gminy w
Biatosliwiu, jak i w Biuletynie Informacji Publicznej — elektro-
niczny publicznie dostepny wykaz informacji o $rodowisku.

Udostepnienie informacji o srodowisku zostato zawezone
wytacznie do procedury wynikajacej z przepisow z art. 17 pkt
10 — 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, a dokonanie oceny oddziatywania na srodowisko do
sporzadzenia prognozy oraz uzyskania opinii wtasciwych w
sprawie organow.

Dziatanie takie stanowi razgce naruszenie norm prawa przy
sporzadzaniu planu miejscowego, w szczegdlnosci Prawa
ochrony $rodowiska, oraz norm konstytucyjnych wyrazonych
w nastepujacych przepisach Konstytucji RP:
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1) art. 5,,Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia ochrong srodo-
wiska, kierujgc sie zasadg zrownowazonego rozwoju,,,

2) art. 7,,0rgany wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa,,,

3) art. 74 ust. 1, Wtadze publiczne prowadzg polityke zapew-
niajacg bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przy-
sztym pokoleniom,,,

4) art. 74 ust. 2,,0chrona srodowiska jest obowigzkiem wtadz
publicznych,,,

5) art. 74 ust. 3,Kazdy ma prawo do informacji o stanie i
ochronie srodowiska,,,

6) art. 74 ust. 4, Wtadze publiczne wspierajg dziatania obywa-
teli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska,,

7) art. 86,Kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan srodo-
wiska (...),.

Wobec powyzszego uznac¢ nalezy, iz jest to naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu przepi-
sOw art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ad. pkt 1 ppkt 2

Jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w planowa-
niu przestrzennym przy sporzgdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, a zarazem posiadajgca
swe umocowanie w omoéwionych wczesniej w uzasadnieniu
do pkt 1 ppkt 1 niniejszego rozstrzygniecia przepisach Prawa
ochrony srodowiska oraz o udostepnianiu informacji o sSrodo-
wisku, jest zasada zapewnienia udziatu spoteczehstwa w
procedurze planistycznej.

Realizacja tej zasady wymaga wykonania czynnosci, o
ktérych mowa w przepisach art. 17 pkt 10 — 12 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Sg to, w
ujeciu syntetycznym nastepujgce czynnosci:

- ogloszenie o terminie wytozenia projektu planu miejsco-
wego do publicznego wgladu, wraz z informacjg o termi-
nie debaty publicznej oraz o mozliwosci i terminie do
sktadania pisemnych uwag do tego projektu,

- organizacja ww. wytozenia wraz z debatg publiczng w
terminach ustawowych,

- zbieranie ww. uwag do projektu planu,

- rozpatrzenie ww. uwag do projektu planu w terminie
ustawowym.

Wykonujgc dwie ostatnie z ww. czynnosci, konieczne jest
doktadne zbadanie tresci ztozonych po wytozeniu uwag i
rozstrzygniecie w zakresie tej tresci, albowiem kazde pominie-
cie istotnej tresci zawartej w uwadze stanowi brak rozpatrze-
nia uwagi. O tym, co jest uwaga, a co nie jest, decyduje
bowiem obiektywna okoliczno$¢ wynikajgca z przepisow art.
18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, to znaczy fakt kwestionowania przez autora uwagi
ustalen projektu planu.

Nadto w jednym pismie moze by¢ kilka uwag, niezaleznie
od konstrukcji formalnej tego pisma (trzeba pamietac, ze

pisma te tworzg osoby, ktore nie majg obowigzku by¢ wpra-
wione w jasnym i precyzyjnym wyrazaniu specjalistycznych
terminow z zakresu urbanistyki).

Ustawodaweca nakazat tez pisemne zatatwianie spraw wno-
szenia uwag, a takze okreslit zawity termin do ich wniesienia,
co oznacza, ze nie moze by¢ mowy o modyfikacji tresci, czy
wycofaniu uwag, w inny sposob jak pisemny oraz z zachowa-
niem terminu do wnoszenia uwag.

W przypadku omawianej uchwaty, w procedurze jej spo-
rzadzania wszystkie czynnosci zwigzane z wytozeniem projek-
tu planu do publicznego wgladu w dniach od 10 wrzesnia do
1 pazdziernika 2008 roku zostaty, jak wynika z dokumentacji,
wykonane prawidtowo, poza niewtasciwie rozpatrzonymi
uwagami ztozonymi do projektu planu miejscowego.

Pan Damian Stalka w swoim pismie ztozonym dnia 7
pazdziernika 2008 roku zakwestionowat zawarte w wytozonym
do publicznego wgladu projekcie planu miejscowego ustale-
nia dotyczgce zakazu umieszczania reklam na budynkach
zlokalizowanych przy ulicach Podgoérnej i 4 Stycznia w Biato-
sliwiu. Rozstrzygniecie Wéjta Gminy Biatosliwie z 4 listopada
2008 roku jednoznacznie wskazuje na uwzglednienie tej uwa-
gi, natomiast jak wynika z wykazu uwag oraz z dokonanych
w projekcie planu miejscowego zmian — faktycznie dokonano
wytacznie uwzglednienia jego uwag w czesci kwestionowa-
nych przez pana Damiana Stalke ustalen dotyczacych lokali-
zacji nosnikow reklamowych, a co za tym idzie samych reklam,
jednak wytacznie na elewacjach frontowych budynkow innych
niz okreslone w uchwale jako zabytkowe i wytgcznie nie
zwigzanych z funkcjg budynku (ustalenia uchwaty: 85 pkt 2 lit.
b — nakazujgce zachowanie kompozycji elewacji frontowej,
8§10 pxkt 8, 812 pkt 4 (drugi) oraz 815 pkt 6 (drugi) —
dopuszczajgce umieszczanie na $cianach frontowych budyn-
kow przy ww. ulicach umieszczanie nosnikow reklamowych
niezwigzanych z funkcja obiektu). Tymczasem w zakresie
kwestionowanego zakazu umieszczania reklam na budynkach
zlokalizowanych przy ulicach Podgornej i 4 Stycznia, na bu-
dynkach zabytkowych (a takie wystepujg w rozumieniu tej
uchwaty przy ww. ulicach) oraz dla reklam zwigzanych z
prowadzong w danym budynku dziatalnoscig, uwaga pana
Damiana Stalki nie zostata w ogole rozpatrzona, wbrew wta-
snemu rozstrzygnieciu Woéjta Gminy Biatosliwie.

Pan Marek Minkwicz w swoim pismie ztozonym 8 pazdzier-
nika 2008 roku zakwestionowat zawarte w wytozonym do
publicznego wgladu projekcie planu miejscowego ustalenia
dotyczgce przeznaczenia nalezgcej do niego dziatki nr 1379 w
Biatosliwiu, wskazujgc, ze chciatby, aby ta dziatka przeznaczo-
na zostata na cele ustugowo — mieszkalne.

Rozstrzygniecie Wojta Gminy Biatosliwie z dnia 4 listopada
2008 roku jednoznacznie wskazuje na uwzglednienie tej uwa-
gi, natomiast jak wynika z wykazu uwag oraz z dokonanych
w projekcie planu miejscowego zmian — faktycznie nie doko-
nano zadnej zmiany ustaleh kwestionowanych przez pana
Marka Minkwicza. Uznano, ze w ramach przedstawionego w
projekcie planu miejscowego przeznaczenia terenu mozliwe
jest prowadzenie dziatalnosci ustugowej w budynku mieszkal-
nym na nie wigcej jak 30% jego powierzchni catkowite;j.

W zakresie kwestionowanego przeznaczenia dziatki nr 1379
wytgcznie na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
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oraz generalnie zgtoszonego oczekiwania uzupetnienia funkcji
mieszkaniowej o ustugi wyrazonego jako przeznaczenie tere-
nu na cele ,ustugowo — mieszkaniowe,,, co nie mogto zosta¢
zawezone wytgcznie do 30% powierzchni catkowitej budynku,
uwaga pana Marka Minkwicza nie zostata w ogole rozpatrzo-
na, wbrew wtasnemu rozstrzygnieciu Wojta Gminy Biatosli-
wie.

Pan Marian Dubilewicz w swoim pismie ztozonym 6 paz-
dziernika 2008 roku zakwestionowat zawarte w wytozonym do
publicznego wgladu projekcie planu miejscowego ustalenia
dotyczace swojej dziatki zawarte w rysunku planu — zatgczniku
nr 2 do uchwaty.

W szczegolnosci zaniepokoit go fakt, ze rysunek wykonany
byt na mapie, ktora nie zawierata oznaczenia numeru i konturu
jego dziatki. Wnoszacy ww. uwage zawart swoje oczekiwanie
uzupetnienia mapy o brakujgce elementy.

Rozstrzygniecie Wojta Gminy Biatosliwie z dnia 4 listopada
2008 roku w tej sprawie stanowi, iz uwaga jego zostala
uwzgledniona, cho¢ jednoczesnie wskazuje, ze nie ma potrze-
by jej uwzgledniania, bo brak tego oznaczenia nie zmienia
faktycznego przeznaczenia dziatki.

Tymczasem mapa, na ktorej sporzadzony zostat rysunek
planu stanowigcy zatacznik nr 2 do omawianej uchwaty,
zostata odrecznie ,skorygowana,, jednak nic nie wskazuje,
aby czynnosci tej dokonano w sposob uprawniony (zmiana
oryginatu mapy w ramach jej aktualizacji przez Staroste
Pilskiego i ponowne wydanie jej wtornika).

Na rysunku planu wpisano tylko i wytgcznie numer braku-
jacej dziatki 121 na dzialce posiadajgcej juz numer 120, bez
oddzielenia konturu dziatki. Tak dokonane faktyczne zmiany w
projekcie planu miejscowego po jego wytozeniu zostaty for-
malnie okreslone jako uwzglednienie uwag, a tymczasem
faktycznie, jak juz wspomniano nie wrysowano konturu dziat-
ki, a wpisanie jej numeru nastgpito z naruszeniem prawa,
bowiem organem wtasciwym do dokonania zmian na mapie
byt Starosta Pilski.

Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze przy czynnosciach
zwigzanych z rozpatrywaniem uwag naruszono zasade¢ lega-
lizmu z art. 7 Konstytucji RP, w ten sposéb, iz organ nie dziatat
zgodnie z obowigzujgcym prawem, w tym dokonujgc zmian
w tresci dokumentu jakim jest wtornik mapy zasadniczej, na
ktérym wrysowano ustalenia graficzne planu miejscowego,
stanowigcy zatgcznik do uchwaty rady gminy oraz jej projektu,

Poza tym naruszono zasady sporzadzania planu, w ten
sposob, iz nie wykonano wtasciwie i rzetelnie czynnosci
zwigzanych z rozpatrywaniem uwag ztozonych do jego projek-
tu, ignorujac faktyczng tresé tych uwag.

Ad. pkt 1 ppkt 3

Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, co wynika
z przepisu z art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym. Jako akt normatywny podlega wiec
szczegolnemu rygorowi w zakresie swojej formy i tresci.

Przepisy regulujgce forme i tre$¢ aktow prawa miejscowego
okreslajg Zasady techniki prawodawczej stanowigce zatgcznik
do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca

2002 roku (Dz.U. Nr 100 poz. 908), zwane dalej ,Zasadami,,,
nadto zastosowanie maja reguty jezyka polskiego, poniewaz akt
normatywny jako wyrazenie norm prawnych ustanawianych
przez organ samorzadu terytorialnego musi by¢ sporzadzony w
jezyku polskim, zrozumiatym dla obywateli.

Z Zasad tych wynika, miedzy innymi, ze sporzagdzenie
projektu planu miejscowego jako aktu prawa miejscowego
wymaga poprawnosci jezykowej, niestosowania jezyka po-
tocznego lub zargonu zawodowego oraz wyrazen niejedno-
znacznych, poprzez:

- stosowanie wyrazow we wtasciwej formie gramatyczne;j
(np. liczbie), albo we wtasciwym szyku w obrebie poszcze-
goélnych jednostek redakcyjnych,

- wiasciwe zastosowanie znakoéw przestankowych,

- stosowanie w ustaleniach zwrotow mozliwie ,ostrych,,,
wymiernych, czyli pozwalajacych na jednoznaczng inter-
pretacje ich znaczenia, a takze nieumieszczanie tresci infor-
macyjnych,

- niestosowanie: skrotow myslowych, a takze nadmiernie
rozbudowanych konstrukcji logicznych zdan, zamiennego
stosowania pojec¢ zdefiniowanych w innych aktach norma-
tywnych w obrebie jednego zdania,

- niezamieszczanie w akcie prawa miejscowego przepisow
prawnych niezgodnych z ustawg, na podstawie, ktorej jest
on wydawany, oraz innymi ustawami i rozporzadzeniami,
zgodnie z 8143 w zwigzku z 8136 Zasad,

- niezamieszczanie w akcie prawa miejscowego powtorzen
przepisow ustaw i rozporzadzen, a takze innych aktow
normatywnych, zgodnie z 8143 w zwigzku z 8137 i 8118
Zasad,

- niezamieszczanie w akcie prawa miejscowego przepisow
prawa materialnego, ktére nie wskazujg bezposrednio i
wyraznie kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien sie
zachowac, zgodnie z §143 w zwigzku z §25 ust. 1 Zasad,

- niezamieszczanie w akcie prawa miejscowego przepisow
regulujgcych sprawy nie przekazane do unormowania w
przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym),
zgodnie z 8143 w zwigzku z 8115 Zasad,

- zachowanie odpowiedniego uktadu tresci aktu prawa miej-
scowego, w szczegolnosci:

- wyliczeh z zastosowaniem wtasciwych jednostek re-
dakcyjnych do tego wyliczenia, zgodnie z 8143 w
zwigzku z 857 ust. 4, §124 ust. 2 oraz §132 Zasad,

- kolejnosci numeracji w zastosowanych wyliczeniach,
zgodnie z ustaleniom 8143 w zwigzku 857 ust. 3, §124
ust. 2 oraz 8132 Zasad,

- zasady wprowadzania oznaczenia pierwszego ustepu
razem z oznaczeniem paragrafu, w ktorym ten ustep sie
znajduje, zgodnie z 8143 w zwigzku z 858 ust. 1i 2, 8124
oraz 8132 Zasad,

- zapewnienie powigzania pomiedzy przepisami aktu prawa
miejscowego, a jego zatgcznikami polegajace na jasnym
odestaniu w przepisach aktu do tych zatgcznikow, w przypad-
ku planu miejscowego w szczegolnosci przez spojnosc usta-
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len graficznych na zatgcznikach graficznych, tzw. rysunkach
planu z ustaleniami w tekscie planu stanowigcym uchwate.

Z analizy tekstu przedmiotowej uchwaty wynika, ze ww.

zasady nie zostaly zachowane, w szczegolnosci zas:

zastosowano wyrazy w niewtasciwej formie gramatyczne;j
(np. liczbie), albo w niewtasciwym szyku w obrebie po-
szczegolnych jednostek redakcyjnych (istotne fragmenty
tekstu uchwaty podkreslono), np.:

- 81 ust. 4 pkt 1 uchwaty w brzmieniu:

,1) rysunki planu, o ktbrym mowa w ust. 2, stanowigce
zatgczniki nr 1, nr 2 i nr 3 do uchwaty,,,

- 87 ust. 2 pkt 3 uchwaty w brzmieniu:

.3) (ustala sie:) ochrong pomnikéw przyrody wystepuja-
cych na terenie wsi Biatosliwie

a) gtaz narzutowy (...),
b) grupe drzew (...),
c) zabrania sie (...),
d) zabrania sie (...);,,
- 812 pkt 1 uchwaty w brzmieniu:
1) teren oznaczony:
a) symbolem U przeznaczony jest (...),
b) symbolem 1U przeznaczony jest (...),
¢) symbolem 2U przeznaczony jest (...),

d) dopuszcza sie lokalizacje ustug publicznych na te-
renach 1U i 2U;,,

- 812 pkt 3 uchwaty (pierwszy z dwoch pkt 4) w brzmieniu:
»3) na wyznaczonej dziatce prawo do:

a) budowy nowych obiektow,

b) rozbudowy i nadbudowy istniejgcych obiektow,

c) dla obiektow zabytkowych obowigzujg ustalenia
okreslone w 88 ust. 5;,,

- 815 pkt 4 uchwaty w brzmieniu:

,4) wszelkie prace zwigzane z utrzymaniem obiektow za-
budowy zagrodowej zabytkowych (...);,;

niewtasciwie zastosowano lub nie zastosowano w ogole
znakow przestankowych, np:

- brak dwukropka przed wyliczeniem w 87 ust. 2 pkt 3
uchwaty,

- $rednik z kropkg w 87 ust. 2 pkt 3 lit. d uchwaly,

- brak dwukropka przed wyliczeniem w 88 ust. 1 pkt 3
uchwaty,

- brak przecinkéw w wyliczeniu w 88 ust. 2 pkt 5 i 14
uchwaty;

zastosowano w ustaleniach zwroty ,nieostre,,, niewymier-
ne, nie pozwalajgce na jednoznaczng interpretacje ich
znaczenia, a takze umieszczono tresci informacyjne:

- 82 pkt 1 uchwaty ,powinno przewazac,,
- 82 pkt 2 uchwaty ,uzupetnia lub wzbogaca,,,

- 87 ust. 2 pkt 2 lit. a uchwaty ,ustala sie ochrone
populacji dziko wystepujgcych ptakow,,,

- 87 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaty ,planowany jest obszar
specjalnej ochrony (...);,,

- 87 ust. 2 pkt 3 lit. d uchwaty ,zabrania sie budowy w
ich sgsiedztwie obiektow budowlanych, ktére mogtyby
miec¢ negatywny wptyw na obiekt chroniony lub mo-
gtyby spowodowac degradacje krajobrazu;,,,

- 87 ust. 2 pkt 4 uchwaty ,nalezy zachowac ciggtos¢
korytarzy ekologicznych,,;

zastosowano: skroty myslowe, a takze nadmiernie rozbu-
dowane konstrukcje logiczne zdan z zamiennym uzyciem
pojec zdefiniowanych w innych aktach normatywnych jako
pojecia odrgbne:

- 82 pkt 3 uchwaty ,nalezy przez to rozumiec linig
usytuowania obiektu budowlanego i dotyczy to lokali-
zacji gtéwnej bryty budynku, dopuszcza sie poza te linie
(...) partii wejsciowych do budynku,— raz mowa o
budynku, raz o obiekcie budowlanym, a to nie to samo,
poza tym raz o usytuowaniu obiektu budowlanego, raz
o lokalizacji gtownej bryty budynku — wprowadza to
zamet interpretacyjny,

- 82 pkt 6 uchwaly , panstwowej obstugi bankowej,, — nie
wiadomo co to wtlasciwie jest — bank panstwowy, z
wigkszosciowym udziatem panstwa, realizujgcy zada-
nia publiczne - panstwowe (wyptacajacy zasitki, dopta-
ty itp.),

- 82 pkt 8 uchwaly ,dziatalno$¢ zwigzana z prowadze-
niem interesow (prawniczg, rachunkowos¢, doradztwo,
projektowanie w zakresie architektury, inzynierii, infor-
matyki itp.),,— nie wiadomo, co to znaczy ,prowadzi¢
interesy,,, w zasadzie kazdy wtasciciel firmy , prowadzi
jakis interes,,,

- 88 ust. 6 pkt 2 uchwaly ,dobdr gatunkéw wtasciwych
dla siedliska i zatozenia, — bez doprecyzowania, co
oznaczajg pojecia ,dobor, oraz ,gatunki wtasciwe,,, a
takze o jakim ,siedlisku, i jakim ,zatozeniu, mowa;

zamieszczono w akcie prawa miejscowego przepisy praw-
ne niezgodne z ustawg, na podstawie, ktorej jest on
wydawany, oraz innymi ustawami i rozporzgdzeniami, co
narusza przepisy 8143 w zwigzku z 8136 Zasad, przepisy
regulujgce sprawy nieprzekazane do unormowania w prze-
pisie upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym), co
narusza przepisy 8143 w zwigzku z 8115 Zasad, oraz
stanowigce powtorzenie (nierzadko nieprawidtowe) prze-
pisow ustaw i rozporzadzen, a takze innych aktow norma-
tywnych, co narusza przepisy z 8143 w zwigzku z 8137 i
8118 np.:

- w 84 uchwaly ustalono wytaczenie z zabudowy tere-
now rolniczych i laséw, a nastepnie dopuszczono na
tych terenach realizacje infrastruktury technicznej, cow
stosunku do gruntow lesnych stanowi ,ustalenie inne-
go niz lesny sposobu uzytkowania gruntow lesnych,,,
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ktére zgodnie z przepisami art. 4 pkt 6 ustawy z dnia
3 lutego 1995 roku o ochronie gruntow rolnych i
lesnych (Dz.U. z 2004 roku Nr 121 poz.1266 z pozniej-
szymi zmianami) stanowi przeznaczenie gruntow rol-
nych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, co zgodnie
z przepisami art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy wymaga
uzyskania zgody na takie przeznaczenie, a zgody takiej
dla gruntow lesnych nie uzyskano,

w 87 ust. 2 pkt 1 uchwaty ustalono zakazy i dopuszcze-
nia w zwigzku z faktem potozenia czesci obszaru obje-
tego planem w obszarze chronionego krajobrazu , Do-
lina Noteci, niezgodne z zakazami i ustaleniami dla
tego obszaru zawartymi w przepisach rozporzadzenia
nr 25/07 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 31 pazdzier-
nika 2007 r. w sprawie obszaru chronionego krajobrazu
»,Dolina Noteci, (Dz. Urz. Woj. Wiel. Nr 170 poz. 3714)
w zakresie delegacji ustawowej przepisow art. 24 usta-
wy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody,
w szczegolnosci ustalono wytgcznie zakaz prowadzenia
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na sro-
dowisko, dla ktéorych wymagane jest obligatoryjne
sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na srodowisko
oraz poinformowano, ze obowigzujg ustalenia prawa
miejscowego dotyczgce ww. obszaru, co nie jest nie-
zgodne z zakazami i dopuszczeniami okreslonymi przez
przepisy 83 ww. rozporzadzenia Wojewody Wielkopol-
skiego oraz z przepisami art. 24 ust. 2 i 3 ww. ustawy
o ochronie przyrody;

w 8§87 ust. 2 pkt 2 uchwaty ustalono zakazy dla obszarow
Natura 2000 oznaczonych symbolami PLB300001 oraz
PLH300004, ktore nie sq zgodne z przepisami art. 33 i
34 ww. ustawy o ochronie przyrody, w szczegolnosci
nakazano ochrong populacji dziko wystepujacych pta-
kow oraz zakazano podejmowania dziatan mogacych w
istotny sposob pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych
i siedlisk zwierzat, a takze mogacych w istotny sposob
wptywacé na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyzna-
czony obszar Natura 2000, co jest niezgodne z brzmie-
niem art. 33 i 34 ustawy o ochronie przyrody;

w 87 ust. 2 pkt 3 uchwaty ustalono zakazy dla pomni-
kow przyrody, ktore nie sg zgodne z przepisami art. 45
ww. ustawy o ochronie przyrody, w szczegoélnosci
ustalono zakaz niszczenia i uszkadzania pomnikow
przyrody oraz zakaz budowy w ich sasiedztwie obiek-
tow budowlanych, ktére mogtyby mie¢ negatywny
wptyw na obiekt chroniony lub spowodowac degrada-
cje krajobrazu, co jest niezgodne z brzmieniem art. 45
ww. ustawy o ochronie przyrody;

w 87 ust. 2 pkt 2 — 4 uchwaly ustalono ww. zakazy i
dopuszczenia dotyczace form ochrony przyrody bez
jakiejkolwiek delegacji ustawowej do ich umieszczenia
w planie miejscowym, a w szczegdlnosci nie wynika to
z przepisow art. 3 pkt 1 ww. ustawy o ochronie
przyrody oraz z przepisOw normujgcych zawartosc¢
ustalen planu miejscowego wyrazonych w art. 15 ust.
2 pkt 3 i 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz 84 pkt 3i 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164 poz.
1587), zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie za-
wartosci planu;

88 ust. 5 pkt 1 lit. b oraz c, ust. 7, 823 ust. 1 pkt 1 oraz
828 uchwaty regulujg sprawy juz uregulowane przez
przepisy rozdziatu 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr
162, poz. 1568 z pbzniejszymi zmianami), nadto regu-
lacje 88 ust. 5 pkt 1 lit. b oraz ¢, pkt 5 uchwaty w zakresie
obiektow znajdujgcych sie w wojewodzkiej ewidencji
zabytkow sg pozbawione delegacji ustawowej, to zna-
czy zaden przepis ustawowy nie daje ustaleniom planu
miejscowego upowaznienia do ustalania obowigzku
uzgadniania z wojewddzkim konserwatorem zabytkow
lub uzyskiwania jego zgody na dziatania zwigzane z
obiektem znajdujgcym sie w wojewodzkiej ewidencji
zabytkow, o ile nie jest on wpisany do rejestru zabyt-
kow, nadto ustalenia 88 ust. 1, 2 oraz 5 uchwaty w
zwigzku z oznaczeniami na rysunku zrownujg dwie
oddzielne formy ochrony zabytkéw wymienionych w
art. 7 w/w ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami — obiekty wpisane do rejestru zabytkow i
obiekty objete ochrong za pomocg ustalen planu miej-
scowego,

w 88 ust. 5 pkt 1 lit. b oraz ¢, pkt 5, ust. 7 oraz 828
uchwaly uregulowano zagadnienia robot budowlanych
w obrebie obiektow objetych ww. formami ochrony
zabytkow oraz rozbiorki obiektu zabytkowego uregulo-
wane juz przez przepisy art. 39 ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 roku Nr 156
poz. 1118 z podzniejszymi zmianami), zresztg uregulo-
wane inaczej niz w omawianej uchwale,

w 88 ust. 6 pkt 1, 89 pkt 2 oraz 827 pkt 3 uchwaly
zakazuje sie podziatu nieruchomosci na dziatki, co
narusza delegacje ustawowg art. 15 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
zwigzku z przepisami art. 93 ust. 1 — 3 oraz art. 1 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospo-
darce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 roku Nr 261,
poz. 2603 z pozniejszymi zmianami), ktore nie przewi-
duja mozliwosci zakazania jakiejkolwiek mozliwosci
podziatu nieruchomosci za pomoca ustalen planu miej-
scowego zakazujacych jakiekolwiek podziaty, ograni-
czajgc zakaz podziatu do niezgodnego z zasadami okre-
slonymi w tym planie lub uniemozliwiajgcego zago-
spodarowanie nieruchomosci zgodnie z ustaleniami
tego planu;

w 89 pkt 1, pkt 4 uchwaly ogranicza si¢ prawo do
podziatu uzalezniajac je od spetnienia innych niz prze-
widziane w ww. przepisach art. 93 ust. 1 — 3 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami warunkow, co rowniez
jest niedopuszczalne w $wietle jasno okreslonej zalez-
nosci planu miejscowego i podziatdéw nieruchomosci
wynikajgcej z ww. przepisow oraz przepisow art. 15 ust.
2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym;

w 817 pkt 3, 818 pkt 2 oraz §19 pkt 3 uchwaty ustalono,
ze pozostate warunki zabudowy majg wynikac¢ z prze-
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pisow szczegolnych, co stanowi powtérzenie przepi-
sOw art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym dotyczacych ksztattowania spo-
sobu wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci
przez ustalenia planu wraz z przepisami odrebnymi,

nakaz ograniczenia ucigzliwosci do obszaru ograniczo-
nego granicami dziatki wtasnej wyrazony w 817 pkt 5
uchwalty stanowi powtérzenie przepisoéw art. 144 ust.
2 Prawa ochrony srodowiska, zresztg z zastosowaniem
nieco innych wyrazen znieksztatcajacych sens tego
przepisu,

w 818 pkt 1 uchwaty ustala sie dla terenu gospodar-
stwa rybackiego prawo do chowu i hodowli ryb, co juz
wynika z okreslonego przeznaczenia terenu,

w 820 pkt 1 uchwaty ustala si¢ prawo do prowadzenia
eksploatacji kopaliny w granicach okreslonych w konce-
sji na jej wydobywanie, co jest powtdrzeniem przepisow
art. 15 ust. 1 pkt 2, art. 22 i art. 25 w zwigzku z art. 1 pkt
2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i
gornicze (Dz.U. z 2005 Nr 228 poz. 1947 z pdzniejszymi
zmianami), nadto wyznaczono takie prawo na terenie
nie obejmujgcym ani obszaru, ani terenu goérniczego,
nie objetym zadng koncesjg na wydobywanie kopaliny,
co stanowi przekroczenie upowaznien ustawowych wy-
nikajgcych z przepiséw art. 15 ust. 2 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym,

w §21 uchwaty dla terendw rolniczych ustalono warun-
ki zagospodarowania ,zgodnie z przeznaczeniem,,, co
stanowi powtérzenie przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym nakazujgcych okresli¢ przeznaczenie terenu,

w 8§22 uchwaty dla lasu ustalono warunki zagospoda-
rowania przestrzennego , na podstawie planu urzgdza-
nia lasu lub uproszczonego planu urzadzania lasu,,, co
stanowi powtorzenie przepisow art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach (Dz.U. z 2005 roku
Nr 45, poz. 435 z pozniejszymi zmianami),

w § 25 pkt 2 lit. a uchwaly ustalono jeden z warunkow
dopuszczalnosci wznoszenia budowli pietrzacych na
Strudze Biatosliwce (potozonej w catosci w obszarze
chronionego krajobrazu ,, Dolina Noteci, ) — nakaz pod-
porzadkowania ew. zmian stosunkow wodnych ochro-
nie przyrody lub zrownowazonemu wykorzystaniu uzyt-
kow rolnych, co stanowi powtorzenie przepisow § 3
ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia nr 25/07 Wojewody Wielko-
polskiego z dnia 31 pazdziernika 2007 roku w sprawie
obszaru chronionego krajobrazu ,Dolina Noteci, (Dz.
Urz. Woj. Wielk. Nr 170 poz. 3714) zakazujacych na
obszarach chronionego krajobrazu ,,dokonywania zmian
stosunkdéw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz
ochrona przyrody lub zrownowazone wykorzystanie
uzytkow rolnych i leénych oraz racjonalna gospodarka
wodna lub rybacka,, wprowadzonego na podstawie
delegacji przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 6 ustawy o
ochronie przyrody,

w 8 25 pkt 2 lit. b uchwaty ustalono jako jeden z
warunkow dopuszczalnosci wznoszenia budowli pie-

trzgcych na Strudze Biatosliwce — nakaz uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzgdzen
wodnych jest powtdrzeniem normy art. 122 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne (Dz.U.
22005 roku Nr 239 poz. 2019 z pézniejszymi zmianami),
nadto nakaz ten sugerujac, ze poza tym kazde urzadze-
nie wodne, poza pietrzacym wody powierzchniowe
Strugi Biatostiwki, nie wymaga pozwolenia wodno-
prawnego, jest niezgodny ze wspomniang norma Pra-
wa wodnego,

w 826 ust. 2 pkt 1 lit. e, pkt 2 lit. b oraz pkt 3 lit. b
uchwaty powtdrzono, zresztag nie do konca wiernie,
unormowanie zawarte w art. 40 ust. 1i 2 ustawy z dnia
21 marca 1985 roku o drogach publicznych, dotyczgce
zajmowania pasa drogowego drogi publicznej na cele
budowy infrastruktury technicznej;

w 8§27 pkt 1 uchwaty ustalono jako dwie rézne katego-
rie terenu niepubliczne i gminne drogi wewnetrzne, a
podziat na te kategorie uzalezniony jest od rozstrzy-
gnigcia w planie miejscowym o stanie wtadania nieru-
chomosciami zajetymi pod te drogi, co dodatkowo
rozwinieto w pkt 4, tymczasem zakres takich rozstrzy-
gnie¢ nie ma ustawowej delegacji w przepisach art. 15
ust. 2, a nawet w art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie jest to
ksztattowanie sposobu wykonywania prawa wtasnosci
nieruchomosci,

w 830 pkt 3 uchwaty zakazano wykonywania w poblizu
ujecia wod (na terenie ujecia wody oznaczonym sym-
bolem W) robot lub czynnosci, ktore moga zmniejszac
przydatnos¢ ujmowanej wody lub wptywac na wydaj-
nos¢ ujecia wody, co jest kalkg przepisow art. 54 ust.
1 Prawa wodnego, zresztg przeniesiong w niewtasci-
wym kontekscie, bezwzglednego, cho¢ nieprecyzyjnie
umiejscowionego zakazu, w sytuacji, gdy z przepisow
art. 54 ust. 1 Prawa wodnego wynika tylko delegacja
do ustanowienia takich zakazow (wybranych z ustawo-
wego katalogu) wytgcznie na tworzonym obszarze
ochrony posredniej uje¢ wod i tylko w drodze wydania
stosownego rozporzgdzenia wtasciwego miejscowo dy-
rektora regionalnego zarzagdu gospodarki wodnej, jako
aktu prawa miejscowego,

w 834 pkt 2 uchwaty zakazuje si¢ postgpowania z
odpadami w sposo6b sprzeczny z przepisami ustawy o
odpadach i ochronie srodowiska, co powtarza przepisy
art. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach
(Dz.U. z 2007 roku Nr 39, poz. 251 z po6zniejszymi
zmianami);

zamieszczono w akcie prawa miejscowego przepisy prawa
materialnego, ktore nie wskazujg bezposrednio i wyraznie,
kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien sie zachowag,
co narusza przepisy 8143 w zwigzku z 825 ust. 1 Zasad, a
w szczegolnosci:

roznicuje sie dwa rodzaje przeznaczenia terenow —
dopuszczalne i podstawowe, natomiast definicje tych
terminow powoduja, iz podziat ten jest stricte fikcyjny,
w szczegolnosci z powodu zastosowania do zdefinio-
wania tych termindéw nastepujgcych nic nie wnosza-
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cych i nie wykraczajacych poza brzmienie definiowa-
nych poje¢ wyrazen: ,przeznaczenie (...), ktére powin-
no przewaza¢ na wyznaczonym obszarze,, ,przezna-
czenie (...), ktore uzupetnia lub wzbogaca (zagospoda-
rowanie podstawowe),,,

warunkiem koniecznym uznania danej kategorii ustug
za ustugi niepubliczne, wg ustalen 82 pkt 7 przedmio-
towej uchwaty, jest generowanie dochodu przez te
ustugi, norma ta funkcjonalnie jest niemozliwa do
zastosowania, albowiem nie ma prawnego obowigzku
dotgczania do wniosku o pozwolenie na budowe, albo
do wniosku o zaswiadczenie o zgodnosci danej inwe-
stycji z planem miejscowym, dowodow na podstawie,
ktérych mozna by okresli¢, czy dana ustuga przynosi
dochod, czy przeciwnie - generuje straty lub daje bilans
zerowy,

w celu zachowania historycznego uktadu ruralistyczne-
go nakazuje sie w ustaleniach 88 ust. 4 pkt 2 lit. b - d
omawianej uchwaty:

- ,nhawigzanie formg zabudowy do cech architektury
lokalnej w tym do gabarytu i wygladu obiektu
zabytkowego w sgsiedztwie,,,

- ,zmiane formy zabudowy dysharmonizujgcej po-
przez przywrocenie wtasciwej skali i wysokosci
obiektu, w tym: wygladu elewacji frontowej, formy
dachu i kgta pochylenia potaci, itp.,,

- ,wykonhczenie zewnetrzne nowych budynkéw w
sgsiedztwie zabudowy zabytkowej, winno by¢ kon-
tynuacjag tradycyjnych technik budowlanych,,,

jednoczesnie w zaden sposob z przedmiotowej uchwa-
ty, ani z przepiséw odrebnych, nie wynika, co to znaczy
,hawiagzanie,, ,zabudowa dysharmonizujgca,, ,cechy
architektury lokalnej,,, ,wykonczenie zewnetrzne,,, ,,kon-
tynuacja tradycyjnych technik budowlanych,,.

To wszystko nie daje mozliwosci faktycznego i sku-
tecznego stosowania niniejszego aktu prawa przez
wydajgcy pozwolenie na budowe organ administracji
architektoniczno — budowlanej, poza tym te ustalenia,
jako rodzaj deklaracji programowej, w akcie prawa
miejscowego nalezato przetozy¢ na jezyk konkretnych
ustalen, wskazujgc konkretnie obiekty dysharmonizu-
jace (na podstawie wykonanej inwentaryzacji urbani-
stycznej), obiekty potencjalnie dysharmonizujgce (na
podstawie analizy wydanych pozwolen na budowe),
obiekty o walorach wartych kontynuacji, okreslajac
czym ma by¢ ta kontynuacja w konkretnych ustale-
niach planu itd.,

podobne normy zawarte sg w ustaleniach 88 ust. 5 pkt
2 lit. b oraz lit. ¢ przedmiotowej uchwaty:

,zachowanie kompozycji elewacji frontowej(...),,,

.Przy wymianie stolarki nalezy odtworzy¢ jej cha-
rakterystyczne cechy,,,

a takze w 810 pkt 6 lit. a — ,w sasiedztwie zabudowy
zabytkowej, oraz ,kat potaci dachowej zblizony do
dachow w budynkach zabytkowych,,,

w ustaleniach §13 pkt 10 lit a oraz b ustalono odrebne
zasady podziatu na dziatki dla ,dziatek wigkszych,, i
,dziatek mniejszych,,, natomiast w zaden sposob nie
wyjasniono, ktore dziatki sg wieksze, a ktore mniejsze,
tym samym nie zapewniono normie prawnej mozliwo-
$ci wykonania jej ustalen;

nie zachowano odpowiedniego uktadu tresci aktu prawa
miejscowego, w szczegolnosci:

w 88 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 14 omawianej uchwaty
wyliczen dokonano bez zastosowania wtasciwych jed-
nostek redakcyjnych do tego wyliczenia, zgodnie z
8143 w zwigzku z 8§57 ust. 4, §124 ust. 2 oraz §132
Zasad, natomiast zupetnie zbytecznie zastosowano
wyliczenia dla jednostek wystepujacych pojedynczo,
jak np. w 826 ust. 2 pkt 5, czy w 828 omawianej uchwaty

w 812 omawianej uchwaty nie ma pkt 5, a sag dwa pkt
4, w 815 omawianej uchwaty sg dwa pkt 6, a nie ma
pkt 5, stanowi to ewidentne naruszenie kolejnosci
numeracji w zastosowanych wyliczeniach, wbrew usta-
leniom §143 w zwigzku 8§57 ust. 3, 8124 ust. 2 oraz §132
Zasad,

w ustaleniach: 88, 823 i §26 omawianej uchwaty odsta-
piono od zasady wprowadzania oznaczenia pierwszego
ustepu razem z oznaczeniem paragrafu, w ktorym ten
ustep sie znajduje, co narusza przepisy 8143 w zwigzku
z 8§ 68 ust. 1i 2, 8124 oraz 8132 Zasad,

nie zapewniono powigzania pomigdzy przepisami aktu
prawa miejscowedo, a jego zatgcznikami, w szczegolnosci:

w ustaleniach 86 wskazano, ze obowigzujgce sg wy-
tacznie nastepujgce oznaczenia zawarte na rysunku
planu: obowigzujace i nieprzekraczalne linie zabudowy,
wymagane usytuowanie kalenicy dachu dwuspadowe-
go, linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznacze-
niu lub réznych zasadach zagospodarowania, tymcza-
sem rysunek zawiera duzo wiecej elementow, ktore de
facto sg oznaczeniami obowigzujgcymi (innymi niz
informacyjne), jak miedzy innymi: symbole oznaczenia
terenow stosowane w czesci tekstowej planu — uchwa-
le, czy oznaczenia zabudowy zabytkowej, przy wyraz-
nym zaznaczeniu, ze tylko cztery ww. elementy obo-
wigzujg w rysunku planu, obowigzywanie pozostatych
oznaczen jest watpliwe, czego skutkiem moze by¢
funkcjonalna niewykonalnos$¢ ustalen planu,

nie oznaczono wszystkich obiektow zabytkowych, w
szczegolnosci wymienionych w ustaleniach &8 ust. 1
pkt 1 oraz 3 omawianej uchwaty, przy czym:

- park podworski zostal okreslony jako teren ozna-
czony symbolem 1ZP/U, jednak zasieg terenu 1ZP/
U nie pokrywa sig z zasiggiem parku podworskiego
wpisanego do rejestru zabytkow pod nr A-310,
wyznaczonego w decyzji o wpisaniu tego parku do
rejestru zabytkow,

- zespol szerokotorowej (normalnotorowe;j) i wasko-
torowej stacji kolejowej w Biatosliwiu, okreslony
wadliwie w planie jako zespot kolei waskotorowe;j
i dworca PKP, wpisany do rejestru zabytkow pod nr
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441/Wlkp/A nie zostal w ogdle wrysowany do ry-
sunku planu, wbrew ustaleniom 88 ust. 5 uchwaty
podajgcym ustalenia dla zabytkow oznaczonych na
rysunku planu,

co stanowi o braku wyraznego odestania w przepisach
aktu prawa miejscowego do swoich zatgcznikow, a w
przypadku planu miejscowego brak taki jest bardzo
istotny dla funkcjonowania jego ustalen, w szczegolno-
$ci nie pozwala na wyrazenie istotnej tresci ustalen
zawartych na zatgcznikach graficznych, tzw. rysunkach
planu (charakterystyczna cecha planow miejscowych).

Reasumujac, takze pod tym wzgledem naruszono zasady
sporzadzania planu, w szczegolnosci zasady dotyczace two-
rzenia tego planu jako aktu prawa miejscowego.

Ad. pkt 1 ppkt 4

Przedmiotowa uchwata jest efektem sporzgdzenia projektu
planu miejscowego z naruszeniem przepisow art. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu, poniewaz nie uwzgledniono
przy sporzadzaniu planu miejscowego, stanowigcego element
procesu okreslanego jako ,planowanie przestrzenne,,:

- wymagan tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i archi-
tektury oraz waloréw architektonicznych i krajobrazowych,
czego przyktadem sa:

- brak okreslenia cech elementow zagospodarowania
przestrzennego, ktére wymagajg ochrony oraz okresle-
nia cech elementéw zagospodarowania przestrzenne-
go, ktére wymagajg uksztattowania lub rewaloryzacji,
ktore sg obowigzkowymi elementami planu miejsco-
wego wg przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
zwigzku z przepisami 84 pkt 2 rozporzadzenia w spra-
wie zakresu planu miejscowego,

- brak wszystkich ustalehn dotyczacych gabarytow obiek-
tow budowlanych, w szczegolnosci geometrii dachow
na terenach: U, 1U, 2U, UP, 2US, RU, PZ, GR oraz P,
ktore sg obowigzkowymi elementami planu miejsco-
wego wg przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
zwigzku z przepisami 84 pkt 6 rozporzadzenia w spra-
wie zakresu planu miejscowego,

- brak ustalen dotyczgcych: linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicz-
nie czynnej, a takze gabarytoéw i wysokosci projektowa-
nej zabudowy oraz geometrii dachu — na terenach: PE,
KK oraz T, co narusza ww. przepisy art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, w zwigzku z przepisami 84 pkt 6 rozporza-
dzenia w sprawie zakresu planu miejscowego,

- wymagania ochrony srodowiska, w tym ochrona gruntow
rolnych i lesnych:

- brak nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w
zagospodarowaniu terenow wynikajgcych z potrzeb
ochrony srodowiska, o ktorych mowa w art. 73 ust. 1
pkt 1 Prawa ochrony srodowiska, nakazujgcych uwzgled-

nienie w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego ograniczeh wynikajgcych z ustanowienia w
trybie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o ochronie przyrody obszaru chronionego krajobrazu,
obszaru Natura 2000 oraz pomnikéw przyrody, takze w
kontekscie zawarcia w ww. planie ustalen niezgodnych
z ww. przepisami ustawy o ochronie przyrody, co
zostato szerzej uzasadnione przy omawianiu narusze-
nia zasad techniki prawodawczej,

- nieuzyskanie zgody na przeznaczenie gruntow lesnych
na cele nierolnicze i nieleSne, omowione szerzej w
odniesieniu do zarzutéw zawartych w pkt 2 ppkt 1
niniejszego rozstrzygniecia,

- wymagan ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspotczesnej, czego przejawem sg usta-
lenia dotyczace ww. zagadnien zawarte w 88 uchwaty, do
ktérych odnosi sie szereg uwag wyrazonych w uzasadnie-
niu dotyczacym pkt 1 ppkt 3 lit. e, f, g, h oraz j niniejszego
rozstrzygniecia, w szczegélnosci dotyczgcych: nieuwzgled-
nienia w planie zasiegu obiektow zabytkowych wpisanych
do rejestru zabytkéw, niewtasciwego formutowania usta-
len dotyczgcych ochrony zabytkow, co zostato szerzej
omowione przy omawianiu naruszenia zasad techniki pra-
wodawczej.

Powyzsze okolicznosci skutkujg tym, iz naruszone zostaty
zasady sporzadzania planu miejscowego.

Ad. pkt 1 ppkt 5

Projekt omawianego planu miejscowego zostat opracowa-
ny z naruszeniem przepisow art. 15 ust. 2 pkt 2, pkt 3, pkt 6,
pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, w zwigzku przepisami 84 pkt 2, pkt 3 lit. a, pkt 6, pkt 9
oraz 87 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie zakresu planu.

Naruszenia te polegajg na:

- braku - w ustaleniach dotyczacych zasad ochrony i ksztat-
towania tadu przestrzennego okreslenia cech elementow
zagospodarowania przestrzennego, ktore wymagajg ochro-
ny oraz okreslenia cech elementéw zagospodarowania
przestrzennego, ktore wymagajg uksztattowania lub rewa-
loryzacji, co juz zostato omowione wczesniej przy uzasad-
nianiu pkt 1 ppkt 3 i 4 tezy niniejszego rozstrzygniecia,

- braku — w ustaleniach dotyczacych zasad ochrony srodo-
wiska, przyrody i krajobrazu kulturowego: nakazéw, zaka-
zo6w, dopuszczeh i ograniczen w zagospodarowaniu tere-
now wynikajacych z potrzeb ochrony $srodowiska, o kto-
rych mowa w art. 73 ust. 1 pkt 1 Prawa ochrony srodowi-
ska, nakazujacych uwzglednienie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ograniczen wynikajg-
cych z ustanowienia w trybie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody obszaru chronionego kra-
jobrazu, obszaru Natura 2000 oraz pomnikéw przyrody, co
juz zostato omowione wczesniej przy uzasadnianiu pkt 1
ppkt 3 i 4 niniejszego rozstrzygniegcia,

- braku — w ustaleniach dotyczacych parametrow i wskazni-
kow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania te-
renu — okreslenia geometrii dachu na terenach: U, 1U, 2U,
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UP, 2US, RU, PZ, GR oraz P, co juz zostalto omowione
wczesniej przy uzasadnianiu pkt 1 ppkt 4 tezy niniejszego
rozstrzygnigcia,

- braku — w ustaleniach dotyczacych parametrow i wskazni-
kow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania te-
renu okreslenia: linii zabudowy, wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu — na terenach: PE, KK oraz T, co juz
zostato omowione wczesniej przy uzasadnianiu pkt 1 ppkt
4 tezy niniejszego rozstrzygniecia,

- modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunika-
cji zawartych w 826 ust. 1 uchwaly, polegajgcym na
ustaleniu blizej nieokreslonego uktadu podstawowego i
obstugujgcego, bez jakichkolwiek wyjasnien znaczenia
takiego podziatu, co narusza przepisy art. 15 ust. 2 pkt 9
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zwigzku z przepisami 84 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
zakresu planu,

- braku — w ustaleniach dotyczacych zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji zawartych w
§26 ust. 3 oraz w 8§35 — okreslenia warunkéw powigzan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury techniczne;j
z uktadem zewnetrznym, to znaczy uktadem drogowym i
sieci infrastruktury technicznej poza obszarem objetym
ustaleniami planu miejscowego, co narusza przepis z art.
15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwigzku z przepisem z 84 pkt 9 rozporzg-
dzenia w sprawie zakresu planu,

- braku — w ustaleniach dotyczacych zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji — wskazni-
kow w zakresie ilosci miejsc parkingowych w stosunku do
ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych, dla terenéw ozna-
czonych symbolami: TMN, US, PZ, KK, ZP/U oraz 1ZP/U,
co narusza przepis z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z
przepisem 84 pkt 9 rozporzgdzenia w sprawie zakresu
planu,

- uzaleznienia — w ustaleniach dotyczgcych zasad moder-
nizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
wskaznikow w zakresie ilosci miejsc parkingowych od
wielkosci spoza ww. katalogu (ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i
produkecyjnych), w szczegolnosci od ilosci klientow lub
miejsc konsumpcyjnych — na terenach U, 1U, 2U, P, UP,
UP1 oraz RU, co narusza przepisy art. 15 ust. 2 pkt 9
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, w zwigzku z przepisami 84 pkt 9 rozporzadzenia w
sprawie zakresu planu, w szczegolnosci wykraczajac
poza ustawowa delegacje dotyczacg zakresu ustalen
planu miejscowego,

- braku — w rysunku planu granic i oznaczeh obiektow i
terendw chronionych na podstawie przepisow odrebnych:

- zabytkéw, chronionych na podstawie przepisow o
zabytkach i opiece nad zabytkami, w szczegdlnosci

obiektow wpisanych do rejestru zabytkow — parku
podworskiego (A-310) oraz zespotu szerokotorowe;j
(normalnotorowej) i waskotorowej stacji kolejowe;j
(441/Wlkp/A),

- pomnikow przyrody, chronionych na podstawie prze-
pisobw o ochronie przyrody, w szczegolnosci gtazu
narzutowego w parku (nr rej. 54) oraz grupy drzew —
pietnastu cisow w parku (nr rej. 323),

co narusza przepisy art. 15 ust. 2 pkt 3 lit. b, pkt 4 i 7
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym., w zwigzku z 87 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie
zakresu planu.

Powyzsze naruszenia dotyczg zakresu projektu planu miej-
scowego, €co ozhacza, iz plan ten zostat sporzadzony niewta-
Sciwie.

Ad. pkt 2 ppkt 1

W ustaleniach 84 ust. 2 uchwaty dopuszcza sig na terenie
lasu realizacje infrastruktury technicznej. Dopuszczenie to nie
posiada zadnego doprecyzowania, ktore wykluczatoby sytu-
acje takiej realizacji infrastruktury technicznej, ktora wigzataby
sie z ustalaniem na tym terenie innego niz lesny sposobu
uzytkowania terenu.

Zgodnie z przepisami art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 3 lutego
1995 roku o ochronie gruntoéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2004
roku Nr 121 po0z.1266 z podzniejszymi zmianami) ustalenie
innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntow lesnych sta-
nowi przeznaczenie gruntow rolnych i lesnych na cele nierol-
nicze i nielesne, co zgodnie z przepisami art. 7 ust. 2 pkt 2 i
5 tej ustawy wymaga uzyskania zgody na takie przeznaczenie,
a zgody takiej dla gruntéw lesnych nie uzyskano, wbrew
przepisom art. 17 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym).

Ad. pkt 2 ppkt 2

Problem ten zostat szczegétowo omowiony przy okazji
uzasadniania tezy zawartej w pkt 1 ppkt 2 niniejszego rozstrzy-
gniecia. Opisane tam przyczyny stwierdzenia naruszenia za-
sad sporzadzania planu majg fundamentalne znaczenie dla
oceny wykonania obowigzku proceduralnego okreslonego
przez przepisy art. 17 pkt 12,pkt 13 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i $wiadczg o niewykonaniu
tej czynnosci (niepetne wykonanie tej czynnosci, tzn. nie
rozpatrzenie czesci uwag, albo ich rozpatrzenie, ale nie wpro-
wadzenie wynikajgcych z tego zmian do projektu planu stano-
wi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego
okreslonego w przepisach art. 17 pkt 12 oraz 13 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. pkt 2 ppkt 3

Po wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu wpro-
wadzono don pewne zmiany, w szczegolnosci zas odnoszgce
sie do warunkéw zagospodarowania terenu:

1) zabytkowego parku podworskiego (nr rej. A-310) znajdu-
jacego sie przed zmiang na terenach oznaczonych symbo-
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lami: ZP1/U, ZP oraz T, a po zmianie na terenach oznaczo-
nych symbolami: ZP1/U, ZP 2US oraz T,

2) wprowadzenie obiektu sportowo — rekreacyjnego (teren
2US) w bezposrednim sgsiedztwie terendow produkcyjnych
(UP1).

Powyzsze zmiany w projekcie nie byty skutkiem uwzgled-
nienia uwag wniesionych do projektu planu, tylko wynikaty z
uwzglednienia zmian zagospodarowania terenu dokonanych
za pomocg decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz decyzji o pozwoleniu na budowe, w szcze-
goélnosci polegajacej na budowie boiska sportowego ,Orlik,,.

Niezaleznie od tego zmiany te, wobec swojego potozenia
wymagaty ponowienia uzgodnien z Wojewaédzkim Konserwa-
torem Zabytkdw w Poznaniu, a takze uzyskania opinii orga-
now wtasciwych do wydawania opinii w ramach strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko w rozumieniu przepiséw
art. 3 pkt 14 ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku.

Czynnosci tych jednak nie wykonano, czym naruszono w
sposob istotny tryb sporzgdzania planu okreslony w przepi-
sach art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Zgodnie z przepisem z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad oraz

istotne naruszenie trybu sporzgdzania planu miejscowego
skutkuje stwierdzeniem niewaznosci tego planu. W ocenie
organu nadzoru zakres niezgodnosci z przepisami prawa
przedmiotowej uchwaty powinien skutkowac¢ stwierdzeniem
jej niewaznosci w catosci, stad orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone
z powodu naruszenia prawa w terminie 30 dni od jego
doreczenia do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Poznaniu za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

w zaleznosci od daty skierowania projektu planu do zaopi-
niowania — wg wersji przepisow art. 45 Prawa ochrony
srodowiska,

jak wyzej

w zaleznosci od daty wytworzenia/zmiany dokumentu —
wg wersji przepisow art. 19 ust. 2 pkt 1 Prawa ochrony
srodowiska,

w zaleznosci od daty wytworzenia/zmiany dokumentu —
wg wersji przepisow art. 19 ust. 2 pkt 1 Prawa ochrony
srodowiska



