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1953

WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Sygn. akt II SA/Po 619/07

z dnia 19 marca 2008 r.

Wojewódzki S¹d Administracyjny w Poznaniu w sk³adzie
nastêpuj¹cym:

Przewodnicz¹cy Sêdzia NSA Barbara Kamieñska (spr.)

Sêdziowie Sêdzia WSA Aleksandra £askarzewska

Sêdzia WSA Barbara Drzazga

Protokolant Starszy sekretarz s¹dowy Monika Pancewicz

po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawie w dniu 5 marca
2008 r.

sprawy skargi Powiatu �remskiego

na uchwa³ê Rady Miejskiej w �remie

z dnia 2 2 lutego 2002 r. nr 470/XLIII/02

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego

I. stwierdza niewa¿no�æ zaskar¿onej uchwa³y w czê�ci
obejmuj¹cej §11 pkt 1 oraz §12 pkt 1,

II. zas¹dza od Rady Miejskiej w �remie na rzecz strony
skar¿¹cej kwotê 300 z³ (trzysta z³otych) tytu³em zwrotu wpisu
od skargi oraz kwotê 240,-z³ (dwie�cie czterdzie�ci z³otych)
tytu³em zwrotu kosztów zastêpstwa w postêpowaniu s¹do-
wym,

III. okre�la, ¿e uchwa³a w zaskar¿onej czê�ci nie mo¿e byæ
wykonana.

(-) B. Drzazga
(-) B. Kamieñska

(-) A. £askarzewska

Uzasadnienie

Powiat �remski - po uprzednim wezwaniu Rady Miejskiej
w �remie do usuniêcia zarzucanego naruszenia prawa -
wniós³ skargê na uchwa³ê Rady Miejskiej w �remie Nr 470/
XLIII/02 z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w gminie �rem dla obsza-
ru po³o¿onego na gruntach wsi Zbrudzewo i Mechlin (opubli-
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kowan¹ w Dzienniku Urzêdowym Województwa Wielkopol-
skiego z 2002 r. Nr 48, poz. 1431) w czê�ci obejmuj¹cej §11
pkt 1 oraz §12 pkt 1. W ocenie skar¿¹cego uregulowania
zawarte w tych przepisach ra¿¹co naruszaj¹:

- art., 7 Konstytucji RP poprzez przekroczenie przez Radê
Miejsk¹ kompetencji, czego skutkiem by³o naruszenie
uprawnieñ Rady Powiatu,

- art. 6a ust. 1 ustawy o drogach publicznych poprzez
zastosowanie w uchwale wadliwej definicji drogi powia-
towej,

- art. 6a ust. 1 ustawy o drogach publicznych poprzez
naruszenie uprawnieñ rady powiatu do zaliczenia drogi do
kategorii dróg powiatowych,

- art. 6a ust. 3 ustawy o drogach publicznych poprzez
naruszenie uprawnieñ rady powiatu do okre�lenia prze-
biegu istniej¹cych dróg powiatowych,

- art. 2 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez ustalenie przeznaczenia bez zachowania warun-
ków okre�lonych w ustawie,

- art. 9 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
nieuwzglêdnienie postanowieñ przepisów szczególnych
odnosz¹cych siê do obszaru objêtego planem i przedmio-
tu jego ustaleñ.

Ponadto zaskar¿onej uchwale zarzucono b³¹d w ustale-
niach faktycznych polegaj¹cy na przyjêciu, ¿e droga powiato-
wa oznaczona na rysunku planu od pkt 2a do pkt 2c ju¿
istnieje, gdy tymczasem droga nie powsta³a do chwili obec-
nej.

W ocenie strony skar¿¹cej Rada Miejska ustalaj¹c w
zaskar¿onej uchwale kategoriê drogi powiatowej nr 32604
naruszy³a kompetencje Rady Powiatu. Zaliczenie drogi do
kategorii dróg powiatowych, zgodnie z art. 6a ustawy o
drogach publicznych (wg stanu na dzieñ uchwalenia planu)
nale¿y do wy³¹cznej kompetencji rady powiatu, która podej-
muje stosowan¹ uchwa³ê w porozumieniu z marsza³kiem
województwa, po zasiêgniêciu opinii zarz¹dów gmin, na
obszarze których przebiega droga oraz po zasiêgniêciu opinii
s¹siednich powiatów. Rada Powiatu nie wszczê³a okre�lonej
w powo³anym przepisie procedury, ani nie podjê³a uchwa³y
w sprawie nadania przedmiotowej drodze kategorii drogi
powiatowej.

Skar¿¹ca podnios³a, ¿e droga ta nie wyczerpuje definicji
dróg powiatowych zawartej w art. 6a ustawy o drogach
publicznych, albowiem stanowi ona jedynie 2,5 km odcinek,
³¹czy drogê wojewódzk¹ nr 434 z inn¹ drog¹ wojewódzk¹ nr
432 i nie ³¹czy siedzib gmin ani miast - siedzib powiatów; nie
znajduje siê te¿ w ci¹gu drogi powiatowej nr 32604, z której
Rada Gminy zaczerpnê³a nazwê. Droga nr 32604 zosta³a
przejêta przez Powiat z dniem 1 stycznia 1999 r. w wyniku
reformy ustrojowej. Zaczyna siê ona w miejscowo�ci �wi¹t-
niki, a koñczy na skrzy¿owaniu z drog¹ 434 w miejscowo�ci
Zbrudzewo. W zaskar¿onej uchwale Rada Miejska ustali³a za�
przebieg drogi powiatowej nr 32604 przed³u¿aj¹c j¹ do skrzy-
¿owania z drog¹ wojewódzk¹ nr 432, naruszaj¹c tym samym
art. 6a ust. 3 ustawy o drogach publicznych.

Ustalenie przez Radê Miejsk¹ kategorii i przebiegu drogi
powiatowej stoi w sprzeczno�ci z przepisami art. 2 ust. 1 oraz
art. 9 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Rada
ustalaj¹c plan miejscowy winna bowiem uwzglêdniæ postano-
wienia przepisów szczególnych odnosz¹cych siê do obszaru
objêtego planem i przedmiotu jego ustaleñ. W przedmiotowej
sprawie konieczne by³o uwzglêdnienie przepisów ustawy o
drogach publicznych.

W ocenie skar¿¹cej przedmiotowa droga winna zostaæ
zakwalifikowana jako droga o znaczeniu lokalnym, podobnie
do po³o¿onych równolegle dróg gminnych ³¹cz¹cych te same
drogi wojewódzkie.

Jednocze�nie skar¿¹ca podkre�li³a, ¿e nie kwestionuje
trybu podjêcia zaskar¿onej uchwa³y. Przyzna³a, ¿e w trakcie
sporz¹dzania planu wp³ynê³o do Starostwa Powiatowego w
�remie oraz Powiatowego Zarz¹du Dróg zawiadomienie o
przyst¹pieniu do sporz¹dzenia planu dla obszaru po³o¿onego
na gruntach wsi Zbrudzewo i Mechlin. Jednak w zwi¹zku z
tym, ¿e na tym terenie nie planowano budowy drogi, nie
przedstawiono Zarz¹dowi Miejskiemu ¿adnych wniosków do
planu. Na terenie, dla którego sporz¹dzono projekt planu nie
istnia³a droga powiatowa i nie planowano jej budowy. Niedo-
pe³nienie przez Powiatowy Zarz¹d Dróg obowi¹zku uzgodnie-
nia projektu planu spowodowane by³o g³ównie szczup³¹
obsad¹ kadrow¹ w jednostce, a tak¿e brakiem zamiaru budo-
wy na tym obszarze drogi oraz nieistnienie na tym obszarze
drogi powiatowej. Ponadto, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o
drogach publicznych, do zarz¹dcy drogi nale¿y w szczególno-
�ci opracowanie projektów planów rozwoju sieci drogowej.
Gdyby zatem taki plan dla obszaru objêtego projektem planu
istnia³, to Zarz¹d Miejski w �remie by³by w jego posiadaniu.

W odpowiedzi na skargê Rada Miejska w �remie wnios³a
o jej oddalenie. Wskaza³a, ¿e w toku sporz¹dzania planu,
Zarz¹d Miejski w �remie zwróci³ siê do Powiatowego Zarz¹du
Dróg o uzgodnienie projektu planu. Zarz¹dca dróg powiato-
wych nie przedstawi³ uzgodnieñ, co w my�l art. 22 ust. 2
ustawy o zagospodarowaniu oznacza akceptacjê przed³o¿one-
go projektu planu. Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2
powo³anej ustawy, w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala siê - w zale¿no�ci od potrzeb - linie
rozgraniczaj¹ce ulice, place oraz drogi publiczne wraz z urz¹-
dzeniami pomocniczymi. Uzgodnienie drogi powiatowej z
Powiatowym Zarz¹dem Dróg odnosi ten skutek, ¿e za zgod¹
zarz¹dcy dróg powiatowych na terenie wskazanym w planie
mo¿e w przysz³o�ci powstaæ droga publiczna powiatowa w
rozumieniu art. 6a ust. 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych. Ustalaj¹c w §11 linie rozgraniczaj¹ce drogi po-
wiatowej klasy Z oraz w §12 - linie rozgraniczaj¹ce wyznacza-
j¹ce pas terenu pod budowê drogi powiatowej klasy Z Rada
Miejska wype³ni³a wytyczne zawarte w art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Bezzasadny jest
zatem zarzut naruszenia kompetencji Rady Powiatu przez
Radê Miejsk¹ w kwestii zaliczenia drogi do kategorii dróg
powiatowych w oparciu o art. 6a ust. 2 i 3 ustawy o drogach
publicznych. Na potwierdzenie powy¿szego organ powo³a³
wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie
z 5 czerwca 2006 r. (sygn. akt I SA/Wa 2210/05, Lex nr 219231),
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w którym stwierdzono, ¿e planowanie przebiegu drogi pu-
blicznej (gminnej, powiatowej, wojewódzkiej, krajowej) w
ramach sporz¹dzania planu zagospodarowania przestrzenne-
go nie ma bezpo�redniego zwi¹zku z procedur¹ zaliczenia
istniej¹cych dróg do odpowiedniej kategorii dróg publicznych
wynikaj¹c¹ z przepisów ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych. Zaliczenie nowego odcinka drogi do odpowied-
niej kategorii drogi w rozumieniu ustawy o drogach publicz-
nych nastêpuje po jego wybudowaniu z chwil¹ w³¹czenia go
do eksploatacji. Regulacja ta nie stoi na przeszkodzie wcze-
�niejszemu uwzglêdnieniu projektowanego przebiegu drogi
w planie zagospodarowania przestrzennego. W szczególno�ci
z tre�ci art. 10 ust. 4 i 5 ustawy o drogach publicznych wynika,
¿e nowowybudowany odcinek drogi zostaje zaliczony do
kategorii drogi, w której ci¹gu le¿y, za� odcinek drogi zast¹-
piony nowowybudowanym odcinkiem drogi z chwil¹ oddania
go do u¿ytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kate-
gorii drogi i zaliczony do drogi gminnej

Zatem zapisy planu ustalaj¹ce przebieg drogi publicznej
powiatowej nie maj¹ nic wspólnego z uzurpacj¹ kompetencji
Rady Powiatu do nadawania drogom publicznym kategorii
lub przebiegu drogi powiatowej. Skorzystanie z tych kompe-
tencji jest mo¿liwe dopiero po wybudowaniu drogi. W planie
miejscowym ustala siê przeznaczenie i zasady zagospodaro-
wania terenu, a ustalenie w planie linii rozgraniczaj¹cych
drogi stanowi przewidziany przepisem prawa miejscowego
sposób zagospodarowania i przeznaczenia terenu na cel
realizowany w bli¿ej nieokre�lonym czasie. Z tego wzglêdu w
planie u¿ywa siê pojêcia �linie rozgraniczaj¹ce drogi�, a nie
pojêcia �droga�, a wyznaczane linie rozgraniczaj¹ce z regu³y
dotycz¹ terenów, na których ¿adnych dróg nie ma.

Ponadto, jak wynika z kwestionowanych zapisów planu,
planowana droga oznaczona na rysunku odcinkami 2a do 2b
i 2b do 2c znajduje siê w ci¹gu istniej¹cej drogi powiatowej
32604. W zwi¹zku z brzmieniem art. 10 ust. 4 ustawy o
drogach publicznych nowowybudowany odcinek drogi zosta-
je zaliczony do kategorii drogi, w ci¹gu której le¿y i nie ma
mo¿liwo�ci zaliczenia projektowanej w planie drogi publicznej
do innej kategorii ni¿ droga powiatowa. Przepis art. 10 ust. 4
ma bowiem charakter przepisu szczególnego w stosunku do
art. 6a ust. 1.

W zwi¹zku z powy¿szym, w ocenie Rady Miejskiej, sporne
przepisy planu miejscowego nie naruszaj¹ ustawy o zagospo-
darowaniu przestrzennym i przepisów ustaw szczególnych,
ani nie wkraczaj¹ w kompetencje innych organów.

W pi�mie procesowym z dnia 21 lutego 2008 r. strona
skar¿¹ca wskaza³a, ¿e przepis art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym nie upowa¿nia do ustale-
nia w planie miejscowym linii rozgraniczaj¹cej konkretnej
drogi powiatowej, która jest jedn¹ z kategorii dróg publicz-
nych. Odnosz¹c siê za� do powo³anego przez Radê Miejsk¹
w �remie w odpowiedzi na skargê wyroku WSA w Warszawie
Rada Powiatu stwierdzi³a, ¿e wyrok ów wydany zosta³ w
innym stanie faktycznym i prawnym, a w stanowisku wyra-
¿onym przez S¹d w uzasadnieniu wyroku nie mo¿na doszukaæ
siê potwierdzenia, ¿e dzia³anie polegaj¹ce na wskazaniu w
uchwale kategorii i przebiegu drogi powiatowej oraz nadanie

jej konkretnego numeru by³o zgodne z prawem. Powo³any
przez Radê Miejsk¹ art. 10 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi, ¿e w planie miejscowym ustala siê,
w zale¿no�ci od potrzeb, linie rozgraniczaj¹ce ulice, place oraz
drogi publiczne wraz z urz¹dzeniami pomocniczymi. Przepis
ten nie daje jednak podstawy do okre�lania, jakiej kategorii
maj¹ to byæ drogi. Zaliczenie do kategorii dróg nie nastêpuje
wskutek uchwalenia planu.

Powiat �remski zakwestionowa³ równie¿ pogl¹d Rady
Miejskiej, jakoby linie rozgraniczaj¹ce dróg okre�lone w pla-
nie z regu³y dotyczy³y terenów, na których ¿adnych dróg nie
ma. Gdyby tak by³o, plany miejscowe by³by oderwane od
rzeczywisto�ci. 90% planów miejscowych dotyczy terenów
ju¿ zagospodarowanych i uzupe³nianych o nowe przeznacze-
nie. Potwierdzeniem tego s¹ chocia¿by zapisy zaskar¿onego
planu, w którym z jednej strony w §11 ustalono linie rozgra-
niczaj¹ce drogê powiatow¹ klasy Z, a z drugiej w §12 ustalono
linie rozgraniczaj¹ce wyznaczaj¹ce pas terenu pod budowê
drogi powiatowej klasy Z.

Wojewódzki S¹d Administracyjny zwa¿y³, co nastêpuje:

Z akt przedstawionych przez Miasto �rem wynika, ¿e Rada
Miejska w �remie dnia 22 lutego 2002 r. podjê³a uchwa³ê Nr
470/XLIII/02 w sprawie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego w gminie �rem dla obszaru po³o¿onego
na gruntach wsi Zbrudzewo i Mechlin. Uchwa³a ta opubliko-
wana zosta³a w Dzienniku Urzêdowym Województwa Wielko-
polskiego z dnia 10 kwietnia 2002 r. Nr 48, poz. 1431. Oznacza
to, ¿e legalno�æ zaskar¿onej uchwa³y podlega ocenie przez
s¹d administracyjny przy zastosowaniu przepisów obowi¹zu-
j¹cej wówczas ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodaro-
waniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze
zm.).

Rozdzia³ 3 powy¿szej uchwa³y w przedmiocie planu miej-
scowego dotyczy ustalenia linii rozgraniczaj¹cych drogi pu-
bliczne wraz z urz¹dzeniami pomocniczymi, a tak¿e terenów
niezbêdnych do wytyczenia �cie¿ek rowerowych.

I tak:

- w §10

ust. 1 ustala siê linie rozgraniczaj¹ce drogê wojewódzk¹
klasy GP - obwodnicê miasta �remu i wsi Zbrudzewo, w ci¹gu
drogi wojewódzkiej nr 434, oznaczon¹ na rysunku planu
symbolem 1DW434G,

ust. 2 Powi¹zanie obwodnicy, o której mowa w ust. 1 z
istniej¹c¹ sieci¹ drogow¹ zapewni¹ drogi, o których mowa w
§11.

- w §11

1) drogê powiatow¹ klasy Z - ³¹cz¹c¹ skrzy¿owania ozna-
czone na rysunku planu numerami 2a i 2b, w ci¹gu
drogi powiatowej nr 32604, oznaczon¹ na rysunku
planu symbolem 3DP32604Z,

Poz. 1953
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2) drogê wojewódzk¹ nr 432 klasy G, oznaczon¹ na
rysunku planu symbolem 4DW432G.

- w §12 ustala siê linie rozgraniczaj¹ce wyznaczaj¹ce pas
terenu przeznaczony pod budowê:

1) drogi powiatowej klasy Z - ³¹cz¹cej skrzy¿owania ozna-
czone na rysunku planu numerami 2b i 2c, w ci¹gu
drogi powiatowej nr 32604, oznaczonym na rysunku
planu symbolem 3DP32604Z;

2) dróg dojazdowych o szeroko�ci w liniach rozgranicza-
j¹cych 10 m, oznaczonych na rysunku planu symbola-
mi KD;

3) dróg lokalnych o szeroko�ci w liniach rozgraniczaj¹-
cych 12 m, oznaczonych na rysunku planu symbolami
KL;

4) ci¹gu pieszo - jezdnego oznaczonego na rysunku planu
symbolem KX.

Strona skar¿¹ca zaskar¿a omawian¹ uchwa³ê w przedmio-
cie planu jedynie �w czê�ci obejmuj¹cej §11 pkt 1 oraz §12
pkt 1�, czyli tylko te postanowienia planu, które dotycz¹ dróg
powiatowych.

Art. 4 ust. 1 u.z.p. stanowi, ¿e ustalanie przeznaczenia i
zasad zagospodarowania terenu nale¿y, z wyj¹tkiem mor-
skich dróg wewnêtrznych oraz morza terytorialnego, do za-
dañ w³asnych gminy. To stwierdzenie oznacza, ¿e gmina jest
wy³¹cznie w³a�ciwa w tych sprawach, musi jednak mieæ na
wzglêdzie, i¿ g³ównym celem planowania przestrzennego jest
przeznaczanie terenów na cele odpowiadaj¹ce lokalnym, a
tak¿e ponadlokalnym potrzebom.

Ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu
dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego z zachowaniem warunków okre�lonych w
ustawach (art. 2 ust. 1 u.z.p.). W ustaleniach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego uwzglêdnia siê po-
stanowienia przepisów szczególnych odnosz¹ce siê do obsza-
ru objêtego planem i przedmiotu jego ustaleñ, a tak¿e zadania
rz¹dowe, o których mowa w rozdziale 6 oraz zadania samo-
rz¹dowe, o których mowa w rozdziale 5a (art. 9 u.p.z.).

Art. 10 u.z.p. wskazuje, jaka problematyka powinna byæ
uwzglêdniona w tre�ci planu. Skoro stosownie do art. 10 ust.
1 pkt 2 u.z.p. w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego ustala siê, w zale¿no�ci od potrzeb miêdzy innymi
linie rozgraniczaj¹ce drogi publiczne wraz z urz¹dzeniami
pomocniczymi, a art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz.U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 ze zm.) do dróg publicznych zalicza miedzy innymi drogi
powiatowe. to za chybiony uznaæ nale¿y zarzut skargi, i¿ Rada
Miejska w �remie ustalaj¹c w planie linie rozgraniczaj¹ce
dróg powiatowych, naruszy³a zasadê legalizmu okre�lon¹ w
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr
78, poz. 483).

Odwo³uj¹c siê do uregulowañ zawartych w art. 6a ust. 1,
2, 3 powo³anej wcze�niej ustawy o drogach publicznych i
zarzucaj¹c ich naruszenie przez zastosowanie w uchwalonym
planie miejscowym wadliwej definicji drogi powiatowej oraz
naruszenie uprawnieñ Rady Powiatu �remskiego do zalicze-

nia drogi do kategorii dróg powiatowych i ustalenia ich
przebiegu skar¿¹ca przeoczy³a, ¿e planowanie przebiegu dro-
gi publicznej (gminnej, powiatowej, wojewódzkiej, krajowej)
w ramach sporz¹dzania planu zagospodarowania przestrzen-
nego nie ma bezpo�redniego zwi¹zku z procedur¹ zaliczania
istniej¹cych dróg do odpowiedniej kategorii dróg publicznych
wynikaj¹c¹ z przepisów ustawy o drogach publicznych. Zali-
czenie nowego odcinka drogi do odpowiedniej kategorii drogi
w rozumieniu ustawy o drogach publicznych nastêpuje po
jego wybudowaniu z chwil¹ w³¹czenia go do eksploatacji.
Regulacja ta nie stoi na przeszkodzie wcze�niejszemu uwzglêd-
nieniu projektowanego przebiegu drogi w planie zagospoda-
rowania przestrzennego (patrz powo³any w odpowiedzi na
skargê wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2006 r.
sygn. I SA/Wa 2210/2005 opubl. w Lex nr 219231).

O tym, ¿e omawiana ustawa o drogach publicznych u¿ywa
pojêcia �droga� w znaczeniu przedsiêwziêcia ju¿ zrealizowa-
nego wynika z przepisu art. 4 ust. 1 tej ustawy, w brzmieniu
obowi¹zuj¹cym w chwili podejmowania zaskar¿onej uchwa³y
(tj. Dz.U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838). Przepis ten stanowi, ¿e
pojêcie �droga� (pas drogowy) oznacza wydzielony pas tere-
nu, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdów oraz do
ruchu pieszych, wraz z le¿¹cymi w jego ci¹gu obiektami
in¿ynierskimi, placami, zatokami postojowymi oraz znajduj¹-
cymi siê w wydzielonym pasie terenu chodnikami, �cie¿kami
rowerowymi, drogami zbiorowymi, drzewami i krzewami oraz
urz¹dzeniami technicznymi zwi¹zanymi z prowadzeniem i
zabezpieczeniem ruchu.

Kwestionowane zapisy §11 pkt 1 i §12 pkt 1 planu wyzna-
czaj¹ linie rozgraniczaj¹ce drogê powiatow¹ oraz linie rozgra-
niczaj¹ce wyznaczaj¹ce pas terenu przeznaczony pod budowê
drogi powiatowej. Zapisy te mog¹ byæ rozumiane w sposób
okre�lony w §3 pkt 3 rozporz¹dzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunków technicznych, jakim powinny odpowiadaæ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz. 430 z 1999 r.).
W my�l tego przepisu przez �linie rozgraniczaj¹ce drogê�
rozumie siê �granice terenów przeznaczonych na pas drogo-
wy lub pasy drogowe ustalone w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego lub warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu (�)�.

Jak ju¿ wy¿ej wyja�niono, ustalenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego linii rozgraniczaj¹cych drogi
publiczne nale¿y do kompetencji organów gminy, a nie orga-
nów powiatu.

Usytuowanie drogi oznacza umieszczenie jej elementów
w pasie terenu wyznaczonym liniami rozgraniczaj¹cymi w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
w trybie okre�lonym w przepisach o zagospodarowaniu prze-
strzennym (§5 powo³anego ostatnio rozporz¹dzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w
sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadaæ
drogi publiczne i ich usytuowanie).

Ustalenie w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego linii rozgraniczaj¹cych drogi publiczne, nale¿y do
kompetencji organów gminy, a nie organów powiatu.

Poz. 1953



— 11245 —
Dziennik Urzêdowy
Województwa Wielkopolskiego Nr 120

Usytuowanie drogi oznacza umieszczenie jej elementów
w pasie terenu wyznaczonym liniami rozgraniczaj¹cymi w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
w trybie okre�lonym w przepisach o zagospodarowaniu prze-
strzennym (§5 powo³anego ostatnio rozporz¹dzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w
sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadaæ
drogi publiczne i ich usytuowanie). Poniewa¿ szeroko�æ drogi
jest ró¿na w zale¿no�ci od klasy drogi, to w planie miejsco-
wym powinny zostaæ uwzglêdnione odpowiedniej wielko�ci
pasy gruntu w zale¿no�ci od tego, czy planuje siê tam
przebieg autostrad �A�, czy te¿ dróg g³ównych �G�, zbior-
czych �Z�, lokalnych �L� lub dojazdowych (§4 ust. 1, §6 i §8
rozporz¹dzenia).

U¿yte w kwestionowanych zapisach planu pojêcie �drogi
powiatowe� wi¹¿e siê z podzia³em dróg na kategorie, za�
wy¿ej przedstawiony podzia³ dróg na klasy uzasadniony jest
wzglêdami funkcjonalno - technicznymi (art. 2 ust. 1 i ust. 3
cytowanej ustawy o drogach publicznych).

Poniewa¿ podzia³ dróg na kategorie i klasy czê�ciowo siê
pokrywa, a powo³any przepis art. 10 ust. 1 pkt 2 u.z.p. zezwala
na ustalanie w planie zagospodarowania przestrzennego linii
rozgraniczaj¹cych wszelkie drogi publiczne wraz z urz¹dzenia-
mi pomocniczymi - to zarzuty skargi, wskazuj¹ce na przekro-
czenie przez Radê Miejsk¹ swoich kompetencji i w efekcie
naruszenie kompetencji Rady Powiatu w �remie, trzeba uznaæ
za chybione. Nale¿y wyra�nie rozró¿niæ kompetencjê Gminy
do ustalenia w planie przebiegu dróg publicznych od skorzy-
stania przez radê gminy czy radê powiatu z uprawnieñ do
zaliczenia istniej¹cej ju¿ drogi do danej kategorii dróg w trybie
art. 6a, art. 7 ustawy o drogach publicznych. Mimo to,
zaskar¿one zapisy planu nie mog¹ siê ostaæ, jako ¿e w
procesie ich uchwalania dosz³o do istotnego naruszenia pro-
cedury planistycznej. Wprawdzie strona skar¿¹ca naruszeñ
proceduralnych nie zarzuca, ale Wojewódzki S¹d Administra-
cyjny móg³ je uwzglêdniæ, gdy¿ stosownie do przepisu art.
134 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postêpo-
waniu przed s¹dami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.
1270 ze zm. - w skrócie p.p.s.a.) S¹d rozstrzyga w granicach
danej sprawy nie bêd¹c jednak zwi¹zany zarzutami i wnioska-
mi skargi oraz powo³an¹ podstaw¹ prawn¹.

W toku procedury planistycznej zarz¹d gminy obowi¹zany
by³ miêdzy innymi zawiadomiæ na pi�mie o przyst¹pieniu do
sporz¹dzenia planu organy w³a�ciwe do uzgadniania projektu
planu oraz zarz¹d województwa i powiatu (art. 18 ust. 2 pkt
2 u.z.p.) jak równie¿ uzgodniæ projekt planu, stosownie do
jego zakresu, z w³a�ciwymi organami, w tym i z w³a�ciwym
zarz¹dem drogi (art. 18 ust. 2 pkt 4g u.z.p.).

Z przedstawionych akt, dokumentuj¹cych przebieg proce-
dury planistycznej zakoñczonej podjêciem zaskar¿onej uchwa³y
wynika, ¿e organy te zosta³y zawiadomione b¹d� wezwane do
uzgodnienia (k. 122, 134, 135,136v). Nie mo¿na jednak prze-
oczyæ, i¿ za³¹czone do tych pism za³¹czniki - projekt przes³anej
do uzgodnienia uchwa³y w przedmiocie planu oraz jego czê�æ
graficzna znacz¹co ró¿ni¹ siê w³a�nie w czê�ci zaskar¿onej
przez Powiat �remski. Tymczasem, stosownie do art. 8 ust.
1 u.z.p., integraln¹ czê�ci¹ planu jest rysunek planu stanowi¹-
cy za³¹cznik do uchwa³y. W konsekwencji wyk³adany do

publicznego wgl¹du oraz do³¹czony do zawiadomieñ i roze-
s³any do uzgodnieñ projekt planu miejscowego musi byæ
równie¿ opracowany w takiej formie jak plan. Dotyczy to
zarówno opracowania tekstu projektu planu (czê�ci opisowej)
w formie przepisów prawnych jak i rysunku planu (czê�ci
graficznej). Stanowi o tym wyra�nie przepis art. 8 ust. 3 u.z.p.

Do opiniowania i uzgodnieñ wys³ano projekt uchwa³y
Rady Miejskiej w �remie �w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w gminie �rem dla obsza-
ru po³o¿onego na gruntach wsi Zbrudzewo i Mechlin�, w
której tre�æ przepisów §11 pkt 1 i §12 pkt 1 jest to¿sama z
brzmieniem przepisów zawartych w zaskar¿onej uchwale, to
znaczy ustala siê tam linie rozgraniczaj¹ce drogi powiatowe
(k. 140 - 142), podczas gdy w czê�ci graficznej do³¹czonej do
projektu planu (k. 144) nie ma ¿adnych wzmianek o projek-
towanym przebiegu dróg powiatowych, mimo ¿e zaprojekto-
wano linie rozgraniczaj¹ce dla dróg wojewódzkich oznaczaj¹c
je symbolem KDW oraz dla dróg gminnych - symbol KG.
Natomiast linie rozgraniczaj¹ce drogi publicznej, która na
rysunku do³¹czonym do uchwalonego planu oznaczona jest
jako �droga powiatowa nr 32604 �wi¹tniki - Zbrudzewo klasa
Z� o symbolu 3DP (k. 12) w czê�ci graficznej przes³anego do
uzgodnieñ projektu uchwa³y oznaczono inaczej, a mianowicie
jako �droga zbiorcza� o symbolu KZ, bez wymienienia kate-
gorii drogi (k. 144). Tym samym odwo³ano siê do terminologii
i symboli u¿ytych we wcze�nie powo³anym rozporz¹dzeniu
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny
odpowiadaæ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Zgodnie z przepisami §4 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia, drogami
zbiorczymi klasy �Z� mog¹ byæ nie tylko wymienione w czê�ci
tekstowej projektu planu drogi powiatowe, ale i drogi woje-
wódzkie oraz wyj¹tkowo drogi gminne (§4 ust. 2 pkt 2, 3, 4).
Skoro zatem w wys³anym do uzgodnienia za³¹czniku graficz-
nym projektu planu wytyczono linie rozgraniczaj¹ce drogi
zbiorczej klasy Z, nie doprecyzowuj¹c - inaczej ni¿ w czê�ci
tekstowej projektu uchwa³y - ¿e chodzi o drogê powiatow¹
klasy Z, to Rada Miejska nie mo¿e powo³ywaæ siê na zaapro-
bowanie (w formie uzgodnienia lub braku uwag) przez Zarz¹d
Powiatu �remskiego i Powiatowy Zarz¹d Dróg wytyczenia w
projekcie planu przebiegu drogi powiatowej klasy Z w trybie
art. 22 ust. 2 u.z.p.

Z uwagi na tak istotne naruszenie procedury planistycznej
polegaj¹ce na wy³o¿eniu i przes³aniu do uzgodnieñ projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, któ-
rego forma narusza przepis art. 8 ust. 3 u.z.p. (rozbie¿no�ci
miêdzy czê�ci¹ tekstow¹ a za³¹cznikiem graficznym) nale¿a³o
stwierdziæ niewa¿no�æ uchwa³y w zaskar¿onej czê�ci na pod-
stawie art. 148 §1 i 152 p.p.s.a.

Od podjêcia zaskar¿onej uchwa³y minê³o ju¿ kilka lat, ale
z przepisu art. 94 ust. 1 w zwi¹zku z art. 101 ust. 4 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (tj. Dz.U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) wynika, ¿e w odniesieniu do aktów
prawa miejscowego nie ma czasowego ograniczenia wyklu-
czaj¹cego mo¿liwo�æ wyeliminowania tego aktu z obrotu
prawnego, po up³ywie roku od dnia podjêcia.

Rozstrzygniêcie o kosztach postêpowania ma oparcie w
przepisach art. 200 i art. 205 §2 p.p.s.a.
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