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17. 743305 modystka

18. | 725110 | Monter elektronik o
urzgdzen radiowo - telewizyjnych

19. 713401 monter izolacji budowlanych

20. 731206 organomistrz

21. 732404 poztotnik

22. 722203 rusznikarz

23. 744203 rymarz

24. 733103 rzezbiarz w drewnie

25. 712302 stolarz budowlany

26. 742207 stolarz meblowy

27. 713605 studniarz

28. 713503 szklarz budowlany

29. 713301 sztukator

30. 742307 tokarz w drewnie

31. 713505 witrazownik

32. 823104 wulkanizator

33. 732406 zdobnik ceramiki

34. 732407 zdobnik szkta

35. 713506 szklarz

1953

WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Sygn. akt Il SA/Po 619/07

z dnia 19 marca 2008 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w sktadzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Barbara Kamienska (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Aleksandra taskarzewska

Sedzia WSA Barbara Drzazga

Protokolant Starszy sekretarz sagdowy Monika Pancewicz

po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawie w dniu 5 marca

2008 r.

sprawy skargi  Powiatu Sremskiego
na uchwate Rady Miejskiej w Sremie
z dnia 2 2 lutego 2002 r. nr 470/XLI1/02

miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego

w przedmiocie

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci
obejmujacej §11 pkt 1 oraz 812 pkt 1,

Il. zasadza od Rady Miejskiej w Sremie na rzecz strony
skarzacej kwote 300 zt (trzysta ztotych) tytutem zwrotu wpisu
od skargi oraz kwote 240,-zt (dwiescie czterdziesci ztotych)
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa w postepowaniu sgdo-
wym,

Ill. okresla, ze uchwata w zaskarzonej czesci nie moze by¢
wykonana.

(-) B. Drzazga
(-) B. Kamienska
(-) A. taskarzewska

Uzasadnienie

Powiat Sremski - po uprzednim wezwaniu Rady Miejskiej
w Sremie do usuniecia zarzucanego naruszenia prawa -
wnidst skarge na uchwate Rady Miejskiej w Sremie Nr 470/
XLIN/02 z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w gminie Srem dla obsza-
ru potozonego na gruntach wsi Zbrudzewo i Mechlin (opubli-
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kowang w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopol-
skiego z 2002 r. Nr 48, poz. 1431) w czesci obejmujacej §11
pkt 1 oraz 812 pkt 1. W ocenie skarzacego uregulowania
zawarte w tych przepisach razgco naruszaja:

- art.,, 7 Konstytucji RP poprzez przekroczenie przez Rade
Miejskg kompetencji, czego skutkiem byto naruszenie
uprawnien Rady Powiatu,

- art. 6a ust. 1 ustawy o drogach publicznych poprzez
zastosowanie w uchwale wadliwej definicji drogi powia-
towej,

- art. 6a ust. 1 ustawy o drogach publicznych poprzez
naruszenie uprawnien rady powiatu do zaliczenia drogi do
kategorii drog powiatowych,

- art. 6a ust. 3 ustawy o drogach publicznych poprzez
naruszenie uprawnien rady powiatu do okreslenia prze-
biegu istniejgcych drog powiatowych,

- art. 2 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez ustalenie przeznaczenia bez zachowania warun-
kow okreslonych w ustawie,

- art. 9 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
nieuwzglednienie postanowien przepisow szczegoélnych
odnoszacych sie do obszaru objetego planem i przedmio-
tu jego ustalen.

Ponadto zaskarzonej uchwale zarzucono btgd w ustale-
niach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze droga powiato-
wa oznhaczona na rysunku planu od pkt 2a do pkt 2c juz
istnieje, gdy tymczasem droga nie powstata do chwili obec-
nej.

W ocenie strony skarzgcej Rada Miejska ustalajac w
zaskarzonej uchwale kategorie drogi powiatowej nr 32604
naruszyta kompetencje Rady Powiatu. Zaliczenie drogi do
kategorii drog powiatowych, zgodnie z art. 6a ustawy o
drogach publicznych (wg stanu na dzien uchwalenia planu)
nalezy do wytacznej kompetencji rady powiatu, ktora podej-
muje stosowang uchwate w porozumieniu z marszatkiem
wojewodztwa, po zasiggnieciu opinii zarzgdow gmin, na
obszarze ktérych przebiega droga oraz po zasiegnigciu opinii
sgsiednich powiatow. Rada Powiatu nie wszczeta okreslone;j
w powotanym przepisie procedury, ani nie podjeta uchwaty
w sprawie nadania przedmiotowe] drodze kategorii drogi
powiatowe;j.

Skarzgca podniosta, ze droga ta nie wyczerpuje definicji
drég powiatowych zawartej w art. 6a ustawy o drogach
publicznych, albowiem stanowi ona jedynie 2,5 km odcinek,
taczy droge wojewodzka nr 434 z inng droga wojewodzka nr
432 i nie tgczy siedzib gmin ani miast - siedzib powiatow; nie
znajduje sie tez w ciggu drogi powiatowej nr 32604, z ktorej
Rada Gminy zaczerpneta nazwe. Droga nr 32604 zostata
przejeta przez Powiat z dniem 1 stycznia 1999 r. w wyniku
reformy ustrojowej. Zaczyna sie ona w miejscowosci Swiat-
niki, a konczy na skrzyzowaniu z drogg 434 w miejscowosci
Zbrudzewo. W zaskarzonej uchwale Rada Miejska ustalita zas
przebieg drogi powiatowej nr 32604 przedtuzajagc jg do skrzy-
zowania z drogg wojewoddzkg nr 432, naruszajgc tym samym
art. 6a ust. 3 ustawy o drogach publicznych.

Ustalenie przez Rade Miejska kategorii i przebiegu drogi
powiatowej stoi w sprzecznosci z przepisami art. 2 ust. 1 oraz
art. 9 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Rada
ustalajgc plan miejscowy winna bowiem uwzgledni¢ postano-
wienia przepisow szczegdlnych odnoszacych sie do obszaru
objetego planem i przedmiotu jego ustalen. W przedmiotowe;j
sprawie konieczne byto uwzglednienie przepisow ustawy o
drogach publicznych.

W ocenie skarzgcej przedmiotowa droga winna zostac
zakwalifikowana jako droga o znaczeniu lokalnym, podobnie
do potozonych réwnolegle drog gminnych taczgcych te same
drogi wojewodzkie.

Jednoczesnie skarzgca podkreslita, ze nie kwestionuje
trybu podjecia zaskarzonej uchwaty. Przyznata, ze w trakcie
sporzagdzania planu wptyneto do Starostwa Powiatowego w
Sremie oraz Powiatowego Zarzadu Drog zawiadomienie o
przystapieniu do sporzgdzenia planu dla obszaru potozonego
na gruntach wsi Zbrudzewo i Mechlin. Jednak w zwigzku z
tym, ze na tym terenie nie planowano budowy drogi, nie
przedstawiono Zarzagdowi Miejskiemu zadnych wnioskow do
planu. Na terenie, dla ktdrego sporzadzono projekt planu nie
istniata droga powiatowa i nie planowano jej budowy. Niedo-
petnienie przez Powiatowy Zarzad Drég obowigzku uzgodnie-
nia projektu planu spowodowane byto gtownie szczuptg
obsadg kadrowa w jednostce, a takze brakiem zamiaru budo-
wy na tym obszarze drogi oraz nieistnienie na tym obszarze
drogi powiatowej. Ponadto, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o
drogach publicznych, do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlno-
$ci opracowanie projektow planéw rozwoju sieci drogowe;j.
Gdyby zatem taki plan dla obszaru objetego projektem planu
istniat, to Zarzad Miejski w Sremie bytby w jego posiadaniu.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Sremie wniosta
o jej oddalenie. Wskazata, ze w toku sporzgdzania planu,
Zarzad Miejski w Sremie zwrdcit sie do Powiatowego Zarzadu
Drog o uzgodnienie projektu planu. Zarzgdca drég powiato-
wych nie przedstawit uzgodnien, co w mysl art. 22 ust. 2
ustawy o zagospodarowaniu oznacza akceptacje przedtozone-
go projektu planu. Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2
powotanej ustawy, w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala sie - w zaleznosci od potrzeb - linie
rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z urza-
dzeniami pomocniczymi. Uzgodnienie drogi powiatowej z
Powiatowym Zarzagdem Drog odnosi ten skutek, ze za zgodag
zarzadcy drég powiatowych na terenie wskazanym w planie
moze w przysztosci powsta¢ droga publiczna powiatowa w
rozumieniu art. 6a ust. 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych. Ustalajgc w 811 linie rozgraniczajgce drogi po-
wiatowej klasy Z oraz w 812 - linie rozgraniczajgce wyznacza-
jace pas terenu pod budowe drogi powiatowej klasy Z Rada
Miejska wypetnita wytyczne zawarte w art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Bezzasadny jest
zatem zarzut naruszenia kompetencji Rady Powiatu przez
Rade Miejskg w kwestii zaliczenia drogi do kategorii drog
powiatowych w oparciu o art. 6a ust. 2 i 3 ustawy o drogach
publicznych. Na potwierdzenie powyzszego organ powotat
wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z 5 czerwca 2006 r. (sygn. akt | SA/Wa 2210/05, Lex nr 219231),
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w ktérym stwierdzono, ze planowanie przebiegu drogi pu-
blicznej (gminnej, powiatowej, wojewddzkiej, krajowej) w
ramach sporzadzania planu zagospodarowania przestrzenne-
go nie ma bezposredniego zwigzku z procedurg zaliczenia
istniejgcych drog do odpowiedniej kategorii drog publicznych
wynikajacg z przepisoéw ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych. Zaliczenie nowego odcinka drogi do odpowied-
niej kategorii drogi w rozumieniu ustawy o drogach publicz-
nych nastepuje po jego wybudowaniu z chwilg wtaczenia go
do eksploatacji. Regulacja ta nie stoi na przeszkodzie wcze-
$niejszemu uwzglednieniu projektowanego przebiegu drogi
w planie zagospodarowania przestrzennego. W szczegolnosci
z tresci art. 10 ust. 4 i 5 ustawy o drogach publicznych wynika,
ze nowowybudowany odcinek drogi zostaje zaliczony do
kategorii drogi, w ktorej ciggu lezy, zas odcinek drogi zasta-
piony nowowybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania
go do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kate-
gorii drogi i zaliczony do drogi gminnej

Zatem zapisy planu ustalajgce przebieg drogi publicznej
powiatowej nie maja nic wspolnego z uzurpacja kompetenc;ji
Rady Powiatu do nadawania drogom publicznym kategorii
lub przebiegu drogi powiatowej. Skorzystanie z tych kompe-
tencji jest mozliwe dopiero po wybudowaniu drogi. W planie
miejscowym ustala sie przeznaczenie i zasady zagospodaro-
wania terenu, a ustalenie w planie linii rozgraniczajgcych
drogi stanowi przewidziany przepisem prawa miejscowego
sposob zagospodarowania i przeznaczenia terenu na cel
realizowany w blizej nieokreslonym czasie. Z tego wzgledu w
planie uzywa si¢ pojecia ,linie rozgraniczajgce drogi”, a nie
pojecia ,,droga”, a wyznaczane linie rozgraniczajgce z reguty
dotyczg terenow, na ktorych zadnych drog nie ma.

Ponadto, jak wynika z kwestionowanych zapiséw planu,
planowana droga oznaczona na rysunku odcinkami 2a do 2b
i 2b do 2c znajduje sie w ciggu istniejgcej drogi powiatowe;j
32604. W zwigzku z brzmieniem art. 10 ust. 4 ustawy o
drogach publicznych nowowybudowany odcinek drogi zosta-
je zaliczony do kategorii drogi, w ciggu ktorej lezy i nie ma
mozliwosci zaliczenia projektowanej w planie drogi publicznej
do innej kategorii niz droga powiatowa. Przepis art. 10 ust. 4
ma bowiem charakter przepisu szczegolnego w stosunku do
art. 6a ust. 1.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Rady Miejskiej, sporne
przepisy planu miejscowego nie naruszajg ustawy o zagospo-
darowaniu przestrzennym i przepisow ustaw szczegolnych,
ani nie wkraczajg w kompetencje innych organow.

W pismie procesowym z dnia 21 lutego 2008 r. strona
skarzaca wskazata, ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym nie upowaznia do ustale-
nia w planie miejscowym linii rozgraniczajgcej konkretnej
drogi powiatowej, ktora jest jedng z kategorii drog publicz-
nych. Odnoszac sie zas do powotanego przez Rade Miejskg
w Sremie w odpowiedzi na skarge wyroku WSA w Warszawie
Rada Powiatu stwierdzita, ze wyrok 6w wydany zostat w
innym stanie faktycznym i prawnym, a w stanowisku wyra-
zonym przez Sad w uzasadnieniu wyroku nie mozna doszukac
sie potwierdzenia, ze dziatanie polegajace na wskazaniu w
uchwale kategorii i przebiegu drogi powiatowej oraz nadanie

jej konkrethnego numeru byto zgodne z prawem. Powotany
przez Rade Miejska art. 10 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi, ze w planie miejscowym ustala sig,
w zaleznosci od potrzeb, linie rozgraniczajgce ulice, place oraz
drogi publiczne wraz z urzgdzeniami pomocniczymi. Przepis
ten nie daje jednak podstawy do okreslania, jakiej kategorii
majg to by¢ drogi. Zaliczenie do kategorii drog nie nastepuje
wskutek uchwalenia planu.

Powiat Sremski zakwestionowat réwniez poglad Rady
Miejskiej, jakoby linie rozgraniczajgce drog okreslone w pla-
nie z reguty dotyczyty terendw, na ktorych zadnych drog nie
ma. Gdyby tak byto, plany miejscowe bytby oderwane od
rzeczywistosci. 90% planéw miejscowych dotyczy terenow
juz zagospodarowanych i uzupetnianych o nowe przeznacze-
nie. Potwierdzeniem tego sg chociazby zapisy zaskarzonego
planu, w ktérym z jednej strony w §11 ustalono linie rozgra-
niczajgce droge powiatowa klasy Z, a z drugiej w 8§12 ustalono
linie rozgraniczajgce wyznaczajgce pas terenu pod budowe
drogi powiatowej klasy Z.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Z akt przedstawionych przez Miasto Srem wynika, ze Rada
Miejska w Sremie dnia 22 lutego 2002 r. podjeta uchwate Nr
470/XLIII/02 w sprawie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego w gminie Srem dla obszaru potozonego
na gruntach wsi Zbrudzewo i Mechlin. Uchwata ta opubliko-
wana zostata w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielko-
polskiego z dnia 10 kwietnia 2002 r. Nr 48, poz. 1431. Oznacza
to, ze legalnos¢ zaskarzonej uchwaty podlega ocenie przez
sad administracyjny przy zastosowaniu przepisow obowigzu-
jacej wowczas ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodaro-
waniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze
zm.).

Rozdziat 3 powyzszej uchwaty w przedmiocie planu miej-
scowego dotyczy ustalenia linii rozgraniczajgcych drogi pu-
bliczne wraz z urzadzeniami pomocniczymi, a takze terenow
niezbednych do wytyczenia sciezek rowerowych.

| tak:
- w 810

ust. 1 ustala sie linie rozgraniczajgce droge wojewodzka
klasy GP - obwodnice miasta Sremu i wsi Zbrudzewo, w ciggu
drogi wojewddzkiej nr 434, oznaczong na rysunku planu
symbolem 1DW434G,

ust. 2 Powigzanie obwodnicy, o ktérej mowa w ust. 1 z
istniejaca siecig drogowg zapewnia drogi, o ktorych mowa w
811.

- w811

1) droge powiatowa klasy Z - tgczaca skrzyzowania ozna-
czone na rysunku planu numerami 2a i 2b, w ciggu
drogi powiatowej nr 32604, oznaczong na rysunku
planu symbolem 3DP32604Z,
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2) droge wojewodzkg nr 432 klasy G, oznaczong na
rysunku planu symbolem 4DW432G.

- w 812 ustala sie linie rozgraniczajgce wyznaczajace pas
terenu przeznaczony pod budowe:

1) drogi powiatowej klasy Z - taczacej skrzyzowania ozna-
czone na rysunku planu numerami 2b i 2¢, w ciggu
drogi powiatowej nr 32604, oznaczonym na rysunku
planu symbolem 3DP32604Z;

2) drog dojazdowych o szerokosci w liniach rozgranicza-
jacych 10 m, oznaczonych na rysunku planu symbola-
mi KD;

3) drog lokalnych o szerokosci w liniach rozgraniczajg-
cych 12 m, oznaczonych na rysunku planu symbolami
KL;

4) ciggu pieszo - jezdnego oznaczonego na rysunku planu
symbolem KX.

Strona skarzaca zaskarza omawiang uchwate w przedmio-
cie planu jedynie ,w czesci obejmujgcej §11 pkt 1 oraz §12
pkt 1”, czyli tylko te postanowienia planu, ktore dotyczg drog
powiatowych.

Art. 4 ust. 1 u.z.p. stanowi, ze ustalanie przeznaczenia i
zasad zagospodarowania terenu nalezy, z wyjgtkiem mor-
skich drog wewnetrznych oraz morza terytorialnego, do za-
dan wtasnych gminy. To stwierdzenie oznacza, ze gmina jest
wytacznie wlasciwa w tych sprawach, musi jednak mie¢ na
wzgledzie, iz gtownym celem planowania przestrzennego jest
przeznaczanie terenow na cele odpowiadajgce lokalnym, a
takze ponadlokalnym potrzebom.

Ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu
dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego z zachowaniem warunkow okreslonych w
ustawach (art. 2 ust. 1 u.z.p.). W ustaleniach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ po-
stanowienia przepisow szczegolnych odnoszace sie do obsza-
ru objetego planem i przedmiotu jego ustalen, a takze zadania
rzgdowe, o ktdorych mowa w rozdziale 6 oraz zadania samo-
rzgdowe, o ktorych mowa w rozdziale 5a (art. 9 u.p.z.).

Art. 10 u.z.p. wskazuje, jaka problematyka powinna by¢
uwzgledniona w tresci planu. Skoro stosownie do art. 10 ust.
1 pkt 2 u.z.p. w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego ustala sig, w zaleznosci od potrzeb migedzy innymi
linie rozgraniczajgce drogi publiczne wraz z urzgdzeniami
pomocniczymi, a art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz.U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 ze zm.) do drbg publicznych zalicza miedzy innymi drogi
powiatowe. to za chybiony uznac nalezy zarzut skargi, iz Rada
Miejska w Sremie ustalajac w planie linie rozgraniczajace
drog powiatowych, naruszyta zasade legalizmu okreslong w
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr
78, poz. 483).

Odwotujgc sie do uregulowan zawartych w art. 6a ust. 1,
2, 3 powotanej wczesniej ustawy o drogach publicznych i
zarzucajac ich naruszenie przez zastosowanie w uchwalonym
planie miejscowym wadliwej definicji drogi powiatowej oraz
naruszenie uprawnien Rady Powiatu Sremskiego do zalicze-

nia drogi do kategorii drég powiatowych i ustalenia ich
przebiegu skarzaca przeoczyta, ze planowanie przebiegu dro-
gi publicznej (gminnej, powiatowej, wojewaddzkiej, krajowej)
w ramach sporzgdzania planu zagospodarowania przestrzen-
nego nie ma bezposredniego zwigzku z procedurg zaliczania
istniejgcych drog do odpowiedniej kategorii drog publicznych
wynikajgcg z przepiséw ustawy o drogach publicznych. Zali-
czenie nowego odcinka drogi do odpowiedniej kategorii drogi
w rozumieniu ustawy o drogach publicznych nastepuje po
jego wybudowaniu z chwilg wtaczenia go do eksploatacji.
Regulacja ta nie stoi na przeszkodzie wczesniejszemu uwzgled-
nieniu projektowanego przebiegu drogi w planie zagospoda-
rowania przestrzennego (patrz powotany w odpowiedzi na
skarge wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2006 r.
sygn. | SA/Wa 2210/2005 opubl. w Lex nr 219231).

O tym, ze omawiana ustawa o drogach publicznych uzywa
pojecia ,droga” w znaczeniu przedsiewzigcia juz zrealizowa-
nego wynika z przepisu art. 4 ust. 1 tej ustawy, w brzmieniu
obowigzujgcym w chwili podejmowania zaskarzonej uchwaty
(tj. Dz.U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838). Przepis ten stanowi, ze
pojecie ,droga” (pas drogowy) oznacza wydzielony pas tere-
nu, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdow oraz do
ruchu pieszych, wraz z lezagcymi w jego ciggu obiektami
inzynierskimi, placami, zatokami postojowymi oraz znajduja-
cymi sie w wydzielonym pasie terenu chodnikami, sciezkami
rowerowymi, drogami zbiorowymi, drzewami i krzewami oraz
urzadzeniami technicznymi zwigzanymi z prowadzeniem i
zabezpieczeniem ruchu.

Kwestionowane zapisy §11 pkt 1i 812 pkt 1 planu wyzna-
czajg linie rozgraniczajgce droge powiatowg oraz linie rozgra-
niczajgce wyznaczajgce pas terenu przeznaczony pod budowe
drogi powiatowej. Zapisy te mogg by¢ rozumiane w sposob
okreslony w &3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz. 430 z 1999 r.).
W mysl tego przepisu przez ,linie rozgraniczajgce droge”
rozumie sie ,granice terenow przeznaczonych na pas drogo-
wy lub pasy drogowe ustalone w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego lub warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu (...)".

Jak juz wyzej wyjasniono, ustalenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego linii rozgraniczajgcych drogi
publiczne nalezy do kompetencji organéw gminy, a nie orga-
néw powiatu.

Usytuowanie drogi oznacza umieszczenie jej elementow
w pasie terenu wyznaczonym liniami rozgraniczajgcymi w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
w trybie okreslonym w przepisach o zagospodarowaniu prze-
strzennym (85 powotanego ostatnio rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie).

Ustalenie w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego linii rozgraniczajgcych drogi publiczne, nalezy do
kompetencji organow gminy, a nie organow powiatu.
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Usytuowanie drogi oznacza umieszczenie jej elementow
w pasie terenu wyznaczonym liniami rozgraniczajgcymi w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
w trybie okreslonym w przepisach o zagospodarowaniu prze-
strzennym (85 powotanego ostatnio rozporzagdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie). Poniewaz szerokos$¢ drogi
jest rozna w zaleznosci od klasy drogi, to w planie miejsco-
wym powinny zosta¢ uwzglednione odpowiedniej wielkosci
pasy gruntu w zaleznosci od tego, czy planuje sie tam
przebieg autostrad ,A”, czy tez drog gtownych ,G”, zbior-
czych ,Z", lokalnych ,L” lub dojazdowych (84 ust. 1, 86 i §8
rozporzadzenia).

Uzyte w kwestionowanych zapisach planu pojecie ,drogi
powiatowe” wigze sie z podziatem drég na kategorie, za$
wyzej przedstawiony podziat drég na klasy uzasadniony jest
wzgledami funkcjonalno - technicznymi (art. 2 ust. 1 i ust. 3
cytowanej ustawy o drogach publicznych).

Poniewaz podziat drog na kategorie i klasy czgsciowo sie
pokrywa, a powotany przepis art. 10 ust. 1 pkt 2 u.z.p. zezwala
na ustalanie w planie zagospodarowania przestrzennego linii
rozgraniczajacych wszelkie drogi publiczne wraz z urzadzenia-
mi pomocniczymi - to zarzuty skargi, wskazujgce na przekro-
czenie przez Rade Miejskg swoich kompetencji i w efekcie
naruszenie kompetencji Rady Powiatu w Sremie, trzeba uznaé
za chybione. Nalezy wyraznie rozrozni¢ kompetencje Gminy
do ustalenia w planie przebiegu dréog publicznych od skorzy-
stania przez rade gminy czy rade powiatu z uprawnieh do
zaliczenia istniejgcej juz drogi do danej kategorii drog w trybie
art. 6a, art. 7 ustawy o drogach publicznych. Mimo to,
zaskarzone zapisy planu nie mogg sie osta¢, jako ze w
procesie ich uchwalania doszto do istotnego naruszenia pro-
cedury planistycznej. Wprawdzie strona skarzgca naruszen
proceduralnych nie zarzuca, ale Wojewddzki Sgd Administra-
cyjny mogt je uwzgledni¢, gdyz stosownie do przepisu art.
134 81 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpo-
waniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.
1270 ze zm. - w skrocie p.p.s.a.) Sad rozstrzyga w granicach
danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioska-
mi skargi oraz powotang podstawg prawnag.

W toku procedury planistycznej zarzad gminy obowigzany
byt miedzy innymi zawiadomi¢ na pismie o przystgpieniu do
sporzadzenia planu organy wtasciwe do uzgadniania projektu
planu oraz zarzad wojewddztwa i powiatu (art. 18 ust. 2 pkt
2 u.z.p.) jak rowniez uzgodni¢ projekt planu, stosownie do
jego zakresu, z wtasciwymi organami, w tym i z wtasciwym
zarzgdem drogi (art. 18 ust. 2 pkt 4g u.z.p.).

Z przedstawionych akt, dokumentujgcych przebieg proce-
dury planistycznej zakohczonej podjeciem zaskarzonej uchwaty
wynika, ze organy te zostaly zawiadomione badz wezwane do
uzgodnienia (k. 122, 134, 135,136v). Nie mozna jednak prze-
oczyc¢, iz zatgczone do tych pism zatgczniki - projekt przestane;j
do uzgodnienia uchwaty w przedmiocie planu oraz jego czgs¢
graficzna znaczaco roznig sie wtasnie w czesci zaskarzone;j
przez Powiat Sremski. Tymczasem, stosownie do art. 8 ust.
1 u.z.p., integralng czescig planu jest rysunek planu stanowia-
cy zatgcznik do uchwaty. W konsekwencji wyktadany do

publicznego wgladu oraz dotaczony do zawiadomien i roze-
stany do uzgodnien projekt planu miejscowego musi by¢
rowniez opracowany w takiej formie jak plan. Dotyczy to
zaréwno opracowania tekstu projektu planu (czesci opisowe;j)
w formie przepiséw prawnych jak i rysunku planu (czesci
graficznej). Stanowi o tym wyraznie przepis art. 8 ust. 3 u.z.p.

Do opiniowania i uzgodnien wystano projekt uchwaty
Rady Miejskiej w Sremie ,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w gminie Srem dla obsza-
ru potozonego na gruntach wsi Zbrudzewo i Mechlin”, w
ktorej tres¢ przepisow 8§11 pkt 1 i 8§12 pkt 1 jest tozsama z
brzmieniem przepiséw zawartych w zaskarzonej uchwale, to
znaczy ustala sie tam linie rozgraniczajgce drogi powiatowe
(k. 140 - 142), podczas gdy w czesci graficznej dotgczonej do
projektu planu (k. 144) nie ma zadnych wzmianek o projek-
towanym przebiegu drég powiatowych, mimo ze zaprojekto-
wano linie rozgraniczajgce dla drog wojewodzkich oznaczajac
je symbolem KDW oraz dla drég gminnych - symbol KG.
Natomiast linie rozgraniczajgce drogi publicznej, ktora na
rysunku dotgczonym do uchwalonego planu oznaczona jest
jako ,droga powiatowa nr 32604 Swigtniki - Zbrudzewo klasa
Z" o symbolu 3DP (k. 12) w czesci graficznej przestanego do
uzgodnien projektu uchwaty oznaczono inaczej, a mianowicie
jako ,droga zbiorcza” o symbolu KZ, bez wymienienia kate-
gorii drogi (k. 144). Tym samym odwotano sie do terminologii
i symboli uzytych we wczesnie powotanym rozporzgdzeniu
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Zgodnie z przepisami 84 ust. 1i 2 rozporzadzenia, drogami
zbiorczymi klasy ,,Z” moga by¢ nie tylko wymienione w czesci
tekstowej projektu planu drogi powiatowe, ale i drogi woje-
wodzkie oraz wyjatkowo drogi gminne (84 ust. 2 pkt 2, 3, 4).
Skoro zatem w wystanym do uzgodnienia zatgczniku graficz-
nym projektu planu wytyczono linie rozgraniczajace drogi
zbiorczej klasy Z, nie doprecyzowujgc - inaczej niz w czesci
tekstowej projektu uchwaty - ze chodzi o droge powiatowa
klasy Z, to Rada Miejska nie moze powotywac sie na zaapro-
bowanie (w formie uzgodnienia lub braku uwag) przez Zarzad
Powiatu Sremskiego i Powiatowy Zarzad Drog wytyczenia w
projekcie planu przebiegu drogi powiatowej klasy Z w trybie
art. 22 ust. 2 u.z.p.

Z uwagi na tak istotne naruszenie procedury planistycznej
polegajace na wytozeniu i przestaniu do uzgodnieh projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, kto-
rego forma narusza przepis art. 8 ust. 3 u.z.p. (rozbieznosci
miedzy czescig tekstowg a zatgcznikiem graficznym) nalezato
stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty w zaskarzonej czesci na pod-
stawie art. 148 81 i 152 p.p.s.a.

Od podjecia zaskarzonej uchwaty mineto juz kilka lat, ale
z przepisu art. 94 ust. 1 w zwigzku z art. 101 ust. 4 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) wynika, ze w odniesieniu do aktow
prawa miejscowego nie ma czasowego ograniczenia wyklu-
czajacego mozliwos¢ wyeliminowania tego aktu z obrotu
prawnego, po uptywie roku od dnia podjecia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania ma oparcie w
przepisach art. 200 i art. 205 82 p.p.s.a.



