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UCHWA£A Nr 9/437/2009 KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 3 czerwca 2009 r.

Poz. 2298

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwi¹zku z art. 11 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pa�dziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze
zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorz¹dzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

orzeka niewa¿no�æ

postanowienia §1 ust. 1 pkt 2 uchwa³y Nr XXXIII/234/09
Rady Miasta Czarnków z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie
zwolnieñ z podatku od nieruchomo�ci.

Uzasadnienie

Przedmiotow¹ uchwa³¹ dorêczon¹ tutejszej Izbie w dniu 6
maja 2009 r. Rada Miasta Czarnków, powo³uj¹c siê na prze-
pisy art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i op³atach lokalnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.)
postanowi³a zwolniæ z podatku od nieruchomo�ci budynki
oraz grunty stanowi¹ce mienie komunalne gminy, a nie
przekazane we w³adanie innym jednostkom lub osobom.

Regionalna Izba Obrachunkowa na podstawie art. 61 §1 i
4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postêpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w
zwi¹zku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorz¹dzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.) zawiadomi³a Przewodnicz¹cego Rady Miasta o wszczê-
tym postêpowaniu nadzorczym w odniesieniu do przedmio-
towej uchwa³y Nr XXXIII/234/09 Rady Miasta Czarnków z dnia
28 kwietnia 2009 r. w sprawie zwolnieñ z podatku od nieru-
chomo�ci z uwagi na sprzeczno�æ jej postanowieñ z przepi-
sami art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i op³atach lokalnych,
wyznaczaj¹c jednocze�nie termin badania na dzieñ 3 czerwca
2009 r.

Rozpoznaj¹c sprawê na posiedzeniu Kolegium Izby usta-
li³o i zwa¿y³o, co nastêpuje: Rada Miasta Czarnków w §1 ust.
1 pkt 2 przedmiotowej uchwa³y postanowi³a zwolniæ z podat-
ku od nieruchomo�ci budynki oraz grunty stanowi¹ce mienie
komunalne gminy, a nie przekazane we w³adanie innym
jednostkom lub osobom.

W ocenie Kolegium zwolnienie wprowadzone badan¹
uchwa³¹ ma charakter podmiotowy i nie jest ono prawid³ow¹
realizacj¹ uprawnieñ wynikaj¹cych z art. 7 ust. 3 ustawy o
podatkach o op³atach lokalnych.

Zgodnie z postanowieniem art. 7 ust. 3 ustawy o podat-
kach i op³atach lokalnych rada gminy w drodze uchwa³y mo¿e
wprowadziæ inne zwolnienia przedmiotowe ni¿ okre�lone w

ust. 1. Zgodnie za� z art. 217 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r. �Nak³adanie podatków, innych danin publicznych,
okre�lenie podmiotu opodatkowania i stawek podatkowych,
a tak¿e zasad przyznawania ulg i umorzeñ oraz kategorii
podmiotów zwolnionych od podatków nastêpuje w drodze
ustawy.�

Z zestawienia art. 217 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997
r. z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i op³atach lokalnych
wynika w sposób jednoznaczny, ¿e rada gminy o obowi¹zku
podatkowym w zakresie podatku od nieruchomo�ci nie mo¿e
decydowaæ w ten sposób, aby przes³anka zwalniaj¹c¹ z tego
podatku by³a przynale¿no�æ podatnika do kategorii podatni-
ków wyodrêbnionej ze wzglêdu na cechy podmiotowe. Z tych
samych powodów nale¿y wykluczyæ kompetencje rad gmin
do wprowadzania norm indywidualnych, w jakich rada gminy
decydowa³aby o zwolnieniu z obowi¹zku podatkowego po-
przez wskazanie nazwy w³asnej podatnika - tu w³asno�æ
komunaln¹ gminy, któr¹ zawiaduje jednostka samorz¹du
terytorialnego.

Ustawodawca wprowadzaj¹c w art. 7 ust. 3 ustawy o
podatkach i op³atach lokalnych uprawnienia dla rad gmin
okre�li³ kryterium, którym rada gminy powinna siê kierowaæ
wprowadzaj¹c zwolnienia od podatku. Zwolnienia od podatku
od nieruchomo�ci wprowadzone uchwa³¹ rady mog¹ mieæ
tylko charakter przedmiotowy. Zwolnienie od podatku o cha-
rakterze podmiotowym nie mo¿e byæ wprowadzone uchwa³¹
organu stanowi¹cego jednostki samorz¹du terytorialnego,
lecz wy³¹cznie aktem prawnym rangi ustawowej. Sprzeczne
z tre�ci¹ art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i op³atach lokalnych
jest tak¿e wprowadzenie zwolnieñ od podatku od nierucho-
mo�ci o charakterze przedmiotowo - podmiotowym. Potwier-
dza to równie¿ orzecznictwo s¹dów administracyjnych: wyrok
NSA z dnia 6.02.2001 r. SA/Rz 1070/00, OwSS 2001/1/69,
wyrok NSA z dnia 25.06.2003 r. SA/Rz 235/03 OSP 2004/4/50
i wyrok NSA z dnia 5.01.2005 r. w Warszawie FSK 961/04 PP
2005/10/56.

W �wietle powy¿szego wprowadzone uchwa³¹ Rady Mia-
sta Czarnków zwolnienie w podatku od nieruchomo�ci o
charakterze podmiotowym sprzeczne jest z tre�ci¹ art. 7 ust.
3 ustawy o podatkach i op³atach lokalnych.

Kolegium wskazuje, i¿ samorz¹d terytorialny i jego organy
dzia³aj¹ na podstawie i w granicach prawa. To przepis art. 18
ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) - nie
wskazany w preambule przedmiotowej uchwa³y - stanowi, ¿e
do w³a�ciwo�ci rady gminy nale¿y podejmowanie uchwa³ w
sprawach podatków i op³at w granicach okre�lonych w odrêb-
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nych ustawach, przy czym nale¿y wskazaæ, ¿e do dzia³alno�ci
organów w sferze zobowi¹zañ publiczno-prawnych (np. po-
datków, op³at) nie stosuje siê zasady �co nie jest zakazane jest
dozwolone� lecz zasadê �dozwolone jest tylko tyle, co prawo
wyra�nie przewiduje�.

Podmiotowo gmina zosta³a zwolniona z podatku od nie-
ruchomo�ci w zakresie okre�lonym art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy
o podatkach i op³atach lokalnych. Natomiast pozosta³e nieru-
chomo�ci i obiekty budowlane stanowi¹ce w³asno�æ gminy
nie przekazane w posiadanie lub zarz¹d podlegaj¹ opodatko-
waniu podatkiem od nieruchomo�ci.

Poz. 2298, 2299

Bior¹c powy¿sze pod uwagê Kolegium Izby orzek³o jak w
sentencji uchwa³y.

Przewodnicz¹ca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Poznaniu
(-) Gra¿yna Wróblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniêcie nadzorcze przys³u-
guje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego S¹du Admi-
nistracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego
dorêczenia, za po�rednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu.
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UCHWA£A Nr 9/439/2009 KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 3 czerwca 2009 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1w zwi¹zku z art. 11 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pa�dziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r., Nr 55, poz. 577 ze
zm.) oraz art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorz¹dzie województwa (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590
ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Pozna-
niu

orzeka niewa¿no�æ

postanowieñ §5 ust. 4 i §6 ust. 2 uchwa³y Nr XXXIV/484/
2009 Sejmiku Województwa Wielkopolskiego z dnia 27 kwiet-
nia 2009 r. w sprawie trybu postêpowania o udzielenie dotacji
z bud¿etu Województwa Wielkopolskiego spó³kom wodnym,
sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonania
zadañ z powodu ich sprzeczno�ci z przepisami prawa wska-
zanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotow¹ uchwa³¹ dorêczon¹ tutejszej Izbie w dniu 7
maja 2009 r. Sejmik Województwa Wielkopolskiego, powo³u-
j¹c siê na przepisy art. art. 176 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych w zwi¹zku z art. 164 ust. 5 ustawy Prawo wodne,
ustali³ tryb postêpowania o udzielenie dotacji z bud¿etu
spó³kom wodnym.

Regionalna Izba Obrachunkowa na podstawie art. 61 §1 i
4 Kodeksu postêpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.) zawiadomi³a przedstawiciela Sejmiku
Województwa o wszczêtym postêpowaniu nadzorczym w
odniesieniu do uchwa³y Nr XXXIV/484/2009 Sejmiku Woje-
wództwa, wyznaczaj¹c jednocze�nie termin badania na dzieñ
3 czerwca 2009 r.

Rozpoznaj¹c sprawê Kolegium Izby ustali³o i zwa¿y³o, co
nastêpuje.

W przedmiotowej uchwale � w §5 ust. 4 zawarte zosta³o
postanowienie, i¿ �Zarz¹d Województwa mo¿e uzale¿niæ roz-
patrzenie wniosku o przyznanie dotacji od z³o¿enia dodatko-
wych informacji i dokumentów�. Natomiast z §6 ust. 2
wynika, ¿e �Zarz¹d Województwa Wielkopolskiego mo¿e w
drodze uchwa³y okre�liæ kryteria, jakie musz¹ spe³niæ spó³ki
wodne, aby otrzymaæ dotacje�.

W ocenie Kolegium taka regulacja jest niedopuszczalna.
Przepis art. 176 ust. 3 ustawy o finansach publicznych obli-
guje organy stanowi¹ce jednostek samorz¹du terytorialnego
do okre�lenia trybu postêpowania o udzielanie dotacji, spo-
sobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zle-
conego zadania przy zapewnieniu jawno�ci postêpowania o
jej udzielenie i rozliczanie. Uregulowania zawarte w uchwale
winny byæ pe³ne. Organ stanowi¹cy nie mo¿e scedowaæ
swoich kompetencji na Zarz¹d w zakresie ustalania dodatko-


