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ROSTRZYGNIÊCIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr WN.Pi. 2.0911- 260/09

z dnia 20 lipca 2009 r.

Poz. 2499

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorz¹dzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z
pó�n. zm.) orzekam niewa¿no�æ §11 ust. 1, ust. 2, §15 uchwa³y
Nr XXXV/211/ 2009 Rady Gminy Drawsko z dnia 24 czerwca
2009 r.w sprawie zasad nabycia, zbycia i obci¹¿ania nierucho-
mo�ci gruntowych oraz ich wydzier¿awiania oraz najmu na
czas oznaczony d³u¿szy ni¿ 3 lata lub na czas nieoznaczony,
ze wzglêdu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwa³ê Nr XXXV/211/2009 Rady Gminy Drawsko z dnia
24 czerwca 2009 r. w sprawie zasad nabycia, zbycia i obci¹-
¿ania nieruchomo�ci gruntowych oraz ich wydzier¿awiania
oraz najmu na czas oznaczony d³u¿szy ni¿ 3 lata lub na czas
nieoznaczony dorêczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu
29 czerwca 2009 r.

Jako podstawê prawn¹ uchwa³y powo³ano przepisy z art.
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a, art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z pó�n. zm.) oraz art. 34 ust. 6, art. 37 ust. 3,ust. 4,
art. 43 ust. 6, art. 70 ust. 4,art. 84 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo�ciami (Dz.U. z
2004 r. Nr 261 poz. 2603 z pó�n. zm.)

Dokonuj¹c oceny zgodno�ci z prawem przedmiotowej
uchwa³y � organ nadzoru stwierdzi³, co nastêpuje:

W §11 ust.1 uchwa³y Rada Gminy zwolni³a z obowi¹zku
zawarcia umowy u¿ytkowania na czas oznaczony d³u¿szy ni¿
3 lata lub na czas nieoznaczony w drodze przetargu.

W §11 ust. 2 uchwa³y Rada rozstrzygnê³a, ¿e powy¿sze
zwolnienie nie stosuje siê w przypadku, gdy o zawarcie powy¿-
szych umów ubiega siê wiêcej ni¿ jeden podmiot; w takim
przypadku postêpowanie przetargowe w sprawie zawarcia tych
umów przeprowadza siê na zasadach okre�lonych w ustawie.

Analogiczne zapisy z tym, ¿e dotycz¹ce umów najmu i
dzier¿awy zawarte zosta³y w §15 przedmiotowej uchwa³y.

W toku kontroli legalno�ci w/w uchwa³y organ nadzoru
stwierdzi³, ¿e przedmiotowa uchwa³a zosta³a podjêta z naru-
szeniem prawa. Powo³ana w uchwale podstawa prawna nie
stanowi wystarczaj¹cej podstawy do zawarcia umów u¿ytko-
wania, najmu i dzier¿awy na okres powy¿ej 3 lat lub na czas
nieoznaczony w trybie bezprzetargowym.

W stosunku do takich umów, zgodnie z art. 37 ust. 4
ustawy z dnia 21 pa�dziernika 1997 r. o gospodarce nierucho-
mo�ciami (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.),
obowi¹zuje tryb przetargowy (wskazuje na to odes³anie do
ust. 1), z zastrze¿eniem ust. 2 i 3 tego artyku³u.

Oznacza to, ¿e wyra¿enie zgody na zawarcie umów u¿yt-
kowania, najmu i dzier¿awy na okres d³u¿szy ni¿ 3 lata lub na

czas nieoznaczony w trybie bezprzetargowym mo¿e siê odbyæ
wy³¹cznie przy odpowiednim zastosowaniu ust. 2 i ust. 3 z art.
37 ustawy o gospodarce nieruchomo�ciami.

Powy¿szy pogl¹d znajduje potwierdzenie w wyroku Na-
czelnego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia 11
kwietnia 2006 r. sygn. akt I OSK 756/05, w którym S¹d uzna³,
i¿ na tle art. 37 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo�ciami odwo³anie siê w ust. 4 do odpowiedniego
zastosowania ust. 1 powoduje, ¿e do zawierania umów, o
których mowa w ust. 4, na d³u¿ej ni¿ 3 lata lub na czas
nieoznaczony, ust. 1 bêdzie mia³ zastosowanie wprost, zatem
równie¿ z zastrze¿eniami, o których mowa w ust. 2 i 3 tego
artyku³u, bowiem ust. 1 na nie siê powo³uje. Natomiast ust.
2 i 3 bêdzie mia³ odpowiednie zastosowanie przy wyra¿aniu
zgody, o której mowa w zdaniu drugim ust. 4. Podobnie
Wojewódzki S¹d Administracyjny w Gliwicach w wyroku z
dnia 24 pa�dziernika 2007r sygn. akt II SA/G1/459/07.

Nie ulega równie¿ w¹tpliwo�ci, i¿ norma prawna zawarta
w powo³anym w podstawie prawnej przepisie z art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. �a� ustawy z dnia 8 marca 1990 r. tak¿e nie mo¿e
stanowiæ podstawy do wyra¿enia zgody na odst¹pienie od
obowi¹zku przetargowego trybu ustanowienia u¿ytkowania,
najmu lub dzier¿awy nieruchomo�ci na okres wskazany w
uchwale, albowiem przepis ten ma charakter kompetencyjny
i wskazuje jedynie podmiot uprawniony do dokonywania
okre�lonych w nim czynno�ci natomiast nie okre�la trybu ich
dokonania.

Powy¿sze twierdzenia znajduj¹ oparcie równie¿ w wyroku
Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 21 marca 2007 r.
(sygn. akt I OSK 1998/06), który nale¿y przywo³aæ w przedmio-
towej sprawie.

W cytowanym wyroku S¹d stwierdzi³, i¿ konieczno�æ
zapewnienia transakcjom dotycz¹cym zbywania nierucho-
mo�ci jednostek samorz¹du terytorialnego niezbêdnej w
takich przypadkach przejrzysto�ci, a tak¿e konieczno�æ osi¹-
gania celów nie tylko stricte ekonomicznych spowodowa³a,
¿e ustawodawca podda³ tego typu transakcje dodatkowym
rygorom prawnym.

Przepis art. 37 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo-
�ciami, jako zasadê przyjmuje, ¿e zawarcie umowy sprzeda¿y
nieruchomo�ci odbywa siê w trybie przetargowym. Z kolei
art. 37 ust. 2 tej ustawy w sposób enumeratywny wymienia
te przypadki przeniesienia prawa w³asno�ci nieruchomo�ci,
w których w³asno�æ ta mo¿e byæ zbyta w formie bezprzetar-
gowej.

Nie ulega w¹tpliwo�ci, zdaniem S¹du, ¿e bezprzetargowe
zbywanie nieruchomo�ci ma charakter wyj¹tkowy, a przepisy
dopuszczaj¹ce tak¹ mo¿liwo�æ podlegaj¹ �cis³ej wyk³adni.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê nale¿y uznaæ, ¿e przedmioto-
wa uchwa³a w czê�ci okre�lonej w sentencji rozstrzygniêcia
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nadzorczego w sposób istotny narusza wymienione powy¿ej
przepisy prawa, st¹d orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniêcie nadzorcze mo¿e byæ zaskar¿one
z powodu niezgodno�ci z prawem do Wojewódzkiego S¹du

Administracyjnego w Poznaniu za po�rednictwem Wojewody
Wielkopolskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorêczenia.
Skargê wnosi siê w dwóch egzemplarzach.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

Poz. 2499, 2500

2500

ROSTRZYGNIÊCIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr WN.Pi.-2.0911-261/09

z dnia 20 lipca 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorz¹dzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z
pó�n. zm.) orzekam niewa¿no�æ uchwa³y Nr 189/2009 Rady
Miejskiej w Jastrowiu z dnia 23 czerwca 2009r. w sprawie
upowa¿nienia Kierownika Miejsko-Gminnego O�rodka Pomo-
cy Spo³ecznej w Jastrowiu do za³atwiania indywidualnych
spraw z zakresu administracji publicznej, ze wzglêdu na
istotne naruszenie prawa

Uzasadnienie

Uchwa³ê Nr 189/2009 Rady Miejskiej w Jastrowiu z dnia 23
czerwca 2009 r. w sprawie upowa¿nienia Kierownika Miejsko-
Gminnego O�rodka Pomocy Spo³ecznej w Jastrowiu do za³a-
twiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicz-
nej dorêczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 29 czerw-
ca 2009 r.

Jako podstawê prawn¹ uchwa³y powo³ano przepis z art. 39
ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pó�n. zm.).

Dokonuj¹c oceny zgodno�ci z prawem przedmiotowej
uchwa³y � organ nadzoru stwierdzi³, co nastêpuje:

Rada Miejska w §1 uchwa³y upowa¿ni³a Kierownika Miej-
sko-Gminnego O�rodka Pomocy Spo³ecznej w Jastrowiu do
za³atwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej w zakresie podejmowania dzia³añ wobec d³u¿ników
alimentacyjnych okre�lonych w ustawie z dnia 7 wrze�nia
2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów (Dz.U.
z 2009 r. Nr 1, poz.7 z pó�n. zm.).

Zgodnie z art. 39 ust. 4 ustawy o samorz¹dzie gminnym
do za³atwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej rada gminy mo¿e upowa¿niæ równie¿ organ wyko-
nawczy jednostki pomocniczej oraz organy jednostek i pod-
miotów, o których mowa w art. 9 ust. 1.

Ustawa z dnia 7 wrze�nia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentów w art. 4 ust. 3 zdanie drugie
stanowi, ¿e organ w³a�ciwy d³u¿nika mo¿e upowa¿niæ, w
formie pisemnej, kierownika o�rodka pomocy spo³ecznej lub
innej jednostki organizacyjnej gminy, a tak¿e inn¹ osobê na
wniosek kierownika o�rodka pomocy spo³ecznej lub innej
jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia wywiadu
alimentacyjnego oraz odebrania o�wiadczenia maj¹tkowego.

Dzia³ania okre�lone w art. 4 ust. 3 w/w ustawy nale¿¹ do
katalogu dzia³añ podejmowanych wobec d³u¿ników alimenta-
cyjnych uregulowanych w rozdziale drugim ww. ustawy.

Zgodnie z art. 2 pkt 9 ww. ustawy organ w³a�ciwy d³u¿nika
oznacza wójta, burmistrza lub prezydenta miasta w³a�ciwego
ze wzglêdu na miejsce zamieszkania d³u¿nika alimentacyjne-
go, w niniejszej sprawie jest nim Burmistrz Gminy i Miasta
Jastrowie.

Rada Miejska podejmuj¹c przedmiotowa uchwa³ê w spo-
sób istotny naruszy³a cytowany wy¿ej art. 4 ust. 3 ustawy o
pomocy osobom uprawnionym do alimentów.

Kompetencja Rady do upowa¿nienia kierownika o�rodka
pomocy spo³ecznej do podejmowania dzia³añ wobec d³u¿ni-
ków alimentacyjnych nie obejmuje swoim zakresem dzia³añ
okre�lonych w art. 4 ust. 3 ww. ustawy, poniewa¿ w tym
zakresie w³a�ciwy jest Burmistrz.

Rada udzielaj¹c upowa¿nienia w sposób okre�lony w §1
uchwa³y, a wiêc równie¿ w zakresie objêtym przepisem z art.
4 ust.3 ww. ustawy przekroczy³a swoje ustawowe kompetencje.

Wadliwy zapis z §1 uchwa³y ma wp³yw na ocenê zgodno�ci
z prawem ca³ej uchwa³y, st¹d orzeczono o niewa¿no�ci ca³ej
uchwa³y.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej or-
gany w³adzy publicznej dzia³aj¹ na podstawie i w granicach


