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ROSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr WN.Pi. 2.0911- 260/09

z dnia 20 lipca 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z
p6zn. zm.) orzekam niewaznosc¢ 8§11 ust. 1, ust. 2, 815 uchwaty
Nr XXXV/211/ 2009 Rady Gminy Drawsko z dnia 24 czerwca
2009 r.w sprawie zasad nabycia, zbycia i obcigzania nierucho-
mosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania oraz najmu na
czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony,
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwate Nr XXXV/211/2009 Rady Gminy Drawsko z dnia
24 czerwca 2009 r. w sprawie zasad nabycia, zbycia i obcig-
zania nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania
oraz najmu na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu
29 czerwca 2009 r.

Jako podstawe prawng uchwaty powotano przepisy z art.
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a, art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzagdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1691 z p6zn. zm.) oraz art. 34 ust. 6, art. 37 ust. 3,ust. 4,
art. 43 ust. 6, art. 70 ust. 4,art. 84 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z
2004 r. Nr 261 poz. 2603 z pézn. zm.)

Dokonujgc oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej
uchwaty — organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

W 811 ust.1 uchwatly Rada Gminy zwolnita z obowigzku
zawarcia umowy uzytkowania na czas oznaczony dluzszy niz
3 lata lub na czas nieoznaczony w drodze przetargu.

W 8§11 ust. 2 uchwaty Rada rozstrzygneta, ze powyzsze
zwolnienie nie stosuje sie w przypadku, gdy o zawarcie powyz-
szych umow ubiega sie wiecej niz jeden podmiot; w takim
przypadku postepowanie przetargowe w sprawie zawarcia tych
umow przeprowadza sie na zasadach okreslonych w ustawie.

Analogiczne zapisy z tym, ze dotyczagce umow najmu i
dzierzawy zawarte zostaty w 815 przedmiotowej uchwaty.

W toku kontroli legalnosci w/w uchwaty organ nadzoru
stwierdzit, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z naru-
szeniem prawa. Powotana w uchwale podstawa prawna nie
stanowi wystarczajgcej podstawy do zawarcia umow uzytko-
wania, najmu i dzierzawy na okres powyzej 3 lat lub na czas
nieoznaczony w trybie bezprzetargowym.

W stosunku do takich umoéw, zgodnie z art. 37 ust. 4
ustawy z dnia 21 pazdziernika 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami (tekst jedn. Dz.U. 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.),
obowigzuje tryb przetargowy (wskazuje na to odestanie do
ust. 1), z zastrzezeniem ust. 2 i 3 tego artykutu.

Oznacza to, ze wyrazenie zgody na zawarcie umow uzyt-
kowania, najmu i dzierzawy na okres dtuzszy niz 3 lata lub na

czas nieoznaczony w trybie bezprzetargowym moze sie odby¢
wytgcznie przy odpowiednim zastosowaniu ust. 2 i ust. 3z art.
37 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11
kwietnia 2006 r. sygn. akt | OSK 756/05, w ktorym Sad uznat,
iz na tle art. 37 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami odwotanie sie w ust. 4 do odpowiedniego
zastosowania ust. 1 powoduje, ze do zawierania umow, o
ktérych mowa w ust. 4, na dtuzej niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony, ust. 1 bedzie miat zastosowanie wprost, zatem
rowniez z zastrzezeniami, o ktorych mowa w ust. 2 i 3 tego
artykutu, bowiem ust. 1 na nie sie¢ powotuje. Natomiast ust.
2 i 3 bedzie miat odpowiednie zastosowanie przy wyrazaniu
zgody, o ktorej mowa w zdaniu drugim ust. 4. Podobnie
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z
dnia 24 pazdziernika 2007r sygn. akt Il SA/G1/459/07.

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz norma prawna zawarta
w powotanym w podstawie prawnej przepisie z art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. ,a” ustawy z dnia 8 marca 1990 r. takze nie moze
stanowi¢ podstawy do wyrazenia zgody na odstgpienie od
obowigzku przetargowego trybu ustanowienia uzytkowania,
najmu lub dzierzawy nieruchomosci na okres wskazany w
uchwale, albowiem przepis ten ma charakter kompetencyjny
i wskazuje jedynie podmiot uprawniony do dokonywania
okreslonych w nim czynnosci natomiast nie okresla trybu ich
dokonania.

Powyzsze twierdzenia znajdujg oparcie rowniez w wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 marca 2007 r.
(sygn. akt | OSK 1998/06), ktory nalezy przywota¢ w przedmio-
towej sprawie.

W cytowanym wyroku Sad stwierdzit, iz koniecznos¢
zapewnienia transakcjom dotyczacym zbywania nierucho-
mosci jednostek samorzadu terytorialnego niezbednej w
takich przypadkach przejrzystosci, a takze koniecznos¢ osia-
gania celow nie tylko stricte ekonomicznych spowodowata,
ze ustawodawca poddat tego typu transakcje dodatkowym
rygorom prawnym.

Przepis art. 37 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami, jako zasade przyjmuje, ze zawarcie umowy sprzedazy
nieruchomosci odbywa sie w trybie przetargowym. Z kolei
art. 37 ust. 2 tej ustawy w sposdb enumeratywny wymienia
te przypadki przeniesienia prawa wtasnosci nieruchomosci,
w ktorych wtasnosc¢ ta moze byc¢ zbyta w formie bezprzetar-
gowej.

Nie ulega watpliwosci, zdaniem Sadu, ze bezprzetargowe
zbywanie nieruchomosci ma charakter wyjgtkowy, a przepisy
dopuszczajgce takg mozliwos¢ podlegaja Scistej wyktadni.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze przedmioto-
wa uchwata w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia
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nadzorczego w sposob istotny narusza wymienione powyzej
przepisy prawa, stad orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze byc¢ zaskarzone
z powodu niezgodnosci z prawem do Wojewoddzkiego Sgdu

Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.
Skarge wnosi sie w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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z dnia 20 lipca 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z
p6zn. zm.) orzekam niewazno$¢ uchwaty Nr 189/2009 Rady
Miejskiej w Jastrowiu z dnia 23 czerwca 2009r. w sprawie
upowaznienia Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomo-
cy Spotecznej w Jastrowiu do zatatwiania indywidualnych
spraw z zakresu administracji publicznej, ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa

Uzasadnienie

Uchwate Nr 189/2009 Rady Miejskiej w Jastrowiu z dnia 23
czerwca 2009 r. w sprawie upowaznienia Kierownika Miejsko-
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Jastrowiu do zata-
twiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicz-
nej dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 29 czerw-
ca 2009 r.

Jako podstawe prawng uchwaty powotano przepis z art. 39
ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.).

Dokonujgc oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej
uchwaty — organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Rada Miejska w 81 uchwaty upowaznita Kierownika Miej-
sko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Jastrowiu do
zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej w zakresie podejmowania dziatan wobec dtuznikow
alimentacyjnych okreslonych w ustawie z dnia 7 wrzesnia
2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz.U.
z 2009 r. Nr 1, poz.7 z pozn. zm.).

Zgodnie z art. 39 ust. 4 ustawy o samorzagdzie gminnym
do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej rada gminy moze upowazni¢ rowniez organ wyko-
nawczy jednostki pomocniczej oraz organy jednostek i pod-
miotéw, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1.

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow w art. 4 ust. 3 zdanie drugie
stanowi, ze organ wtasciwy dluznika moze upowazni¢, w
formie pisemnej, kierownika osrodka pomocy spotecznej lub
innej jednostki organizacyjnej gminy, a takze inng osobe na
whniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej lub innej
jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia wywiadu
alimentacyjnego oraz odebrania o$wiadczenia majatkowego.

Dziatania okreslone w art. 4 ust. 3 w/w ustawy nalezg do
katalogu dziatarh podejmowanych wobec dtuznikéw alimenta-
cyjnych uregulowanych w rozdziale drugim ww. ustawy.

Zgodnie z art. 2 pkt 9 ww. ustawy organ wtasciwy dtuznika
oznacza wojta, burmistrza lub prezydenta miasta wtasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania dtuznika alimentacyjne-
dgo, W niniejszej sprawie jest nim Burmistrz Gminy i Miasta
Jastrowie.

Rada Miejska podejmujgc przedmiotowa uchwate w spo-
sob istotny naruszyta cytowany wyzej art. 4 ust. 3 ustawy o
pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Kompetencja Rady do upowaznienia kierownika osrodka
pomocy spotecznej do podejmowania dziatan wobec dtuzni-
kow alimentacyjnych nie obejmuje swoim zakresem dziatan
okreslonych w art. 4 ust. 3 ww. ustawy, poniewaz w tym
zakresie wtasciwy jest Burmistrz.

Rada udzielajgc upowaznienia w sposob okreslony w §1
uchwaly, a wiec rowniez w zakresie objetym przepisem z art.
4 ust.3 ww. ustawy przekroczyta swoje ustawowe kompetencje.

Wadliwy zapis z 81 uchwaty ma wptyw na oceng zgodnosci
z prawem catej uchwaly, stad orzeczono o niewaznosci catej
uchwaty.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej or-
gany wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach



