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Koszty imprez kulturalnych 3.473 3.473 100
Organizowanie Rajdu Samochodowego 1.969 1.969 100

I WYDATKI W WDK 168.496 168.496 100
BIBLIOTEKA
Wynagrodzenia (1 etat) 11.232 11.232 100
Sktadki na ub. Spoteczne 2.040 2.040 100
F.Pracy 276 276 100
Odpis na ZFSS 805 805 100
Zakup ksigzek 3.003 3.003 100
Prenumerata czasopism 647 647 100
Il | WYDATKI W BIBLIOTECE 18.003 18.003 100
Il | WYDATKI RAZEM w WDK i BIBLIQTECE: 186.499 186.499 100
IV | PRZYCHODY WtASNE: 2.265 2.265 100
Wptywy z ustug 2.265 2.265 100
V | DOTACJE DLA BIBLIOTEKI 18.003 18.003 100
VI | DOTACJE DLA WDK 166.231 166.231 100
VIl | RAZEM DOTACJE Z GMINY 184.234 184.234 100
VIl | PRZYCHODY RAZEM: 186.499 186.499 100
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WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sygn. akt Il SA/Po 605/07

z dnia 22 kwietnia 2008 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Andrzej Zielinski (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Aleksandra taskarzewska

Sedzia WSA Wiestawa Batorowicz

Protokolant  Starszy sekretarz sagdowy Monika Pancewicz

po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawie w dniu 22
kwietnia 2008 r. sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Gminy Kaczory z dnia 20 pazdziernika 2006
r. nr XXXIV/199/2006 w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

UZASADNIENIE

Uchwatq z dnia 20 pazdziernika 2006 r. nr XXXIV(199)2006,
na podstawie art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 zez m.), Rada Gminy Kaczory
uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Wojewoda Wielkopolski dziatajagc w oparciu o art. 93 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U.
z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.) ztozyt skarge na powyzsza
uchwate wnoszgc o stwierdzenie jej niewaznosci jako niezgod-

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty,

Il. zasgdza od Rady Gminy Kaczory na rzecz Wojewody
Wielkopolskiego kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci zto-
tych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

Ill. okresla, ze zaskarzona uchwata nie moze by¢ wykonana.

(-) W. Batorowicz
(-) A. Zielinski

(-) A. taskarzewska

nej z obowigzujgcym prawem oraz zasgdzenie od Gminy
Kaczory na jego rzecz zwrotu kosztow zastgpstwa procesowe-
go. W uzasadnieniu skargi stwierdzit, ze zgodnie z trescig art.
28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm. - dalej: u.p.z.p.)
podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci lub
czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejsco-
wego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie. W ocenie
skarzgcego gmina naruszyta art. 17 ustawy okreslajgcy proce-
dure uchwalania planu miejscowego. Wszystkie wskazane tam
czynnosci powinny by¢ podjete zgodnie z przepisang kolejno-
$cig. Zdaniem Wojewody jest to uzasadnione koniecznoscia
zagwarantowania ochrony praw podmiotéw, ktére mogg zo-
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sta¢ naruszone przy sporzgdzaniu planu. Skarzacy podniost, ze
podjeto poszczegolne czynnosci planistyczne z uchybieniem
terminéw ustawowych oraz w innej, niz okreslona w art. 17
u.p.z.p., kolejnosci. W mysl art. 17 pkt 3 u.p.z.p. wojt rozpatruje
whnioski zgtoszone na podstawie art. 17 pkt 1 u.p.z.p. w terminie
nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu do ich
sktadania. Termin do rozpatrzenia wnioskow uptynat dnia 21
stycznia 2004 r., a rozpatrzenie wnioskow nastgpito dopiero 23
stycznia 2004 r. Zdaniem Wojewody termin okreslony w art. 17
pkt 1 u.p.z.p. nalezato traktowac jako zawity. Zgodnie z art. 17
pkt 5 u.p.z.p. wojt gminy, po podjeciu uchwaly przez rade
o przystagpieniu do sporzadzania planu miejscowego, kolejno:
uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i
lesnych na cele nierolnicze i nielesne, a nastepnie dopiero
ogtasza o wytozeniu planu do publicznego wglagdu. Wéjt Gminy
Kaczory dokonat ogtoszenia o wytozeniu planu dnia 27 czerwca
2006 r. w prasie lokalnej (Tygodnik Nowy nr 26 z dnia 27
czerwca 2006 r.), jak i na tablicy urzedu gminy przez obwiesz-
czenie. Wymagane zgody organ uzyskat natomiast dopiero
w dniach 5 pazdziernika 2006 r. oraz 23 pazdziernika 2006 r.
(faxem 19 pazdziernika 2006 r.), to jest 3 miesigce po wytozeniu
planu do publicznego wgladu izorganizowaniu publicznej
dyskusji. Wojewoda stwierdzit, ze mieszkancy gminy zaintere-
sowani ustaleniami planu miejscowego zwracajacy sie do
gminy o zmiang przeznaczenia terenu pozbawieni byli wiedzy
czy wtasciwy organ udzielit zgody. Ponadto, stosowanie do art.
17 pkt 9 u.p.z.p. zmiany wynikajgce z uzyskanych uzgodnien
powinny zosta¢ wprowadzone do projektu planu przed jego
wytozeniem. Nie byto zatem podstaw do wytozenia projektu.
Wojewoda wskazat rowniez, ze nienalezycie ogtoszono o przy-
stgpieniu do sporzadzania planu zagospodarowania przestrzen-
nego oraz o wylozeniu projektu do publicznego wgladu. Zda-
niem organu nadzoru wajt powinien skorzystac z trzech spo-
sobow ogtaszania: w prasie, przez obwieszczenie i w sposob
zwyczajowo przyjety.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Kaczory wniosta o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztow zastgpstwa procesowego. Nie
zgadzajgc sie z zarzutami skargi podniosta, iz okolicznosci
powotane przez Wojewode nie stanowig naruszenia prawa w
rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Zgodnie z tym przepisem
jedynie istotne naruszenie trybu postepowania sporzgdzania
planu skutkuje niewaznoscig uchwaty. W ocenie Rady Gminy
Kaczory wskazane przez Wojewodeg naruszenia art. 17 pkt 3, pkt
8 i pkt 9 nie byty istotne. Organ wyjasnit, ze wbrew twierdze-
niom Wojewody termin do rozpatrzenia wnioskéw okreslony
w art. 17 ust. 3 u.p.z.p. uptynat nie 21 a 22 stycznia 2004 r. Ich
rozpatrzenie nastgpito zatem jedynie z jednodniowym opdznie-
niem, co nie mogto niweczy¢ trwajacych ponad trzy lata prac
planistycznych. Rada Gminy wyjasnita takze, ze uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, usta-
lajgcego zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i nielesne, musi by¢ poprzedzone uzyskaniem
zgody na zmiang przeznaczenia gruntow na podstawie art. 7
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i
lesnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.). Zgoda taka
zostata wyrazona decyzjami Marszatka Wojewoddztwa Wielko-
polskiego wydanymi w dniu 29 wrzesnia 2006 r. oraz w dniu
16 pazdziernika 2006 r. Rada Gminy zaznaczyta przy tym, ze
Wojewoda btednie przyjat daty doreczenia decyzji jako rowno-
znaczne z uzyskaniem zgody. Istotna byta data wydania decyzji

(zgody). Rada Gminy przyznalta, ze decyzje wyrazajace zgode
na przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze i nielesne
uzyskano po ogtoszeniu o wytozeniu projektu planu do publicz-
nego wgladu. Uznata jednak, Zze nie stanowi to istotnego
naruszenia procedury sporzgdzania planu miejscowego. Naru-
szenie takie jest istotne wtedy, gdy nastepuje pominiecie
czynnosci wymienionej w art. 17 u.p.z.p. lub, gdy w konse-
kwencji prowadzi do sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia pla-
nistyczne sg odmienne od tych, ktore zostatyby podjete gdyby
nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Rada
Gminy podniosta takze, ze rozwigzania przyjete w projekcie
planu byty zgodne z decyzjami Marszatka Wojewodztwa. Po-
nadto, wytozony wraz z prognoza oddziatywania na srodowi-
sko projekt planu uwzgledniat wszystkie wnioski ztozone przez
mieszkancow, a pozniejsze uzyskanie zgody na zmiane prze-
znaczenia gruntéw nie miato wplywu na tres¢ rozstrzygniec
planistycznych i nie prowadzito do ograniczenia praw podmio-
tow objetych konsekwencjami sporzadzenia planu miejscowe-
go. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 17 pkt 9 u.p.z.p.
Rada Gminy wyjasnita, ze wszystkie uzgodnienia o jakich mowa
w tym przepisie byty pozytywne. Dotyczyto to rowniez uzgod-
nienia Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow, ktory wstep-
nie tylko wnosit uwagi do projektu. Nie naruszono takze trybu
ogtaszania uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu
miejscowego (art. 17 pkt 1 u.p.z.p.). Ogtoszenie zamieszczono
w Tygodniku Nowym, wywieszono na tablicy ogtoszen w
Urzedzie Gminy Kaczory oraz rozplakatowano na tablicy ogto-
szen przez siedzibg Urzedu, gdzie zwyczajowo zamieszcza sie
ogtoszenia kierowane do mieszkancow wsi. W konkluzji Rada
Gminy podniosta takze, ze Wojewoda zarzucajgc istotne naru-
szenie zasad sporzadzania planu nie wyjasnit, ktore z zasad
zostaty naruszone.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna, jednakze nie w odniesieniu do wszyst-
kich podniesionych w niej zarzutow.

Stosownie do tresci art. 3 81 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjny-
mi (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm. - dalej: p.p.s.a.),
sgdy administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci admini-
stracji publicznej i stosujg srodki okreslone w ustawie. Ozna-
cza to, ze Sad, rozpoznajac skarge, ocenia czy zaskarzona
uchwata nie narusza przepisOw prawa materialnego badz
przepisow postepowania administracyjnego. Zgodnie z art.
134 81 p.p.s.a. Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie
bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang w niej podstawg prawna.

W art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz.
717 ze zm. - dalej: u.p.z.p.) okreslono szczeg6towo procedure
poprzedzajacg uchwalenie planu zagospodarowania przestrzen-
nego. Stuzy ona ochronie praw obywateli przy wykonywaniu
przez gminy wiadztwa planistycznego. Sciste przestrzeganie
procedury planistycznej zostato przez ustawodawce obwaro-
wane sankcjg niewaznosci, ktora moze by¢ stwierdzona przez
wojewode w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego albo przez
sad administracyjny wskutek ztozonej skargi.

Niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego powoduje naruszenie zasad jego
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sporzadzania, istotne naruszenie trybu sporzgdzania, a takze
naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie (art. 28 ust.
1 u.p.z.p.). W skardze Wojewoda zarzucit naruszenie trybu
sporzgdzania planu miejscowego Gminy poprzez niezachowa-
nie kolejnosci podejmowanych czynnosci. Zarzut ten byt trafny,
bowiem ogtoszenie o wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu (art. 17 pkt 10 u.p.z.p.) nastgpito bez uzyskania zgody
na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne. Ogtoszenie o wytozeniu planu zostato
dokonane z dniem 27 czerwca 2006 r., a wymagane zgody
Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego Wéjt Gminy Kaczo-
ry otrzymal dopiero dnia 5 pazdziernika 2006 r. (decyzja nr DR
11 6060-120/06) oraz faxem dnia 19 pazdziernika 2006 r. (decyzja
nr DR 1l 6070-40/06). Jakkolwiek stusznie podniosta Rada
Gminy, ze ,istotnos¢” naruszenia trybu sporzadzania planu
ocenia¢ nalezy z punktu widzenia jego wptywu na przyjete
ustalenia planistyczne, jednak nie oznacza to zalegalizowania
wszelkich naruszen, o ktérych ex post mozna stwierdzi¢, ze
takiego wptywu ostatecznie nie miaty. Wymaga wskazania, ze
poszczegdlne czynnosci wymienione w art. 17 pkt 1-14 u.p.z.p.
nalezy podja¢ w przepisanej kolejnosci. Pozostajg one ze sobg
w okreslonym zwiazku ze wzgledu na przypisane im funkcje.
Czes$¢ z nich ma na celu zagwarantowanie kontroli i udziatu
czynnika spotecznego w toku prac planistycznych (art. 17 pkt
1,3, 10-13 u.p.z.p.), a czes¢ dotyczy uwzglednienia istniejgcych
na danym terenie uwarunkowan, ktorych ksztattowanie pozo-
staje we wtasciwosci innych (w wiekszosci wyspecjalizowa-
nych) organow. Uwzglednienie tych uwarunkowan decyduje w
mniejszym lub wiekszym stopniu o ostatecznym ksztalcie
projektu planu, ktéry poddaje sie dyskusji publicznej. W art. 17
u.p.z.p. ustawodawca ustalit okreslong gradacje form wspot-
pracy z innymi organami i instytucjami do jakich podjecia
obowigzany jest wojt. Sg to opinie, uzgodnienia i zgody. W toku
uzyskiwania opinii i uzgodnien nastgpuje swoiste ksztattowa-
nie projektu planu w drodze kooperacji z wtasciwymi organami
lub instytucjami. Wyniki uzyskanych opinii i uzgodnieh wojt
wprowadza do projektu planu (art. 17 pkt 9 u.p.z.p.) przed
wytozeniem do publicznego wgladu. Zgody stanowig nato-
miast dalej idgce ograniczenie wtadzy planistycznej. Bez uzy-
skania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i
lesnych na cele nierolnicze i nielesne nie mozna kontynuowac
procesu planistycznego, w szczegolnosci wyktadac projektu
planu do publicznego wgladu. Wynika to z samej istoty tej
formy wspotpracy organdéw administracji. Takie dziatanie wojta
bytoby bowiem oparte na domniemaniu upowaznienia wyraz-
nie zastrzezonego dla marszatka wojewodztwa (art. 7 ust. 2
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i
lesnych (tekst jednolity: Dz.U. 2004 r. Nr 121 poz. 1266) i jako
takie nie mogto by¢ zaakceptowane z punktu widzenia wyma-
gan praworzadnosci. Zdaniem Sadu takze pozniejsze udziele-
nie zgody na zmiang przeznaczenia gruntow nie konwaliduje
czynnosci podjetych bez jej uzyskania. Czynnosci okreslone w
art. 17 pkt 10-14 u.p.z.p., wbrew stanowisku Rady Gminy, byty
uzaleznione od wczesniejszego uzyskania zgody okreslonej w
art. 17 pkt 8 u.p.z.p., a zarzut istotnego naruszenia trybu
sporzgdzania planu podniesiony przez Wojewode w skardze
byt w tym zakresie trafny. Sad na marginesie wskazuje jednak,
Ze przytoczona przez organ nadzoru w pismie z dnia 7 lutego
2007 r. argumentacja na poparcie tego zarzutu nie moze by¢
w catosci aprobowana. Po pierwsze na gruncie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna

wnioskowa¢ o istnieniu fundamentalnej zasady kolejnosci
sporzgdzania planu. Przepisany tok czynnosci planistycznych
nalezy uznac za wigzgcy w takim zakresie w jakim czynnosci
te wzajemnie sie warunkuja. Ma to miejsce w przypadku opinii,
uzgodnien i czy uzyskania zgody, ktére muszg poprzedzac np.
wytozenie projektu planu. Nie bedzie jednak istotnym narusze-
niem procedury planistycznej zamiana kolejnosci nie zwigza-
nych ze sobg czynnosci (np. uzyskanie zgody przed jednym
z uzgodnien). Po drugie, zbyt daleko idgca byta konkluzja
Wojewody, ktory stwierdzit, ze ze skargi ztozonej przez Jerzego
Szatkiewicza bezspornie wynika fakt ograniczenia jego praw w
skutek niezgodnego z prawem postepowania organu gminy.
Tres¢ pisma Jerzego Szatkiewicza nie daje podstaw do twier-
dzenia, by wskutek zarzucanych przez Wojewode naruszen,
doznat on jakiegokolwiek uszczerbku. Co wigcej, mozna od-
nies¢ wrazenie, ze wniesiona do wojewody skarga byta podyk-
towana zywiong przez niego negatywng oceng funkcjonowania
organow gminy, nie zas konkretnych czynnosci planistycznych.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Wojewody, iz istotnie
naruszono tryb sporzgdzania miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego przez rozpatrzenie wnioskow do pla-
nu po terminie okreslonym w art. 17 pkt 3 u.p.z.p. oraz, ze
skutkowato to niewaznoscig tej czynnosci (na co organ nad-
zoru zwrdcit uwage w pismie z dnia 7 lutego 2008 r.). Byta to
konkluzja zbyt daleko idaca, zwazywszy na to, ze termin z art.
17 pkt 3 u.p.z.p. zakreslono w celu usprawnienia procedury
planistycznej, a jego uchybienie samo przez sie nie powodo-
wato zagrozenia praw obywateli.

W ocenie Sadu nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art.
17 pkt 1 u.p.z.p. przez pominigcie ogtoszenia o przystgpieniu do
sporzgdzania planu zagospodarowania przestrzennego w spo-
sOb zwyczajowo przyjety. Z akt sprawy, jak i z wyjasnien
ztozonych przez Rade Gminy Kaczory w odpowiedzi na skarge
wynika, ze ogloszenia dokonano wtasciwie. Za zwyczajowo
przyjety sposob ogtoszenia, spetniajgcy wymagania okreslone
w art. 17 pkt 1 u.p.z.p., nalezato uznac¢ rozplakatowanie ogtoszen
przed Urzedem Gminy. Na marginesie Sqd wskazuje, iz w toku
dalszego postepowania nalezy jednak skorelowac tres¢ ogto-
szen zamieszczanych w prasie lokalnej i podawanych do wiado-
mosci publicznej poprzez obwieszczenie. Dotyczy to wskazania
poczatku biegu zakreslonych w nich terminéw (w ogtoszeniu z
dnia 10 grudnia 2003 r. wskazano, ze wnioski nalezy sktadac
w terminie 21 dni ,od dnia ogtoszenia w prasie”).

Z przytoczonych wyzej wzgledéw, na podstawie art. 147 §1
p.p.s.a., Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty. O
kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 w
zw. z art. 205 82 p.p.s.a. oraz 814 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349), a o wykonalnosci zaskar-
zonej uchwaty - na podstawie art. 152 p.p.s.a.

(-) A. taskarzewska
(-) A. Zielinski

(-) W. Batorowicz



