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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr WN.I-7.0911-268/09

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 Nr 142,
poz. 15691 ze zmianami) orzekam

niewaznos$¢ §6 Uchwaty Nr XXXV/191/09 Rady Miasta i
Gminy Czerniejewa z dnia 24 czerwca 2009 r. w sprawie
ustalenia wysokosci optat stanowigcych czesciowg rekompen-
sate za ustugi swiadczone przez publiczne przedszkola samo-
rzagdowe na terenie gminy Czerniejewo — ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXV/191/09 Rady Miasta i Gminy Czernieje-
wa z dnia 24 czerwca 2009 r. zostata dorgczona Wojewodzie
Wielkopolskiemu w dniu 1 lipca 2009 r.

Powyzszg uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt
15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami) w zwigzku a art. 14
ust. 5 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.)

Dokonujgc oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej
uchwaty organ nadzoru stwierdzit co nastepuje:

W 86 przedmiotowej uchwaty Rada Miasta i Gminy Czer-
niejewo wprowadzita postanowienie o tresci: ,W przypadku
rodzin bedacych czasowo w trudnej sytuacji materialnej do-
raznych zwolnien z optat moze dokona¢ dyrektor przedszkola
w porozumieniu z radg rodzicow.”

W ocenie organu nadzoru Rada Miasta i Gminy scedowata
swoje uprawnienie do ustalania optat za przedszkola (tym
samym do doraznych zwolnien z tych optat), wynikajace a art.
14 ust. 5 ww. ustawy o systemie oswiaty na dyrektora
przedszkola dziatajgcego w porozumieniu z radg rodzicow.

Natomiast ustawodawca w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie
os$wiaty stwierdzit wprost, w sposob nie budzacy watpliwosci,
ze organem wylgcznie uprawnionym do ustalania optat za
$wiadczenia przedszkolne (w tym rowniez do doraznych zwol-
nien z tych optat) jest rada gminy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz §6 uchwaty
narusza przepisy ustawy o systemie o$wiaty (art. 14 ust. 5),
a zatem zasadne jest stwierdzenie jego niewaznosci.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Pozna-
niu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia za posrednic-
twem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr WN.I-7.0911-269/09

Na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze
zmianami) orzekam

niewaznos¢ uchwaty Nr XXIV/166/09 Rady Gminy Ktecko
z dnia 19 czerwca 2009 roku w sprawie ustalenia optaty za
$wiadczenia w Przedszkolu Nr 1 w Ktecku— ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXIV/247/09 Rady Gminy Ktecko z dnia 19
czerwca 2009 roku w sprawie ustalenia optaty za Swiadczenia

w Przedszkolu Nr 1 w Ktecku zostata podjeta na podstawie art.
14 ust. ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zmianami) oraz art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami).

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu
w dniu 3 lipca 2009 roku.

Dokonujgc oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej
uchwaty — organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Rada gminy Ktecko w 81 uchwaty ustalita optate w wyso-
kosci 115,00 zt. miesiecznie za $wiadczenie wykraczajgce poza
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podstawe programowa wychowania przedszkolnego w Przed-
szkolu Nr 1 w Ktecku.

Pomimo, iz zuchwaty wynika, ze optata dotyczy swiadczen
wykraczajgcych poza podstawe programowag, to jednak organ
nadzoru uznat, ze jest to zapis zbyt ogolny i mato precyzyjny.

Powotany w podstawie prawnej uchwaty art. 14 ust. 5
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty upowaz-
nia rade gminy do ustalenia optat za $wiadczenia prowadzo-
nych przez gmine przedszkoli publicznych z uwzglednieniem
art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, zgodnie, z ktorym przedszkola
publiczne prowadza bezptatne nauczanie i wychowanie w
zakresie co najmniej podstawy programowej wychowania
przedszkolnego.

Na podstawie 8§10 ust. 2 pkt 1 zatgcznika Nr 1 do rozpo-
rzagdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 majg 2001 r.
w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz
publicznych szkét (Dz.U. Nr 61, poz. 624 ze zmianami), czas
przeznaczony na realizacje podstawy programowej wychowa-
nia przedszkolnego jest nie krotszy niz 5 godzin dziennie.

Jest wiec oczywiste, iz rada gminy nie moze ustala¢ w
uchwale optat za pobyt dziecka w przedszkolu publicznym,
jezeli realizuje ono jedynie podstawy programowe, poniewaz
mieszczgce sie w tym zakresie Swiadczenia sg bezptatne.
Optata ustalona przez rade gminy w oparciu o art. 14 ust. 5
ustawy o systemie oswiaty moze dotyczy¢ jedynie Swiadczen
przekraczajgcych te okreslone przez podstawe programowa.
W tym przypadku nalezy jednak okresli¢ konkretne kwoty za
konkretne swiadczenia (poniewaz trzeba bra¢ pod uwage to,
ze nie kazde dziecko bedzie korzystato ze wszystkich swiad-
czen) a wyszczegolnienie ustug opiekunczo — wychowawczych
oraz ceny za te ustugi co pozwoli dokona¢ wyboru poszcze-
goélnych dodatkowych (odptatnych) swiadczen uwzgledniaja-
cych sytuacje finansowg rodziny. Poza tym jest to istotne z
tego powodu, ze jedynie w ten sposdb mozna zweryfikowac,
czy optatg nie zostaty objete swiadczenia bezptatne.

Rada gminy w postanowieniach uchwaty powinna ustali¢
optaty za konkretne, indywidualnie wskazane $swiadczenia
przekraczajgce podstawe programowa.

Tym samym organ nadzoru podziela poglady wyrazone w
wyrokach Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wro-
ctawiu z dnia 30 majg 2007 r. oraz z dnia 18 lipca 2007 r. (Sygn.
akt SA/Wr 122/07, Sygn. akt IV SA/Wr 213/07), ze w sytuacji,
gdy minimum programowe wychowania przedszkolnego zo-
staje przekroczone, za $wiadczenia to minimum przekraczaja-
ce ustala sie optate. Niemniej jednak wowczas nalezy szcze-
goétowo wykaza¢, za jakiego rodzaju $wiadczenie optata jest
zadana, co sie na optacane swiadczenie sktada. Sposdb usta-
lenia odptatnosci winien by¢ przekonujgcy, oparty chocby na
kalkulacji ekonomicznej, a argumentacja za nim przemawiaja-
ca racjonalna i stosownie uzasadniona, Przy czym nie ma
znaczenia, czy optata ta jest dopiero ustalana, czy tez tylko
modyfikowana.

Nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy Ktecko podejmujac przed-
miotowg uchwate ustanowita optate, ktora nie zostata uzalez-
niona od zakresu $wiadczen przedszkola, z jakich korzysta
dziecko tj. od czasu przekraczajgcego podstawe programowsg,
w ktorym dziecko korzysta z zaje¢ opiekunczo — wychowaw-
czych oraz zaje¢ dodatkowych.

Uchwalona na mocy art. 14 ust. 5 ustawy optata nie moze
miec¢ charakteru statego, wynika z niej bowiem wowczas
obowigzek jej ponoszenia w kazdym przypadku uczegszczania
przez dziecko do przedszkola, bez uwzglednienia przy tym
rodzaju $wiadczen, ich jakosci czy czasu trwania.

W opinii organu nadzoru wysoko$¢ dziennej optaty za
pobyt dziecka w przedszkolu nie powinna by¢ jednakowa dla
wszystkich bez uwzglednienia rzeczywistych $swiadczen, z
ktorych dziecko faktycznie korzysta podczas swojego pobytu
w przedszkolu.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze byc¢ zaskarzone
do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z
powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek



