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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr KN.I-4.0911-141/09

z dnia 15 grudnia 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. Tustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001
roku Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.) orzekam nie-
wazno$¢ 89 ust. 2i 3, §17 ust. 2 oraz 835 uchwa-
ty Nr XLV/347/2009 Rady Miejskiej Miedzychodu
z dnia 10 listopada 2009 roku w sprawie ustalenia
regulaminu wynagradzania nauczycieli - ze wzgledu
na istotne naruszenie prawa

UZASADNIENIE

W dniu 10 listopada 2009 roku Rada Miejska w
Miedzychodzie podjeta uchwate Nr XLV/3 47/2009
w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania na-
uczycieli. Uchwata zostata doreczona Wojewodzie
Wielkopolskiemu w dniu 16 listopada 2009 roku.
Uchwate podjeto na podstawie przepisu art. 30 ust.
6 i ust. 6a, art. 54 ust. 3 i ust. 7 oraz art. 91d ust.
1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczy-
ciela (Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zmianami)
w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40 ust.
1 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o sa-
morzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 ze zmianami) oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienigz-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. z 2005 r. nr 31, poz. 267
ze zm.) po uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi
zrzeszajacymi nauczycieli.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmio-
towej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co naste-
puje:

Uchwata Rady Miejskiej Miedzychodu Nr
XLV/347/2009 z dnia 10 listopada 2009 roku
w sprawie ustalenia regulaminu wynagradza-
nia nauczycieli uchyla przepisem 840 uchwate Nr
XXXIV/265/2009 w sprawie ustalenia regulaminu
wynagradzania nauczycieli, do ktérej organ nadzo-
ru wydat rozstrzygniecie nadzorcze z dnia 3 marca
2009 roku o sygnaturze WN.I-4.0911-77/09. W
rozstrzygnieciu tym organ nadzoru wskazat, ze w
zapisach uchwaty dotyczacych prawa do dodatku
funkcyjnego i jego wysokos$ci pominieto doradce
metodycznego lub nauczyciela-konsultanta. W prze-
pisach nowo podjetej uchwaty dotyczacych dodat-
ku funkcyjnego réwniez zostali oni pominigci. Rada
zatem nie wykonata w petni dyspozycji z art. 30 ust.
6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela w zwigzku z 85
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Spor-
tu z dnia 31 stycznia 2005 roku w sprawie wysoko-
$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadnicze-
go nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz

wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy
(Dz.U. z 2005 r. Nr 22 poz. 181 ze zm.). Narusze-
niem prawa jest bowiem nie tylko przekroczenie de-
legacji ustawowej, ale rowniez niepetne wykonanie
z czym mamy do czynienie w niniejszej sprawie. W
ocenie organu nadzoru ewentualne nie zatrudnianie
nauczyciela konsultanta w szkotach i placéwkach
gminy nie moze byé¢ podstawa pominigcia ich w za-
pisach uchwaty.

W ocenie organu nadzoru réwniez przepisy 89 ust.
2 i 3 oraz 817 ust. 2 sg sprzeczne z obowigzujagcym
prawem. Przepisy te nakazuja zasiggniecie opinii za-
ktadowych organizacji zwiazkowych przed przyzna-
niem dodatku motywacyjnego (89 ust. 3 uchwaty)
i dodatku funkcyjnego (8§17 ust. 2 uchwaty) oraz
konieczno$é¢ uzgodnienia dodatku motywacyjnego
dla nauczyciela uzupetniajacego etat w innej szko-
le przez dyrektora szkoty, w ktérej etat uzupetnia
(89 ust. 2). Zdaniem organu nadzoru, powyzsze
postanowienia w sposoéb istotny naruszaja przepisy
prawa. Regulamin wynagradzania nie moze modyfi-
kowa¢ ustawy, regulowaé odmiennie niz ustawa za-
sad dotyczacych dokonywania czynnos$ci z zakresu
prawa pracy, czy tez odmiennie okresla¢ podmioty
uprawnione do dokonywania czynnos$ci z zakresu
prawa pracy w imieniu pracodawcy. Opiniowanie
przyznania dodatku motywacyjnego i funkcyjnego
dla nauczycieli przez zwiazki zawodowe moze pro-
wadzi¢ do naruszenia débr osobistych pracownika, o
ktérych mowa w art. 23 k.c., w wyniku stworzenia
mozliwosci zapoznania sie przez zwiazki zawodowe
zaréwno z elementami wynagrodzenia, jak i faktem
ich przyznania. Nadto, zauwazy¢ nalezy, ze wpro-
wadzenie obowiazku zasigegania opinii zaktadowej
organizacji zwigzkowej przy przyznawaniu dodatku
motywacyjnego a takze konieczno$é uzgodnienia z
dyrektorem szkoty, w ktérej nauczyciel uzupetnia
etat ogranicza ustawowag samodzielno$é¢ pracodaw-
cy, ktérym jest dyrektor szkoty (por. rozstrzygnigecie
nadzorcze Wojewody Warminsko -Mazurskiego z
dnia 29 maja 2009 r. o sygn. PN 0911-219/09, roz-
strzygniecie nadzorcze Wojewody tddzkiego z dnia
11 stycznia 2008 r. o sygn. ON-I-0911/415/08, po-
dobnie wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 kwiet-
nia 2006 r. o sygn. IVSA/Wr313/05).

Jednocze$nie w ocenie organu nadzoru przepisy
zawarte w 835 badanej uchwaty, dotyczace ustale-
nia form stwierdzenia nabycia prawa, przyznania lub
ustalenia nauczycielom $wiadczen nie znajduja pod-
stawy w obowigzujgcym prawie. Sposéb nabycia
prawa do $wiadczen przystugujacych nauczycielom
reguluja bowiem przepisy ustawy Karta Nauczyciela
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oraz Kodeksu Pracy.

Organ nadzoru zwraca tez uwage na szereg uchy-
bien technicznych w tek$cie uchwaty. Odnosnik
zawarty w 835 ust. 1 uchwaty prowadzi do nie-
istniejacego paragrafu, podobnie odnos$niki z §19
uchwaty powinny prowadzié¢ do przepiséw §20-23.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sen-
tencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w
terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr KN.I-2.0911-139/09

z dnia 17 grudnia 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zmianami) orzekam niewaznos$é
uchwaty Rady Gminy Brodnica Nr XL/175/2009 z
dnia 24 listopada 2009 r. w sprawie: ustalenia wy-
sokos$ci optat za korzystanie ze $wiadczen Przed-
szkola w Manieczkach oraz jego oddziatach zamiej-
scowych - ze wzgledu na istotne naruszenia prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 24 listopada 2009 r. Rada Gminy Brodni-
ca podjeta uchwate w sprawie: ustalenia wysokos$ci
optat za korzystanie ze $wiadczen Przedszkola w
Manieczkach oraz jego oddziatach zamiejscowych.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu w dniu 3 grudnia 2009 r.

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z
prawem powyzszej uchwaty, stwierdzit co nastepu-
je:

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust.
2 punkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zmianami) oraz art. 14 ust. 5 ustawy z
dnia 7 wrzesénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zmianami).

W 81 ust. 1 Rada Gminy Brodnica ustalita naste-
pujace optaty za korzystanie ze $wiadczeh Przed-
szkola w Manieczkach i jego oddziatach zamiejsco-
wych na terenie Gminy Brodnica:

a) za sze$ciogodzinny pobyt dziecka — 83,00 zt
miesigcznie

b) za o$miogodzinny pobyt dziecka — 103,00 zt
miesigcznie.

Powotany w podstawie prawnej uchwaty art. 14
ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty upowaznia rade gminy do ustalenia optat za
$wiadczenia prowadzonych przez gming przedszko-
li publicznych z uwzglednieniem art. 6 ust. 1 pkt
1 ww. ustawy, zgodnie, z ktérym przedszkola pu-
bliczne prowadza bezptatne nauczanie i wychowa-

nie w zakresie co najmniej podstawy programowej
wychowania przedszkolnego.

Na podstawie 810 ust. 2 pkt 1 zatacznika Nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw pu-
blicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.U.
Nr 61, poz. 624 ze zmianami), czas przeznaczony
na realizacje podstawy programowej wychowania
przedszkolnego jest nie krétszy niz 5 godzin dzien-
nie.

Rada gminy nie moze zatem ustala¢ w uchwale
optat za pobyt dziecka w przedszkolu publicznym,
jezeli realizuje ono jedynie podstawy programowe,
poniewaz mieszczace sie w tym zakresie $wiadcze-
nia sa bezptatne. Optata ustalona przez rade gminy w
oparciu o art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty
moze dotyczy¢ jedynie $wiadczen przekraczajacych
te okre$lone przez podstawe programowa. W tym
przypadku nalezy jednak okresli¢ konkretne kwoty
za konkretne $wiadczenia (poniewaz trzeba braé
pod uwage to, ze nie kazde dziecko bedzie korzy-
stato ze wszystkich $§wiadczen), a wyszczegdlnienie
ustug opiekunczo — wychowawczych oraz cen za te
ustugi pozwoli dokonaé wyboru poszczegdlnych do-
datkowych (odptatnych) $wiadczenn uwzgledniajac
sytuacje finansowa rodziny. Poza tym jest to istot-
ne z tego powodu, ze jedynie w ten sposéb mozna
zweryfikowaé, czy optata nie zostaty objete Swiad-
czenia bezptatne.

Rada gminy w postanowieniach uchwaty powinna
ustali¢ optaty za konkretne, indywidualnie wskazane
$wiadczenia przekraczajace podstawe programowa.

Tym samym organ nadzoru podziela poglady wy-
razone w wyrokach Wojewdédzkiego Sadu Admini-
stracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 sierpnia 2006 r.,
30 maja 2007 r. oraz z dnia 18 lipca 2007 r. ( Sygn.
akt IV SA-Wr 94/06, Sygn. akt SA/Wr 122/07,
Sygn. akt IV SA/Wr 213/07), ze w sytuacji, gdy
minimum programowe wychowania przedszkolnego
zostaje przekroczone, za $wiadczenia to minimum
przekraczajace ustala sie optate. Niemniej jednak
wowczas nalezy szczegétowo wykazaé, za jakiego
rodzaju $wiadczenie optata jest zadana, co sig na



