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UCHWALA Nr 18/1088/2009 KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 2 grudnia 2009 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.
11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992
r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z
2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) w zwiazku z art.
91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza-
dzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu orzeka niewazno$é w 8§82 ust. 2 pkt 2
uchwaty Nr uchwaty Nr XL/235/09 Rady Miejskiej w
Czempiniu z dnia 28.10.2009 r. sprawie okres$lenia
zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac kon-
serwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowla-
nych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw
wyrazenia ,lub archeologicznych”.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XL/235/09 z dnia 28.10.2009 r. do-
reczong tut. Izbie w dniu 6 listopada 2009 roku,
Rada Miejska w Czempiniu, powotujac sie na prze-
pisy ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 81
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568
ze zm.) okreslita zasady udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budow-
lane dla obiektéw zabytkowych wpisanych do reje-
stru zabytkdéw.

Regionalna Izba Obrachunkowa na podstawie
przepisOw art. 61 §1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 roku o samorzadzie gminnym zawiadomita
przedstawiciela gminy o wszczetym postepowa-
niu nadzorczym w odniesieniu do przedmiotowej
uchwaty z uwagi na sprzecznos$¢ jej postanowien
z art. 77 w zwiazku z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Termin rozpatrzenia sprawy zostat wy-
znaczony na dzien 2 grudnia 2009 r.

Rozpatrujac sprawe Kolegium lIzby ustalito i zwa-
zyto, co nastepuje.

Postanowieniem 82 ust. 2 pkt 2 Rada Miejska
ustalita, ze z dotacji udzielonej przez Rade Miejska
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub robo-
ty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
moga by¢ finansowane naktady, obejmujace prze-
prowadzenie badarn konserwatorskich, architekto-
nicznych lub archeologicznych.

W rozdziale 7 ustawy o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami w art. 71-83 uregulowane zostaty
zasady finansowania opieki nad zabytkami. Zgodnie
z art. 71 ust. 1 ustawy — co do zasady — prace tego
rodzaju winny by¢ finansowane przez osobeg (pod-

miot) dysponujacg tytutem prawnym do zabytku lub
przez posiadacza zabytku. Ustawa przewiduje w
art. 81 mozliwo$¢ ubiegania sie o dotacje z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego ale na zasadach
okreslonych przez jej organ stanowiagcy. W art. 77
ustawy w 17 punktach wymienione zostaty zakresy
naktadéw koniecznych, na ktére moze by¢ udzielana
dotacja. Réwniez w 17 punktach, odpowiadajacych
treSciowo punktom z ustawy, Rada Miejska okresli-
ta zakresy prac lub rob6t mozliwe do sfinansowania
$rodkami z dotacji przez niag udzielonej, przy czym
zakres zapisany w punkcie 2 jest rozszerzony o wy-
razenie ,lub archeologicznych”.

Kolegium Izby wskazuje, iz wyrazenie ,lub arche-
ologicznych” zostato wykres$lone z art. 77 ustawy o
ochronie zabytkéw (...) postanowieniem art. 1 pkt
2 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. (Dz.U. Nr 97, poz.
804); zmiana ta weszta w zycie z dniem 24 lipca
2009 r. W wyniku dokonanych zmian wymieniong
ustawg z 22 maja 2009 r. (art. 31 ust. 1 — wykre-
$lony, dodany art. 82ai art. 82b) osoba fizyczna lub
jednostka organizacyjna, ktéra zamierza realizowaé
roboty budowlane i inne przy zabytku jest obowia-
zana pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich
dokumentacji do wysokosci 2%, jezeli przeprowa-
dzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony
tych zabytkéw. W przypadku, gdy koszt planowa-
nych badan archeologicznych i ich dokumentacji be-
dzie wyzszy niz 2 % kosztéw planowanych dziatan,
to minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego udziela osobie fizycznej
lub jednostce organizacyjnej zamierzajacej realizo-
waé dziatania, dotacji na przeprowadzenie badan
archeologicznych, z zastrzezeniem, iz nie stosuje
sie powyzszego przepisu w sytuacji, gdy jednym z
podmiotéw zamierzajgcych realizowaé dziatania (o
ktérych mowa w art. 31 ust. 1a ustawy o ochronie
zabytkéw (...)), jest jednostka organizacyjna zalicza-
na do sektora finanséw publicznych albo dziatania
te beda realizowane z wykorzystaniem $rodkéw
finansowych Unii Europejskiej, Mechanizmu Finan-
sowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub
Norweskiego Mechanizmu Finansowego.

Wobec powyzszego Rada nie mogta rozszerzyé
ponad ustawowy katalog naktadéw koniecznych
na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane, na ktére bedzie mogta udziela¢ dotacji.

Stad tez Kolegium orzekto o niewaznos$ci w 82
ust. 2 pkt 2 uchwaty wyrazenia ,lub archeologicz-
nych” jako podjetego sprzecznie z art. 77 w zwigz-
ku z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i
opiece nad zabytkami.
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Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w termi-
nie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednic-
twem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Poznaniu.
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UCHWALA Nr 18/1089/2009 KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 2 grudnia 2009 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 i art. 11 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o re-
gionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001
r. Nr 65, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 usta-
wy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Kole-
gium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
orzeka niewazno$¢é postanowien §1 ust. 6 uchwaty
Nr XXXV1/229/09 Rady Gminy Wijewo z dnia 4 li-
stopada 2009 roku w sprawie zwolniert z podatku
od nieruchomosci.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg dorgczong tut. lzbie w
dniu 10 listopada 2009 r. Rada Gminy Wijewo, po-
wotujac sie na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 40
ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokal-
nych (Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.)
zadecydowata o zwolnieniach z podatku od nieru-
chomosci.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na
podstawie art. 61 81 i 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zwigzku z art. 91 ust. 5 usta-
wy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) zawia-
domita przedstawiciela Gminy o wszczeciu postepo-
wania nadzorczego w odniesieniu do przedmiotowej
uchwaty z powodu sprzecznosci jej postanowien z
przepisami prawa, wyznaczajac jednoczesnie termin
rozpatrzenia na dzien 2 grudnia 2009 r.

Rozpoznajac sprawe Kolegium Izby ustalito i zwa-
zyto, co nastepuje:

W §1 ust. 6 uchwaty Rada postanowita zwolnié¢ z
podatku nieruchomosci - nieruchomosci lub ich cze-
$ci (budynki, budowla i grunty) stanowigce mienie
komunalne, a nie przekazane we wtadanie innym

jednostkom lub osobom, z wyjatkiem zajetych na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej.

Zgodnie z przepisem art. 32 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej ,wszyscy sa wobec prawa réw-
ni i wszyscy maja prawo do réwnego traktowania
przez wtadze publiczne. Nikt nie moze byé dyskry-
minowany w zyciu politycznym, spotecznym lub go-
spodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Natomiast z
przepisu art. 217 Konstytucji wynika, ze ,naktada-
nie podatkdédw, innych danin publicznych, okreslanie
podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg im
umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od
podatkéw nastepuje w drodze ustawy”.

Ustawodawca przepisem art. 7 ust. 2 ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lo-
kalnych (Dz.U. Nr 121 z 2006 r., poz. 844 ze zmia-
nami) okreslit zwolnienia podmiotowe w zakresie
podatku od nieruchomosci. Natomiast w mysl art.
7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
.fada gminy moze wprowadzi¢ inne zwolnienia
przedmiotowe niz okreslone w ust. 1...".

Wskazanie w uchwale przyporzadkowania, zwal-
nianych od podatku, nieruchomosci okreslonemu
podmiotowi $wiadczy o nierébwnym traktowaniu
podatnikéw i stanowi naruszenie zasady réwnosci
podmiotéw okreslonej w art. 32 i 217 Konstytu-
cji. Zwolnienie przedmiotowe winno obejmowac
wszystkie nieruchomosci okreslonej kategorii (np.
wykorzystywane w okreslonym celu, realizujace za-
dania z jakiej$ sfery publicznej) bez wzgledu na to
czyja stanowia wtasnos$é¢ albo w czyim sg posiada-
niu lub uzytkowaniu.

Wobec powyzszego zwolnienie z podatku nieru-
chomosci tych nieruchomosci, ktére stanowig mie-
nie komunalne (czyli gminne) i nie zostaty przeka-
zane we wtadanie innym jednostkom lub osobom,
stanowi naruszenie ww. przepiséw prawa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sen-
tencji.



