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optat odpowiadajacych kazdemu z tych swiadczen
jest oczywista dodatkowo z co najmniej dwdch po-
wodoéw. Po pierwsze dlatego, ze tyko w ten spo-
s6b mozna zweryfikowaé, czy oplatanie sa objete
$wiadczenia bezptatne zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie o$wiaty, do ktdrego to przepisu
ustawodawca odestat w ramach delegacji z art. 14
ust. 5 tej ustawy.

Zakres takich bezptatnych swiadczen wyznaczo-
ny jest przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolne-
go oraz ksztatcenia ogdlnego w poszczegodlnych ty-
pach szkét (Dz.U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17).

Obowigzek organizowania w tym zakresie bez-
ptatnego nauczania i wychowania oznacza, ze gmi-
na nie moze pobiera¢ od rodzicow (opiekundéw) dzie-
ci korzystajacych z publicznych przedszkoli optat za
zajecia, ktére mieszczga sie w ramach wyznaczonych
w zataczniku Nr | do wskazanego powyzej rozporza-
dzenia MEN. Optaty moga zatem dotyczy¢ wytacz-
nie Swiadczen w zataczniku tym nie wymienionych.

Drugi powéd, dla ktérego istnieje potrzeba konkre-
tyzowania w uchwatach podejmowanych na pod-
stawie art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oSwiaty

odptatnych swiadczen przedszkoli (a takze wysoko-
Sci optat w stosunku do kazdego z takich $wiad-
czen dodatkowych), to czytelno$é ustug opiekunczo
wychowawczych i odpowiadajacy im cennik, co ma
niebagatelne znaczenie dla rodzicéw (opiekunéw)
dziecka przy wyborze poszczegélnych swiadczen
dodatkowych (odptatnych) odpowiadajacych jego
potrzebom oraz ich mozliwo$ciom zarobkowym i
majatkowym. Gmina powinna wigec szczegétowo
wykazaé, za jakiego rodzaju $wiadczenia optata jest
zadana oraz co sktada sie na optacane s$wiadczenie.

W ocenie organu nadzoru zakres niezgodnosci
przedmiotowej uchwaty z przepisami prawa powi-
nien skutkowaé stwierdzeniem jej niewaznosci w
catosci, stad orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone z powodu naruszenia prawa w terminie
30 dni od jego doreczenia do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu za pos$rednictwem
Wojewody Wielkopolskiego. Skarge skitada sie w
dwéch egzemplarzach.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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Sygn. akt Il SA/Po 601/07

WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 lipca 2008 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w
sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia NSA - Aleksandra taska-
rzewska (spr.)

Sedziowie - Sedzia WSA - Edyta Podrazik

- Sedzia WSA - Barbara Drzazga

Protokolant - st.sekr.sad. - Mariola Kaczmarek

po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawie w dniu
26 czerwca 2008 r. sprawy ze skargi ,FUTURE”
Fabryka Mebli Sp. z 0.0. z siedzibg w Zaniemys$lu na
uchwate Rady Gminy Zaniemys$l z dnia 23 czerwca
2003 r. Nr VII/64/2003 w przedmiocie miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego;

I. stwierdza niewazno$¢ § 16 wuchwaty Nr
V11/64/2003 Rady Gminy Zaniemy$l z dnia 23
czerwca 2003 r.

Il. zasadza od Rady Gminy Zaniemy$l na rzecz
skarzacej Spétki kwote 557 zt (pieéset pieédziesigt
siedem ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepo-
wania,

Ill. okresla, ze zaskarzona uchwata nie moze byé
wykonana w zakresie 816.

(-) E. Podrazik
(-) A. taskarzewska
(-) B. Drzazga

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 23 czerwca 2003 r. nr VII/64/2003
(Dz. Urz. Woj. Wikp. Nr 156, poz. 2939) w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego terenu ustug potozonego przy ul. Lesnej w Za-
niemys$lu Rada Gminy Zaniemy$l na podstawie art.
18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art.
10 ust. 3 i art. 26 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity
Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.) uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
wyzej wymienionego terenu. W 89 ust. -1 pkt 4
tej Uchwaty przeznaczenie terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem Ls/Kx ustalono jako teren
leSny z ogdélnodostepnym przejsciem wzdtuz linii
brzegowej jeziora. Zas§ w 816 Uchwaty ustalono
wydzielenie ogdlnodostepnego pasa terenu o sze-
rokos$ci min. 10 m od strony Jeziora Raczynskiego,
oznaczonego na rysunku planu symbolem Ls/Kx.

Pismem z dnia 7 wrzeénia 2007 r., ktére wptyneto
do organu w dniu 10 wrzes$nia 2007 r., ,FUTURE"
Fabryka Mebli sp. z 0.0. z siedzibg w teknie po-
przez swojego petnomocnika wezwata Rade Gminy
Zaniemys$l do usunigcia naruszenia prawa polegaja-
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cego na bezprawnym ograniczaniu przystugujacego
Spoétce prawa wtasnosci nieruchomosci obejmujacej
dziatki o nr ewid. 13/1 i 14 potozone w Zaniemyslu
przy ul. Le$nej, w ten sposéb ze w 816 Uchwaty
Rady Gminy Zaniemy$l nr VII/64/2003 z dnia 23
czerwca 2003 r. w sprawie miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego terenu ustug poto-
zonego przy ul. Lesnej w Zaniemy$lu wyznaczono
»,0gdélnodostepny pas terenu o szerokosci min. 10
m. od strony Jeziora Raczynskiego”, co zdaniem
Spotki narusza:

- art. 20, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 64
Konstytucji RP, gdyz 816 Uchwaty nie spetnia wy-
razonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP postulatu
proporcjonalnos$ci, wykracza poza granice dozwolo-
nej Konstytucja ingerencji w prawo wtasnosci, bo-
wiem ogranicza je w razaco wiekszym stopniu niz
jest to konieczne dla zagwarantowania innym pod-
miotom swobody korzystania z przystugujacego im
prawa dostgpu do waéd publicznych;

- art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) w ten
sposoéb, ze kwestionowany przepis w nieuzasadnio-
ny sposob przedktadajac interes pubjiczny ponad
interes prywatny nie uwzglednia prawa wtasnosci
nieruchomosci, do ktdérej sie odnosi;

- art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 28 ust. 2 usta-
wy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jed-
nolity Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.) w
ten sposoéb, ze zaskarzonym przepisem Rada Gminy
wprowadzita w drodze aktu prawa miejscowego ta-
kie ograniczenie w korzystaniu z przylegajacej do
jeziora nieruchomosci, ktére wyznaczy¢ moze wy-
tacznie wojt (burmistrz, prezydent miasta) w formie
decyzji administracyjnej i tylko w uzasadnionych
wypadkach, a Rada Gminy nie miata kompetencji do
uchwalenia kwestionowanego przepisu.

Przy tak sformutowanych zarzutach Spétka doma-
gata sige uchylenia 8§16 tej Uchwaty.

W odpowiedzi na wezwanie Rada Gminy Zanie-
mys$l w dniu 15 pazdziernika 2007 r. zdecydowata o
odmowie uchylenia i zmiany 816 Uchwaty, bowiem
przepis ten w ocenie tego organu nie narusza pra-
wa, gdyz jako akt prawa miejscowego zgodnie z art.
33 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodaro-
waniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. z 1999
r. Nr 15, poz. 139 ze zm.) obowigzujacej w dacie
podjecia tej Uchwaty przy poszanowaniu innych
przepisOw rozstrzyga o wykonywaniu prawa wta-
sno$ci. Zdaniem Rady Gminy czynno$¢ administra-
cyjna organu wykonawczego na podstawie art. 28
ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019
ze zm.) dotyczy stanéw faktycznych nieuregulowa-
nych planem zagospodarowania przestrzennego, a
skoro grodzenie nieruchomosci przylegajacych do
powierzchniowych wdéd publicznych nie moze na-
stapi¢ w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m, to nie zna-
czy, ze odlegtos¢ ta nie moze by¢ wieksza. Ponadto

organ powotat sie na fakt, ze Wojewoda Wielkopol-
ski nie stwierdzit niewaznosci Uchwaty w toku kon-
troli poprzedzajacej opublikowanie jej w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Wielkopolskiego. Organ
poniést rowniez, ze to sama Spoétka wystapita o
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu ustug przy ul. Lesnej w Za-
niemys$lu i nie wniosta zadnych zarzutéw na etapie
ustalen przyjetych w projekcie planu.

Pismem dnia 7 listopada 2007 r., ktére wptyne-
to do organu w dniu 12 listopada 2007 r., skarge
na Uchwate Rady Gminy Zaniemysl nr VII/64/2003
z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego terenu
ustug potozonego przy ul. Lesnej w Zaniemyslu do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wniosta
poprzez swojego petnomocnika Spoétka ,FUTURE”
w zakresie, w jakim Uchwata wyznacza na nieru-
chomosciach stanowigcych wtasnosé skarzacej
Spétki ogbélnodostepny pas terenu o szerokos$ci min.
10 m od strony Jeziora Raczyriskiego (8§16 i zatacz-
nik nr 1 do Uchwaty). Skarzaca powotata te same
zarzuty, ktére sformutowata w wezwaniu organu do
usunigcia naruszenia prawa, dodatkowo wskazujac
na naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym,
obowigzujacej w dniu podjecia Uchwaty.

W uzasadnieniu skarzaca podniosta miedzy inny-
mi, iz w rezultacie uchwalenia planu uprawnienia
skarzacej do korzystania z objetych nim nierucho-
mosci ulegty powaznemu ograniczeniu, gdyz na wy-
dzielonym pasie terenu, ktérego nie moze grodzi¢ w
odlegtosci 10 m od linii brzegowej jeziora, jest obo-
wigzana znosi¢ przebywanie oséb trzecich. W tym
zakresie kwestionowany przepis prawa miejscowe-
go jest znacznie bardziej rygorystyczny od art. 27
ust. 1 ustawy Prawo wodne, ktory zakaz grodzenia
przewiduje w odlegtosci 1,5 m od brzegu zbiornika
wodnego. Zdaniem skarzacej wprowadzenie ogra-
niczen w korzystaniu z nieruchomosci przylegaja-
cej do woéd objetych powszechnym korzystaniem
zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy Prawo wodne jest
zastrzezone do kompetencji wéjta (burmistrza/pre-
zydenta miasta), ktéry moze je wprowadzi¢ w dro-
dze decyzji administracyjnej. Ustanawiajgcy takie
ograniczenie przepis 816 Uchwaty jest niewazny,
jako sprzeczny z przepisami Konstytucji RP, ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz Prawem wodnym

W ocenie skarzacej kwestionowaniu przepiséw
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego nie stoi na przeszkodzie to, ze nie skorzystata
z mozliwos$ci wniesienia zarzutéw do projektu pla-
nu, gdyz nie jest to niezbednym warunkiem zaskar-
zenia planu na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym.

Skarzaca podniosta, iz nie kwestionuje tego, ze
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jako aktu prawa miejscowego moga
wptywaé na sposéb wykonywania wtasnosci nieru-
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chomosci, w szczegdlnosci poprzez ograniczenie w
pewnym zakresie swobody korzystania z tego pra-
wa, jednak zaskarzonej uchwale zarzuca, iz przewi-
dziane nig ograniczenia sg niezgodne z Konstytucjg
i ustawami.

Powotujac sie na orzecznictwo sadéw admini-
stracyjnych, Sadu Najwyzszego i Trybunatu Kon-
stytucyjnego skarzaca stwierdzita, iz swoboda
regulacyjna gmin w dziedzinie gospodarowania
przestrzennego nie jest absolutna, a tre$¢ ustalen
planu moze by¢ ksztattowana tylko na podstawie i
w granicach ustaw. Odwotujgc sie do art. 28 ust.
2 Prawa wodnego i art. 7 Konstytucji RP skarzaca
podniosta, iz Rada Gminy nie rniata kompetencji do
wprowadzenia w miejscowym planie ograniczenia,
ktére moze wprowadzié¢ wytacznie organ wykonaw-
czy w drodze decyzji administracyjnej, a wyzna-
czenie odpowiedniej czes$ci nieruchomos$ci umoz-
liwiajacej dostep do wodd objetych powszechnym
korzystaniem musi by¢é uzasadnione, uwzgledniaé
konkretny stan faktyczny i rodzaj potrzeb zwiagza-
nych z powszechnym korzystaniem z wody. Ponad-
to wprowadzone ograniczenie narusza konstytucyj-
ng zasade ochrony wtasnosci, gdyz wykracza poza
granice dozwolonej ingerencji prawodawcy okreslo-
ne w art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Zdaniem skarzacej dla umozliwienia mieszkan-
com gminy korzystania z wéd publicznych (jeziora)
nie jest konieczne wydzielenie na nieruchomosci
Spoétki az 10-metrowego pasa ogdlnodostepnej po-
wierzchni terenu, gdyz cel ten mozna osiggnaé¢ w
wyniku udostepnienia osobom trzecim pasa nieru-
chomosci w odlegtosci zaledwie 1,5 m od linii brze-
gu, zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy Prawo wodne.
Zatem wprowadzone w 816 Uchwaty ograniczenie
narusza zasade proporcjonalnosci, jest nadmierne
w stosunku do celéw, jakim ma stuzyé¢. Ponadto
w ocenie skarzacej organ nie wskazat, jaki wazny
i znaczacy interes publiczny wymaga ograniczenia
przystugujacego jej prawa wtasnosci, tym samym
nie wywazyt kolidujacych ze sobg interesdw pry-
watnych oraz interesu publicznego, ktére to warto-
$ci prawodawca ma obowigzek uwzgledni¢ zgodnie
z art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (obowigzujace;j
w dniu podjecia Uchwaty).

Zdaniem skarzacej bez znaczenia jest takze fakt,
iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego byt przed jego opublikowaniem przedmiotem
kontroli wojewody, gdyz kontrola taka moze skut-
kowa¢ wydaniem rozstrzygnigcia nadzorczego i
stwierdzeniem niewaznos$ci planu, ale jest to od-
mienna procedura od procedury zaskarzania planu
w trybie skargi, o ktérej mowa w art. 101 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym.

Formutujac powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej Uchwaty w
zakresie, w jakim wyznacza ogdlnodostepny pas te-

renu o szerokos$ci min. 10 m od strony Jeziora Ra-
czynskiego (816 i zatacznik nr 1 do Uchwaty) oraz o
zasadzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Zaniemysl
podtrzymata stanowisko wyrazone w o$wiadczeniu
z dnia 15 pazdziernika 2007 r. i wniosta o oddalenie
skargi. ,” Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt,
co nastepuje.

Skarga okazata sig zasadna.

Stosownie do przepisu art. 1 82 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administra-
cyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269) sad sprawuje
w zakresie swej witasciwosci kontrole pod wzgle-
dem zgodnosci z prawem dziatalnos$ci administracji
publicznej. Przedmiotem dokonywanej kontroli jest
zbadanie, czy organy administracji w toku rozpo-
znania sprawy nie naruszyty prawa w stopniu mo-
gacym mie¢ wptyw na wynik sprawy. Na zasadzie
wynikajacej z dyspozycji przepisu art. 134 81, usta-
wy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowa-
niu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.), dalej p.p.s.a., sad rozstrzyga w
granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podsta-
wa prawna.

Rozpatrujac okolicznosci niniejszej sprawy stwier-
dzi¢ nalezy, ze ocena przeprowadzonego postepo-
wania daje podstawy do stwierdzenia niewaznosci
Uchwaty nr VII/64/2003 Rady Gminy Zaniemys$l z
dnia 23 czerwca 2003 r. w zaskarzonej czesci, tj.
w zakresie jej 816.

W rozpoznawanej sprawie zastosowanie majg
przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz.
139 ze zm.), albowiem spetnione zostaty warunki, o
jakich mowa w art. 85 ust. 2 obecnie obowigzuja-
cej ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Rada Gminy w Zaniemys$lu podjeta uchwate o
przystapieniu do opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w Zaniemys$lu
przy ul. Le$nej dnia 9 wrzes$nia 2002 r. o terminie
wytozenia do publicznego wgladu zawiadomiono
dnia 14 kwietnia 2003 r.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym, gmina w ramach
zadan witasnych ustala przeznaczenie i zasady za-
gospodarowania terenu, a uprawnienie to realizuje
m.in. przez uchwalanie miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego. To uprawnienie gminy,
okreslone w doktrynie jako wtadztwo planistyczne
oznacza, ze gmina samodzielnie rozstrzyga o zasa-
dach zagospodarowania, co nie moze by¢é uznane
za dowolne dziatanie. Rozstrzygniecie o przeznacze-
niu terenu i zasadach jego zagospodarowania musi
by¢ dokonane z uwzglednieniem obowigzujacych
przepisdw i na zasadach okreslonych w powotanej
ustawie.

Miejscowy plan zagospodarowania wraz z innymi
ustawami ksztattuje sposéb wykonywania prawa
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wiasnosci i definiuje jego tre$é w zakresie wykorzy-
stywania nieruchomosci (art. 33 ustawy). W zwiaz-
ku z tym wszelkie rozstrzygniecia planistyczne, kto-
re ograniczaja wtasciciela w sposobie korzystania
z niej musza by¢ dokonywane z uwzglednieniem
obowigzujgcego prawa i na zasadach okreslonych
w powotanej ustawie.

Oznacza to, ze wprowadzenie wszelkich zakazéw
ustaleniami planu, ktére ograniczaja prawo wtasno-
$ci musi mie¢ oparcie w normie ustawowej upraw-
niajacej gmine do ich stosowania.

W literaturze przedmiotu wyrazony jest poglad,
ze prawo wtasnosci cho¢ konstytucyjnie chronio-
ne moze byc¢ ograniczone w drodze ustawy i takim
aktem ograniczajagcym prawo wtasnosci jest m.in.
ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (Z, Nie-
wiadornski. Ustawa o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym Komentarz C. H. Beck, Warsza-
wa 2005 r. ).

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 tej ustawy w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego ustala sig, w zaleznosci od potrzeb, miedzy
innymi: przeznaczenie terenéw oraz linie rozgra-
niczajace tereny o réznych funkcjach lub réznych
zasadach zagospodarowania (pkt 1), linie rozgra-
niczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi, a takze tereny nie-
zbedne do wytyczania Sciezek rowerowych (pkt 2),
tereny przeznaczone dla realizacji celéw publicznych
oraz linie rozgraniczajgce te tereny (pkt 3), granice
i zasady zagospodarowania terenow lub obiektéw
podlegajacych ochronie (pkt 4), szczegdlne warun-
ki zagospodarowania terendw, w tym zakaz zabu-
dowy, wynikajgce z potrzeb ochrony s$rodowiska
przyrodniczego, kulturowego, zasobéw wodnych i
zdrowia ludzi, prawidtowego gospodarowania zaso-
bami przyrody oraz ochrony gruntéw rolnych i le-
$nych (pkt 8). Na podstawie ust. 1b powotanego
artykutu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego w miare potrzeby wyznacza sie tak-
ze tereny rekreacyjno-wypoczynkowe oraz stuzace
organizacji imprez masowych, a zgodnie z ust. 2
do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wajt, burmistrz albo prezydent mia-
sta dotacza miedzy innymi prognoze skutkéw wpty-
wu ustalen planu na $rodowisko przyrodnicze. W
planie uwzglednia sig takze ograniczenia wynikajace
z przepis6w szczegélnych (art. 9 ust. 1 ustawy).

Jak wynika z powyzszego unormowania wtadz-
two planistyczne gminy obejmuje takze uprawnienie
do przeznaczenia gruntu w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego na cele publiczne,
w tym pod droge o takim charakterze i to niezalez-
nie od tytutéw prawnych poszczegélnych podmio-
téow do tych terendw.

W niniejszej sprawie jednak organ Gminy nie wy-
kazat, by naruszenie interesu prawnego skarzacego
byto w istocie usprawiedliwione interesem publicz-
nym. Wcigz aktualne jest stanowisko Sadu Najwyz-
szego wyrazone w wyroku z dnia 18 listopada 1993

r., I ARN 49/93 (OSNC 1994/9/181), w ktéry Sad
ten wskazat, ze w panstwie prawa nie ma miejsca
dla mechanicznie i sztywno pojmowanej zasady
nadrzednosci interesu ogélnego nad interesem in-
dywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym przypadku
dziatajacy organ ma obowigzek wykaza¢, o jaki inte-
res ogolny (publiczny) chodzi i udowodnié, iz on jest
na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga
ograniczenia uprawnien indywidualnych obywateli.

Rozwazenia zatem wymagato, czy rzeczywiscie
planowane wydzielenie pasa terenu o szerokosci
min. 10 m z ogdélnodostepnym przej$ciem wzdtuz
linii brzegowej jeziora stanowi cel publiczny zgodnie
z art. 10 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o zagospodarowa-
niu przestrzennym.

Wobec braku definicji celu publicznego w powo-
tanej ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym,
nalezato siegna¢ do tresci ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z
2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.), ktéra nie tylko
postuguje sie, ale i definiuje to pojecie.

Zgodnie z art. 6 tej ustawy (w brzmieniu obowia-
zujacym w dacie uchwalenia planu miejscowego)
celami publicznymi sg miedzy innymi:

- wydzielanie gruntow pod drogi publiczne i drogi
wodne,

- budowa, utrzymywanie tych drég, obiektow i
urzadzen transportu publicznego, a takze tacznosci
publicznej i sygnalizaciji,

- inne cele publiczne okreslone w odrebnych usta-
wach.

Tymczasem w skarzonym postanowieniu planu
wydzielonemu do ogdlnego korzystania fragmen-
towi terenu nie zostata przypisana funkcja drogi
publicznej w rozumieniu art. 6 pkt 4 ustawy o go-
spodarce gruntami, cho¢ niewatpliwie uregulowania
powyzsze, ograniczajgc prawa skarzacej Spoétki w
wykonywaniu prawa wtasnosci, czynig sporny teren
ogdélnodostepnym dla nieograniczonej liczby oséb.

Zapisy plarni nie pozwalaja na przyjecie, ze za ta-
kim ograniczeniem przemawia ochrona jakiegokol-
wiek innego celu publicznego wymienionego we
wspomnianym art. 6 ustawy o gospodarce nieru-
chomos$ciami, badz tez w ustawach odrebnych.

Planowane przeznaczenie terenu nie pozwa-
la stwierdzi¢, ze ograniczenie zagospodarowania
wskazane w 816 planu wynika z potrzeb ochrony
srodowiska przyrodniczego, zasobéw wodnych,
prawidtowego gospodarowania zasobami przyrody,
ochrony gruntéw rolnych i le$nych.

| tak, art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001
r. Prawo wodne (Dz.U. Nr 115, poz. 1229 ze zm.)
zabrania grodzenia nieruchomosci przylegtych do
powierzchniowych wdd publicznych w odlegtosci
mniejszej niz 1,5 m od linii, brzegu, a takze zakazy-
wania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten
obszar.

Powyzsza norma nie stanowi jednak uregulowan
umozliwiajgcych zwigkszenie tego obszaru.

Kolejny przepis zawarty w cytowanej ustawie pra-
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wo wodne nakazuje wiascicielowi nieruchomosci
przylegtej do powierzchniowych waéd publicznych
umozliwienie dostepu do wody na potrzeby wyko-
nywania robot zwigzanych z utrzymywaniem waéd
oraz dla ustawiania znakéw zeglugowych lub hydro-
logiczno-meteorologicznych urzadzeh pomiarowych
(art. 28 ust. 1 tejze ustawy). Nie wigze z tym jednak
koniecznosci zawarcia w planie ograniczen jak orze-
czono w §16.

Wprawdzie z art. 28 ust. 2 ustawy prawo wod-
ne wynika dla wtasciciela nieruchomosci przylegtej
do powierzchniowych wéd publicznych obowigzek
zapewnienia dostepu do wody w sposéb umozliwia-
jacy to korzystanie. Jednak wyznaczenie czesci nie-
ruchomos$ci umozliwiajgcych dostep do wody musi
by¢ przedmiotem decyzji woéjta, burmistrza lub pre-
zydenta. Procedura ta ma zastosowanie woéwczas,
gdy wtasciciel nie wyznacza sam czesci nierucho-
mosci umozliwiajgc dostep do wody.

Nie sposéb wiec z powyzszej normy wywiesé
uprawnienia dla Rady Gminy do ograniczenia jak w
skarzonym paragrafie.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie sposéb
przyja¢, by redakcja 816 wynikata z ograniczen
zwigzanych z wyznaczong na mocy Uchwaty nr
XXV/63/93 z dnia 21 pazdziernika 1993 r. strefa
ochronng jezior na gornej krawedzi zbocza rynny
jeziornej na terenie gminy Zaniemysl. W istocie bo-
wiem uchwata ta nie ustanawia zadnych nakazow,
ograniczen dla wtascicieli nieruchomosci objetych tg
strefg. Takich nakazéw, zakazéw nie zawiera tez
ustawa o ochronie przyrody, o ochronie srodowiska,
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych - w brzmieniu
z daty uchwalenia planu.

Reasumujac nalezy podkreslié, ze wprowadzenie
w 816 Uchwaty ograniczenia skarzacej z korzysta-
nia z gruntéw przylegtych do jeziora nie znajduja
podstawy w przepisach analizowanych ustaw - nie
stuza realizacji wskazanych w nich celow.

Dlatego tez =zaskarzone postanowienie planu
uzna¢ nalezato jako niczym nie uprawniong ingeren-
cje w prawo wtasnosci Spétki. W istocie bowiem
skarzone “regulowanie, mimo braku podstaw w tym
wzgledzie, prowadzi do faktycznego wywtaszczenia
czesci nieruchomosci. Utworzenie publicznie do-
stepnego pasa terenu stanowigcego wtasnos$é skar-
zacej w praktyce skutkowatoby tym, ze mozliwos¢
korzystania przez wtasciciela tego obszaru bytaby
taka sama jak oséb trzecich przy jednoczesnym ob-
ciazaniu Spoétki obowigzkami publicznoprawnymi.

Uwzglednianie w zagospodarowaniu przestrzen-
nym, zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o za-
gospodarowaniu przestrzennym, prawa wtfasnosci
polega m.in. na przyjmowaniu takich rozwigzan
planistycznych, ktére nie beda ingerowaty w sferg
wtasnosci, gdy istniejg regulacje prawne pozwala-
jace osiagna¢ okreslony cel bez takiej ingerenciji lub
wprawdzie za pomocg ingerencji, ale w jak najmniej
uciazliwym stopniu. Analiza akt sprawy prowadzi
do wniosku, ze Rada Gminy ustalajagc przeznacze-

nie spornego pasa terenu nie rozwazyta, jaka bedzie
skala ingerencji w prawo wtasnosci, ani jakimi $rod-
kami prawnymi nalezy osiggna¢ zatozony cel. Organ
przed podjeciem zaskarzonej Uchwaty zaniechat od-
powiednio wnikliwej analizy tego, czy ograniczenie
prawa dysponowania nieruchomoscia ma nastgpi¢
na okreslone cele publiczne, a w konsekwencji nie
wykazat, ze przyjete ograniczenie jest podyktowa-
ne wymogami osiggniecia takich celéw. W istocie
w sprawie brak jest wystarczajgcego uzasadnienia
dla usprawiedliwienia naruszenia interesu prawnego
skarzacej Spétki w sposéb przyjety w zaskarzonej
Uchwale. Co wiecej, takze forma wprowadzone-
go ograniczenia nie spetnia wymogoéw rzetelnego
stanowienia prawa lokalnego. Wydzielenie zaskar-
zonym przepisem planu miejscowego ogoélnodo-
stepnego pasa terenu o szerokosci min. 10 m od
strony jeziora nie pozwala na precyzyjne okreslenie
zakresu, w jakim skarzgca miataby znosi¢ wprowa-
dzone ograniczenie. Okreslenie szerokos$ci wydzielo-
nego terenu przez podanie parametru minimalnego
prowadzi do dalszej nadmiernej ingerencji w prawo
wtasnos$ci. Skarzaca nie moze bowiem by¢é pewna,
jak rzeczywiscie daleko w gtab dziatki (przekracza-
jac linie 10 m liczac od brzegu jeziora) jej teren be-
dzie publicznie dostepny.

Na koniec nalezy réwniez zauwazyé, iz organ
odpowiadajgc na zarzuty skarzacej nie podjat cho-
ciazby préby nastepczego uzasadnienia zakwestio-
nowanej Uchwaty, nie przedstawit zadnych praw-
nych przestanek, jakimi kierowat sie¢ wprowadzajac
w planie miejscowym ograniczenie w korzystaniu
z nieruchomos$ci skarzacej Spétki. Nie powotat ar-
gumentow, ktére przemawiatyby za wydzieleniem
ogdélnodostgpnego pasa terenu wtasnie o szeroko-
$ci (minimum) 10 m, na ktérym miato przebiegaé
przejscie (Sciezka spacerowa) i nie wykazat, ze
wprowadzone ograniczenie w takim rozmiarze jest
w ogoéle zasadne prawnie, racjonalnie umotywowa-
ne. Tymczasem zaréwno istnienie interesu publicz-
nego, jak i jego znaczenie, a takze przestanki po-
wodujgce koniecznos¢ przedtozenia w konkretnym
wypadku interesu publicznego nad indywidualny
podlega¢ musza zawsze wnikliwej kontroli instan-
cyjnej i sadowej, a juz szczegolnie wowczas, gdy
chodzi o udowodnienie, iz w interesie publicznym
lezy ograniczenie okreslonego przez Konstytucje RP
prawa wtasnosci (tak SN w przywotanym wyroku
z dnia 18 listopada 1993 r., Il ARN 49/93). Po-
wotanie sig na ogdlne kompetencje organéw gminy
do stanowienia prawa miejscowego i zagospodaro-
wania przestrzennego gminy nie zwalniato organu
od wskazania podstawy prawnej dla wprowadzenia
okreslonego, znacznego ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci stanowiacej wtasnos$é prywatng,
ktérej czesé zostata przeznaczona pod teren ogoél-
nodostepny (816 uchwaty). Swoboda planistyczna
gminy nie jest bowiem nieograniczona i w odnie-
sieniu do prawa wtasnosci konczy sie tam, gdzie
ustalenia planu miejscowego stanowityby juz tylko
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nieuprawniong ingerencje w to prawo, wykraczaja-
ca poza okreslone ustawami ramy.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz
zaskarzona Uchwata w 816 narusza art. 2 ust. 1,
art. 3 pkt 1, art. 10 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o zago-
spodarowaniu przestrzennym, art. 28 ust. 2 usta-
wy prawo wodne w cyt. brzmieniu oraz art. 21 i
art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP i
w tym zakresie zarzuty skargi okazaty sig zasadne.
Stwierdzone istotne naruszenie prawa materialnego
skutkuje niewaznos$cig 816 planu miejscowego (art.
91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym).

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze nie budzita
watpliwos$ci Sadu dopuszczalno$é wniesienia skargi
w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 sierpnia 1990
r. o samorzadzie gminy (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), mimo ze skarzaca nie ztozyta
wczesniej zarzutu do projektu planu udziat w poste-
powaniu planistycznym wtascicieli i innych podmio-
tow, ktérych prawa moga zosta¢ naruszone wsku-
tek uchwalenia planu, ani tym bardziej aktywnos¢
polegajaca za ztozeniu zarzutu do projektu planu nie

jest warunkiem dopuszczalnosci zaskarzenia podje-
tej uchwaty.

Podobnie nie ma znaczenia dla oceny dopuszczal-
nosci i zasadnosci skargi na uchwate organu samo-
rzadu gminnego fakt, ze Wojewoda Wielkopolski
nie stwierdzit niewaznosci uchwaty w toku kon-
troli poprzedzajacej opublikowanie jej w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego. Istot-
nie, kontrola taka odbywa sie w trakcie procedury
zasadniczo odmiennej od procedury zaskarzenia w
trybie art. 10 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminy.
Jednak nie zakwestionowanie uchwaty przez Woje-
wode nie niweczy dopuszczalnosci skargi z art. 101
ust. 1 cyt. ustawy.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147
81 iart. 152 p.p.s.a. orzekt, jak w pkt | i lll senten-
cji. O zwrocie kosztéw postepowania orzeczono jak
w pkt Il sentencji na podstawie art. 200 p.p.s.a.

(-) E. Podrazik
(-) A. taskarzewska
(-) B. Drzazga
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INFORMACJE STAROSTY KONINSKIEGO

w sprawie modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw

Zgodnie z art. 24a ust. 8 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.
z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 ze zm.) Starosta Ko-
ninski informuje, ze z dniem 7 grudnia 2009 r.
projekt operatu opisowo-kartograficznego, opraco-
wany w ramach modernizacji ewidencji gruntéw i
budynkéw, przeprowadzonej w nastepujacych obre-
bach ewidencyjnych: Stare Miasto, Rumin, Zychlin,
Janowice, Kragola, Kragola Pierwsza, Karsy, Modta
Krélewska, Barczygtéw, w gminie Stare Miasto wy-
tozony do wgladu zainteresowanych osob fizycz-
nych, os6b prawnych i jednostek organizacyjnych

w siedzibie Powiatowego Os$rodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej w Koninie w okresie
od 28 pazdziernika 2009 r. do 18 listopada 2008 r.
stat sig z dniem 7 grudnia 2009 r. operatem ewiden-
cji gruntéw i budynkow.

Zgodnie z art. 24a ust. 9 ww. ustawy kazdy, czy-
jego interesu prawnego dotycza dane zawarte w
ww. operacie ewidencji gruntow i budynkéw, moze
w terminie 30 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego niniej-
szej informacji, zgtasza¢ zarzuty do tych danych.
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DECYZJA PREZESA URZEDU REGULACJI ENERGETYKI Nr OPO-4210-67(8)/2009/9605/VIII/AS

z dnia 23 grudnia 2009 .

Na podstawie art. 47 ust. 1i 2 oraz art. 23 ust. 2
pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 i art. 45 ustawy
z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U.
z 2006 r. Nr 89, poz. 625, Nr 104, poz. 708, Nr
158, poz. 1123 i Nr 170, poz. 1217, z 2007 r. Nr
21, poz. 124, Nr 52, poz. 343, Nr 115, poz. 790 i
Nr 130, poz. 905, z 2008 r. Nr 180, poz. 1112 i Nr
227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 69,
poz. 586, Nr 165 poz. 1316 i nr 215 poz. 1664)
oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z 14 czerwca

1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49,
poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.
1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz.
1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz.
1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682
i Nr 181 poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539
oraz z 2009 r. Nr 195, poz. 1501), po rozpatrzeniu
whniosku z 13 listopada 2009 r. uzupetnionego pi-
smami z 27 listopada 2009 r. (nr 701/51/09), z 10



