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UCHWALA Nr 19/1180/2009 KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 16 grudnia 2009 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachun-
kowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.),art.
91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

orzeka niewaznos$é
postanowiert 85 ust. 6 uchwaty Nr XXXII/317/09
Rady Gminy Ko$cian z dnia 16 listopada 2009 r. w
sprawie trybu udzielania dotacji dla niepublicznych
przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy Kos$cian.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XXXII/317/09 z dnia 16 listopada
2009 r. doreczona tutejszej Izbie 23 listopada 2009
r. Rada Gminy Koscian, powotujac sie na przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym oraz przepisy usta-
wy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), zgodnie
z trescig §1 ustalita tryb udzielania i rozliczania dota-
cji przeznaczonej na dofinansowanie dziatalnosci bie-
zacej niepublicznych przedszkoli prowadzonych na
terenie Gminy Koscian, z uwzglednieniem podstawy
obliczenia dotacji i zakresu danych, ktére powinny
byé zawarte we wniosku o udzielenie oraz rozliczenie
wykorzystania dotacji. Ponadto w 86 uchwaty Rada
Gminy okreslita zakres kontroli prawidtowos$ci wyko-
rzystania przedmiotowych dotacji oraz termin zwrotu
dotacji nieprawidtowo wykorzystane;j.

W dniu 14 grudnia 2009 r. Regionalna Izba Obra-
chunkowa na podstawie przepiséw art. 61 881 i 4
Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiaz-
ku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym zawiadomita przedstawiciela
Gminy o wszczetym postepowaniu nadzorczym w
odniesieniu do przedmiotowej uchwaty, wyznacza-
jac termin badania na dzienn 16 grudnia 2009 r.

Rozpatrujac sprawe Kolegium lzby ustalito i zwa-
zyto co nastepuje.

W 85 ust. 6 uchwaly Rada Gminy postanowita,
ze:,Brak informacji wskazanej w ust. 4 (tj. miesigcz-
nego rozliczenia przekazanej dotacji) lub informacja o
ustaniu prawa do dotacji, stanowi podstawe do wstrzy-
mania wypfaty kolejnych rat dotacji, natomiast ztozenie
zalegtej informacji sprawozdawczej jest podstawa do
przekazania zalegtych rat dotacji na rzecz przedszkola.”

Kolegium wskazuje, iz cytowany przepis pozo-
staje w sprzecznos$ci z art. 90 ustawy o systemie
os$wiaty, a w szczegdlnosci z jego ust. 2b, zgodnie
z ktérym przyznanie dotacji dla przedszkola niepub-
licznego zostato uzaleznione wytacznie od ztozenia
— w okreslonym terminie — przez osobe prowadzaca
niepubliczne przedszkole wniosku o przyznanie do-

tacji zawierajacego informacje o planowanej liczbie
ucznidw. Okreslenie w 85 ust. 6 uchwaty sankcji w
postaci wstrzymania wyptaty kolejnych rat dotacji
przekracza zakres upowaznienia okreslonego w art.
90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, bowiem de
facto przepis ten wprowadza dodatkowy, nie prze-
widziany w cytowanej ustawie warunek, od ktore-
go uzaleznione jest przyznanie dotacji. Warunek ten
nie moze by¢ traktowany jako odrebna od rozwia-
zan ustawowych podstawa przydzielenia dotacji. W
orzecznictwie wskazuje sie (np. WSA w Krakowie
w wyroku z dnia 19.02.2009 r., sygn. akt | S.A./Kr
1106/08), ze zgodnie z trescia art. 90 ust. 3c ustawy
o systemie o$wiaty dotacje, o ktérych mowa w ust.
1a-3a, sg przekazywane w 12 czes$ciach w terminie
do ostatniego dnia kazdego miesigca na rachunek
bankowy szkoty lub placéwki. Identyczne uregulo-
wanie mozna znalezé w odniesieniu do placéwek
publicznych okreslonych w art. 80 (art. 80 ust. 3c
ustawy). Z tak kategorycznie brzmigcych przepiséw
mozna wysnué¢ wniosek, iz organ stanowiacy jed-
nostki samorzadu terytorialnego nie ma mozliwosci
wstrzymania wyptat naleznych dotacji. Muszg by¢
one realizowane w oparciu o dotychczasowe, zna-
ne organowi i udostepnione przez placowke dane o
ilosci uczniéw (wychowankéw) lub dane o plano-
wanej liczbie uczniéw wynikajace z wniosku o przy-
dzielenie dotacji, sktadanym do dnia 30 wrzeénia
roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji (art. 90
ust. 2a, 2b, 2d, 3, 3a cyt. ustawy).

Ponadto Kolegium lzy analizujgc postanowienia 86
ust. 5 stwierdzito, ze w przypadku zwrotu nienaleznej
lub wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem do-
tacji, ustalenie wysokosci odsetek regulowaty przepi-
sy art. 145 i 146 w zwiazku z art. 190 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, a od
1.01.2010 r. beda obowigzywaé postanowienia zawar-
te w art. 251 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240).

Przy sposobnosci Kolegium wskazuje na koniecz-
nos$¢ poprawienia btedu pisarskiego w zataczniku Nr
4 pn.: ,Rozliczenie roczne dotacji dla przedszkola
niepublicznego za .... rok”. W wierszu l.p. ,1”, ko-
lumnie ,2" wpisano: ,Rozliczana wartos$¢ dotacji za
okres objety niniejszym rozliczeniem miesiegcznym”,
chociaz z nazwy zatacznika wynika, ze chodzi o
roczne rozliczenie dotacji.

Bioragc powyzsze pod uwage Kolegium Izby posta-
nowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wréblewska
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POUCZENIE:

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje
prawo whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie trzydzie-

stu dni od daty jego doregczenia, za posrednictwem
Kolegium Regionalnej lIzby Obrachunkowej w Po-
znaniu.
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UCHWALA Nr 19/1181/2009 KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 16 grudnia 2009 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 i art. 11 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regio-
nalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

orzeka niewaznos¢é

uchwaty Nr XXXIV/216/09 Rady Gminy Wierzbi-
nek z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie uchyle-
nia uchwaty Nr X1/74/07 Rady Gminy Wierzbinek z
dnia 30 pazdziernika 2007 r. w sprawie obnizenia
ceny 1 kwintala zyta przyjmowanej jako podsta-
we obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy
Wierzbinek z powodu sprzecznosci z przepisem art.
6 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o po-
datku rolnym (Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z
pézn. zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg doreczong tut. Izbie w
dniu 27 listopada 2009 r. Rada Gminy w Wierzbni-
ku powotujac sie na przepis art. 18 ust. 1 (winien
byé art. 18 ust. 2 pkt 8) ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym uchylita uchwa-
te Nr X1/74/07 Rady Gminy Wierzbinek z dnia 30
pazdziernika 2001 r. w sprawie obnizenia ceny 1
kwintala zyta przyjmowanej jako podstawe obli-
czenia podatku rolnego na obszarze gminy Wierz-
binek. W postanowieniu 83 tej uchwaty okreslono,
ze uchwata wchodzi w zycie z dniem 31 grudnia
2009 r. Tre$é uchylonej uchwaty brzmi nastepuja-
co: ,Obniza sie $rednig cene skupu zyta do celéw
wymiaru podatku rolnego okreslong w komunikacie
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia
17 pazdziernika 2007 r. w sprawie $redniej ceny
skupu zyta za okres pierwszych trzech kwartatéw
2007 r. (M.P. Nr 77 poz. 831) z kwoty 58,29 zt do
kwoty 35 zt.”.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na
podstawie art. 61 81 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwigz-
ku z art. 91 ust. b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym zawiadomita przedstawicie-
la Gminy o wszczeciu postgpowania nadzorczego

w odniesieniu do uchwaty XXXIV/216/09 z dnia
17 listopada 2009 r. w sprawie uchylenia uchwa-
ty Nr X1/74/07 Rady Gminy Wierzbinek z dnia 30
pazdziernika 2007 r. w sprawie obnizenia ceny 1
kwintala zyta przyjmowanej jako podstawe oblicze-
nia podatku rolnego na obszarze gminy Wierzbinek z
powodu sprzecznosci jej postanowien z przepisami
prawa, wyznaczajac jednoczesnie termin badania
na dzien 16 grudnia 2009 r.

Przed posiedzeniem Kolegium lzby z Urzedu Gmi-
ny Wierzbinek przestana zostata opinia prawna spo-
rzadzona przez radce prawnego Pana Tomasza Ro-
lirad.

Zdaniem opiniujagcego:

- nie sposdb wyprowadzi¢ z unormowania art. 6
ustawy o podatku rolnym, uzasadnionego w oparciu
o wykfadnie gramatyczna, wniosku, iz ceny skupu
dla celéw podatku rolnego miatyby by¢ przyjmowa-
ne tylko na jeden rok,

- podatek rolny nie rézni sie pod wzgledem funk-
cjonalnym od innych podatkéw lokalnych, ktére po
ich przyjeciu na dany rok, sg stosowane w kolej-
nych latach, jezeli ich wysokos$¢ nie przekracza sta-
wek urzedowych.

Radca Prawny wskazat, iz ustawa o podatku rol-
nym nie zawiera odpowiednika, art. 20a ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, co nie oznacza, iz
zasady wprowadzone w tym przepisie nie moga roz-
ciggac sie na inne unormowania dotyczace tej samej
materii prawnej, a do takich wtasnie nalezy regula-
cja odnoszaca sig do podatku rolnego. Opiniujacy
stwierdzit, iz nalezy odwotaé sie do wyktadni syste-
mowej, ktéra w potaczeniu z wyktadnig funkcjonal-
ng daje podstawe do stwierdzenia, iz uchwata Rady
Gminy w ktérej cena zyta przyjmowana dla celéw
obliczenia podatku rolnego nie jest wyzsza niz cena
zyta wynikajgca z kolejnego komunikatu Prezesa
GUS ogtaszanego w danym roku podatkowym nie
musi by¢é powielana, powtarzana na nowo.

Rozpoznajgc sprawe na posiedzeniu w dniu 16
grudnia 2009 roku Kolegium lIzby ustalito i zwazyto,
co nastepuje:

Stosownie do postanowienn wynikajacych z normy
art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2006 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), do wytgcznej kompetencji rady
nalezy podejmowanie uchwat w sprawach podat-



