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WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Nr Sygn.akHY SA/Po 88/09

z dnia 9 czerwca 2009 r.

Wojewéddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w
sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia - WSA Ewa Krecichwost
- Durchowska

Sedziowie NSA Ewa Makosz - Prymus (spr.)

NSA Pawet Mitadowski

Protokolant St.sekr.sad Matgorzata Btoszyk

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w
dniu 9 czerwca 2009 r. sprawy ze skargi Woje-
wody Wielkopolskiego na uchwate Rady Miejskiej
w Srodzie WIkp. z dnia 28 sierpnia 2008 r. nr
XX/292/2008 w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w
catosci,

2. zasadza od Rady Miejskiej w Srodzie Wielko-
polskiej na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) P. Mitadowski
(-) E. Krecichwost - Durchowska
(-) Ewa Makosz - Prymus

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Srodzie Wielkopolskiej w dniu 28
sierpnia 2008 r. podjeta uchwate nr XX/292/2008
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego terendw zabudowy
mieszkaniowej potozonych we wsiach Zmystowo i
Staniszewo,

Na uchwate ta, Wojewoda Wielkopolski repre-
zentowany przez petnomocnika, radce prawnego
Magdalene Majchrzak, wniést skarge domagajac
sie stwierdzenia jej niewaznosci. W uzasadnieniu
podniesiono, iz w 82 ust. 3 pkt 2 przedmiotowej
uchwaty naruszono zasady sporzadzania planu miej-
scowego, bowiem Rada Miejska za oznaczenia gra-
ficzne na rysunku planu uznata linie podziatu we-
wnetrznego -wedtug rysunku planu. Zakres planu
miejscowego zgodnie z zapisami ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm., dalej
u.p.z.p.) nie obejmuje zatwierdzenia dokonania po-
dziatu nieruchomosci, a jedynie okreslenie zasad i
warunkéw dokonania takiego podziatu/scalenia, na
podstawie ktorych, w kolejnym etapie, uprawniony
geodeta przeprowadzi procedure podziatu. W zwigz-
ku z powyzszym ,linie podziatlu wewnegtrznego” wy-
kreslone na rysunku planu moga stanowié¢ jedynie
oznaczenie informacyjne planu a nie jak w przypad-

ku przedmiotowego planu jego obowigzujace usta-
lenie. Ponadto podniesiono, iz zapis §2 ust. 3 pkt 2
przedmiotowej uchwaty prowadzi do stwierdzenia,
iz zamiarem organdw gminy byto umozliwienie sca-
lania i podziatu nieruchomosci objetych planem migj-
scowym i w zwigzku z tym jako niekonsekwencje i
odstepstwo od zasad i trybu sporzagdzania miejsco-
wego planu nalezy uznaé wytaczenie zawarte w §2
ust. 8 niniejszej uchwaty poprzez umieszczenie w
jej tresci zapisu, iz nie zachodzi potrzeba okreslenia
wymogoéw art. 15 ust. 2 pkt 4, 7, 8 i 9 u.p.z.p.
Zdaniem organu nadzoru réwniez zapisy 82 ust.
24 i ust. 25 przedmiotowej uchwaty dotyczace te-
rendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z
dziatalnoscig agroturystyczng oznaczonag na rysun-
ku planu symbolem MUR oraz terenéw zabudowy
zagrodowej oznaczonej na rysunku planu symbolem
RM stanowig naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, bowiem w zapisach tych nie doko-
nano ustalen wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. oraz z 84 pkt 6 rozporzadzenia Ministra In-
frastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587, dalej rozporzadzenie Ministra

Infrastruktury). Podkres$lono, iz w odniesieniu do
terendw oznaczonych na rysunku planu symbolem
MUR nie okreslono wielkos$ci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzch/ni dziatki lub terenu ani
udziatu powierzchni biologicznie czynnej, co powo-
duje, ze brak tych ustalen przy jednoczesnym bra-
ku ograniczenia w zapisach uchwaty liczby nowych
budynkéw mozliwych do realizacji na tym terenie
utrudni wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe i
moze doprowadzi¢ do niekontrolowanego wzrostu
intensywnos$ci zabudowy tego terenu i zwigzanych
z tym konfliktéw.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Srodzie
Wielkopolskiej wniosta o jej oddalenie i wskazata, iz
linia wyznaczajgca granice dziatki, oznaczona jako li-
nia ciaggta, a stanowigca tez linie podziatu wewnetrz-
nego jest w planie zagospodarowania liniag obowigzu-
jaca. Poglad ten zostat zaakceptowany jako zgodny
z przepisami szczeg6towymi, a zatem whniesione na
rysunku planu linie podziatu wewnegtrznego sa obo-
wigzujgce i w zwiazku z tym podziat nie wymaga
okreslenia minimalnej szerokos$ci dziatek i innych pa-
rametréw, a rysunek staje sie petng informacja o po-
dziale terenu. Z kolei zarzut nieokres$lenia zasad sca-
lania wynika, zdaniem organu, z nieznajomosci przez
weryfikujgcego uwarunkowan wtasnosciowych - w
sytuacji, gdy caty teren objety planem ,Zmystowo
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ma jednego wtasciciela, scalanie jest bezprzed-
miotowe, natomiast w planie ,Zmystowo IlI” podziat
dostosowano do granic wtasnosci (jest trzech wta-
Scicieli) i rowniez jest bezprzedmiotowe. Dalej organ
wskazat, iz ustalenia dla terenu oznaczonego sym-
bolem RM, zapisane w 8§82 ust. 25 przedmiotowej
uchwaty odnosza sie do fragmentu terenu przylega-
jacego do istniejagcego siedliska. Z tego wzgledu za-
stosowano zapis o dopuszczeniu lokalizacji nowych
obiektéw gospodarczych z uwarunkowaniami, a
zwigzanych z powiekszeniem istniejacego siedliska.
W sytuacji gdy przedmiotowy teren stanowi frag-
ment gospodarstwa, ktére nie jest objete planem,
nie mozna okresli¢ ani powierzchni zabudowy, ani
powierzchni biologicznie czynnej, poniewaz wskaz-
niki te musza odnosi¢ sie do catosci gospodarstwa
(czyli réwniez terenu nie objetego planem). Parame-
tréw nie okreslono, poniewaz w gospodarstwie rol-
nym moze pojawic sie wiele réznych obiektéw, dla
ktérych moga obowigzywacé zréznicowane wymogi,
np. szklarnia lub suszarnia produktéw (zupetnie inna
sytuacja wystepuje w przypadku terenéw zabudo-
wy jednorodzinnej, czy ustug gdzie jest wiecej infor-
macji o mozliwos$ci zabudowy dziatki). Narzucono
natomiast warunek, ze nowa zabudowa nie moze
kolidowa¢ z zabudowa mieszkaniowa. Zwrdécono
tez uwage, ze zabudowa gospodarcza o powierzch-
ni do 35 m2, zwigzana z produkcja rolna, nie wyma-
ga pozwolenia na budoweg, a wigc trudno okresli¢
powierzchnie zabudowy, co wynika z ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2006
r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) Dla zabudowy agrotu-
rystycznej, oznaczonej na rysunku planu symbolem
MUR (zapis zawarty w 82 ust. 24) okreslono pa-
rametry budynkéw projektowanych, natomiast nie
okreslono maksymalnej powierzchni zabudowy, jak
i powierzchni biologicznej czynnej. Ponadto podkre-
$lono, iz ponad potowa dziatki zostata ograniczona
nieprzekraczalng linig zabudowy. Stanowi to 53%
catej dziatki, a wiec nawet bez zapisu o wielkosci
powierzchni biologicznie czynnej, z samego faktu
ograniczenia ta linia czesSci dziatki przeznaczonej
pod zabudowe wynika, ze 47% dziatki stanowi po-
wierzchnig biologicznie czynng. Analogicznie nie
okreslono powierzchni zabudowy, stosujgc zasade
zdrowego rozsadku - nawet przy zatozeniu wskaz-
nika maksymalnej powierzchni zabudowy dziatki
30%, przektadajac to na powierzchnie dopuszczo-
ng pod zabudowe (ograniczona linig zabudowy)
wskaznik wyniesie tylko 18%. Ponadto wskazano,
iz inwestor tworzac gospodarstwo agroturystyczne
kieruje sie zasadg atrakcyjnosci obiektu i bez okre-
Slenia tych parametrow prawa konkurencyjnosci i
atrakcyjnosci najlepiej ureguluja zagospodarowanie
dziatki. Koncowe wyjasniono, odnoszac sie do za-
rzutu braku okreslenia linii zabudowy, iz uzyte w
ustawie sformutowanie ,okreslenie linii zabudowy”
nie definiuje jak ono ma wygladaé. W planie przyje-
to, ze linie zabudowy whniesione zostaty na rysunku
planu w sposéb jednoznaczny i wyrazny. Rysunek

planu zas$ stanowi integralng czesé¢ uchwaty. Zda-
niem organu niezrozumiate jest stwierdzenie wymo-
gu okreslenia liczby budynkéw, bowiem ani ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ani rozporzadzenie Ministra Infrastruktury takiego
wymogu nie stawia.

Wojewddzki Sad Administracyjny, zwazyt co na-
stepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z
2002 r. Nr 153, poz. 1269, dalej: u. s.a.), sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci
poprzez kontrole dziatalnosci organéw administra-
cji publicznej. Jezeli ustawy nie stanowig inaczej,
kontrola, o ktérej mowa w art. 1 82 u. s. a., spra-
wowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem.
Oznacza to, ze badaniu w postepowaniu sadowoad-
ministracyjnym podlega prawidtowos$¢ zastosowa-
nia przepisdw prawa w odniesieniu do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego oraz trafno$é¢ wyktadni
tych przepisow.

Na wstepie nalezy wskazac¢, iz skarge w niniej-
szej sprawie wniést Wojewoda Wielkopolski, jako
organ nadzoru, w rozumieniu przepisdw Rozdziatu
10 ustawy z dnia 8. marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze
zm.). Organowi temu wdjt gminy zobowigzany byt
przedstawi¢ uchwate rady gminy w trybie przepisu
art. 90 tejze ustawy, w celu zbadania jej zgodno-
$ci z prawem. Stosownie do tresci przepisu art. 91
ustawy o samorzadzie gminy uchwata lub zarzadze-
nie organu gminy sprzeczne z prawem sg hiewazne.
O niewaznoséci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czes$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub
zarzadzenia. Po uptywie tego terminu organ nadzoru
nie moze we wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewaz-
nosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym
przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate
lub zarzadzenie do sgdu administracyjnego (art. 93
tejze ustawy). W realiach niniejszej sprawy wskazacé
wypada, iz organ nadzoru w terminie zakreslonym
przez przepis art. 91 ustawy o samorzadzie gminy
nie wydat rozstrzygnigcia w przedmiocie zgodnosci
z prawem zaskarzonej uchwaty. Tym samym, jako
podstawe do wniesienia przez Wojewode Wielko-
polskiego skargi w niniejszej sprawie uzna¢ wypada
przepis art. 93 tejze ustawy. Organ nadzoru realizu-
jac swe kompetencje na podstawie powyzszej regu-
lacji nie jest kregpowany jakimkolwiek terminem do
whniesiona skargi (vide: wyrok NSA z dnia 15 lipca
2005 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 320/05, ON-
SAIWSA 2006/1/7, postanowienie WSA w Warsza-
wie z dnia 29. listopada 2005 r. w sprawie | OSK
572/05, LEX 196722), a zatem skarge wniesiong w
niniejszej sprawie uzna¢ wypada za dopuszczalna.

Majac na uwadze zakres$long przez ustawe ko-
gnicje sadéw administracyjnych wskazaé¢ nalezy, iz
procesowg podstawe rozstrzygnigecia sadu w niniej-
szej sprawie stanowi przepis art. 147 81 ustawy
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z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r. Nr
153, poz. 1270 ze zm.), dalej p.p.s.a) zgodnie, z
ktorym sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub
akt, o ktérych mowa w art. 3 82 pkt b i 6 tejze
ustawy, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu
w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szcze-
golny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci. Wska-
zany powyzej przepis art. 3 par. 2 pkt 5 wskazuje na
to, ze kontrola dziatalno$ci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje miedzy innymi
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejsco-
wego organdw jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organéw administracji rzgdowej. Sko-
ro zatem przedmiotem skargi w niniejszej sprawie
jest uchwata w przedmiocie miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, a wiec akt prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym), to ocena zasad-
nosci skargi winna odby¢ sie na gruncie przestanek
art. 147 par. 1 p.p.s.a.

Whnioskiem ptyngcym z powyzszego ustalenia
jest takze to, iz sad rozpoznajacy sprawe ze skar-
gi na akt prawa miejscowego nie moze zmieni¢ za-
skarzonej uchwaty, a jedynie uwzgledniajac skarge
moze, stosownie do tresci art. 147 par. 1 p.p.s.a.,
stwierdzi¢ jej niewazno$¢ w catosci lub czesci albo
stwierdzi¢, ze zostata wydana z naruszeniem pra-
wa, jesli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie
ich niewaznosci. W przeciwnym razie skarga, zgod-
nie z przepisem art. 151 p.p.s.a., jako bezzasadna
podlega¢ bedzie oddaleniu.

Istotne wydaje sie jeszcze jedno wskazanie. Ot6z
stosownie do tresci art. 94 ust. 1 ustawy o samo-
rzadzie gminy nie stwierdza sie niewaznosci uchwa-
ty lub zarzadzenia organu gminy po uptywie jedne-
go roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono
obowigzkowi przedtozenia uchwaty lub zarzadzenia,
albo jezeli sa one aktem prawa miejscowego.

Majac na uwadze to co zostato powiedziane po-
wyzej na temat zaréwno przedmiotu, jak i charakte-
ru zaskarzonej uchwaty nalezy wskazac, iz brak jest
ustawowych ograniczern w mozliwosci stwierdzenia
niewaznosci tejze uchwaty.

Analizujgc w toku niniejszego postgpowania legal-
noéé zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w Srodzie
Wielkopolskiej Nr XX/292/2008 z dnia 28 sierpnia
2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw zabu-
dowy mieszkaniowej potozonych we wsiach Zmy-
stowo i Staniszewo, Sad dopatrzyt sie istotnego
naruszenia przepisbw ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym oraz aktéw wyko-
nawczych wydanych z upowaznienia owej ustawy,
a poniewaz - w $wietle powyzszego - do aktu pra-
wa miejscowego nie odnosza sie regulacje prawne
wytgczajgce mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci
takiego aktu, to nalezato zaskarzong uchwate wyeli-
minowaé z obrotu prawnego poprzez stwierdzenie

jej niewaznosci.

Zarzuty podniesione w niniejszym postepowaniu
dotycza naruszenia przez Rade Miejska w Srodzie
Wielkopolskiej art. 15 ust. 2 pkt 4,6,7,8 i 9 u.p.z.p.

Zgodnie z art. 15 omawianej ustawy woéjt, bur-
mistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowaq i
graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z prze-
pisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru ob-
jetego planem. W planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo:

1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczaja-
ce tereny o r6znym przeznaczeniu lub r6znych zasa-
dach zagospodarowania,

2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzen-
nego,

3) zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajo-
brazu kulturowego,

4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i za-
bytkédw oraz débr kultury wspétczesnej,

5) wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania
przestrzeni publicznych,

6) parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudo-
wy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci
zabudowy,

7) granice i sposoby zagospodarowania terenéw
lub obiektow podlegajagcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terenéw
gorniczych, a takze narazonych na niebezpieczen-
stwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem sig
mas ziemnych,

8) szczego6towe zasady i warunki scalania i podzia-
tu nieruchomosci objetych planem miejscowym,

9) szczegdlne warunki zagospodarowania tere-
néw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy,

10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej,

11) sposob i termin tymczasowego zagospodaro-
wania, urzadzania i uzytkowania terenéw,

12) stawki procentowe, na podstawie ktérych
ustala sie optate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4.
(art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

W zaskarzonej uchwale w 82 ust. 3 pkt 2 wskaza-
no, iz obowigzujacymi oznaczeniami graficznymi na
rysunku planu sa ,linie podziatu wewnetrznego-we-
dtug rysunku planu”. Zapis taki jest niedopuszczal-
ny, bowiem wynika z niego jednoznacznie, iz Rada
Miejska, uznajgc w planie zagospodarowania prze-
strzennego linie wyznaczajaca granice dziatki jako
obowiagzujaca linie podziatu wewnetrznego, dokona-
ta w ten sposdb podziatu przedmiotowego terenu.
W art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o0 gospodarce nieruchomoséciami (Dz.U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 ze zm.) wskazano, iz podziatu
nieruchomos$ci mozna dokonaé, jezeli jest on zgod-
ny z ustaleniami miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, czyli gdy jest on zgodny z
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cze$cig tekstowa i graficzng planu miejscowego.
Natomiast w art. 96 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami wskazano, iz podzialu dokonu-
je sie na podstawie decyzji wéjta, burmistrza albo
prezydenta miasta zatwierdzajacego podziat. Tak,
wigc podziat nieruchomosci nie jest objety zakre-
sem planu miejscowego, do podziatu nieruchomosci
stosuje sie odrebnag procedure, ktérg przeprowadza
uprawniony geodeta, natomiast wykreslone na pla-
nie zagospodarowania przestrzennego linie podziatu
moga stanowié jedynie ewentualny (informacyjny)
przebieg granic dziatek, a nie tak jak w niniejszej
sprawie obowigzujacy podziat.

Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z Rada Miejska,
jakoby zarzut podniesiony przez organ nadzoru a
dotyczacy nieokreslenia zasad scalania jest bez-
przedmiotowy, z uwagi, na to, iz caty teren objety
planem Zmystowo | ma jednego wtasciciela, a w pla-
nie Zmystowo Il podziat dostosowano do granic wta-
snosci (jest trzech wtascicieli). Zdaniem Sadu stano-
wisko to jest chybione, bowiem dla szczeg6towego
okreslenie zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym nie ma
znaczenia liczba wtascicieli wtadajacych dang nie-
ruchomoscia, bowiem okreslenie zasad i warunkéw
scalania i podzialu ma stuzyé celom geodezyjnym,
a nie wtasnosciowym. W §4 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury ustalono wymogi dotyczace
stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego i wskazano, iz
ustalania dotyczace szczeg6towych zasad i wa-
runkéw scalania i podziatu nieruchomosci powinny
zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwa-
nych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w
szczego6lnosci minimalnych lub maksymalnych sze-
rokosci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz okre-
Slenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do
pasa drogowego. Tak, wigc zaréwno z przytoczone-
go wyzej przepisu art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. jak
i z 84 pkt 8 rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
jednoznacznie wynika, iz w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego okresla sig zasady i
warunki dokonania takiego podziatu/scalania, czego
jednak w przedmiotowym planie nie uczyniono i w
zwiazku z tym plan taki nie moze by¢ podstawa do
przeprowadzenia w przysztosci scalenia/podziatu te-
renu nim objetego.

Dalej nalezato zgodzi¢ sie z organem nadzoru, iz
Rada Miejska naruszyta réwniez art. 15 ust. 1 pkt
6 u.p.z.p., ktéry stanowi, iz w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i
wskazniki intensywnosci zabudowy oraz korespon-
dujgcego z powyzszym przepisem 84 pkt 6 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury, w ktérym okreslono
wymogi dotyczgce stosowania standardéw przy za-
pisywaniu ustalen projektu tekstu planu w zakresie
parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, ktére powinny za-

wiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu po-
wierzchni biologicznie czynnej, a takze gabaryty i
wysokosci projektowanej zabudowy oraz geome-
trie dachu. Rada Miejska ustalen powyzszych nie
dokonata w stosunku do terendw oznaczonych na
planie symbolem MUR (teren zabudowy mieszkanio-
wej jednorodzinnej z dziatalno$cig agroturystyczna)
wskazujac jedynie w 82 ust. 25 zaskarzonej uchwa-
ty, iz ,utrzymuje sie teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z dziatalnoscig agroturystyczna ozna-
czona na rysunku planu symbolem MUR. Dopuszcza
sie modernizacjeg istniejgcych budynkéw (w tym ich
rozbudowe) oraz budowe nowych obiektéw (réw-
niez wolnostojgcych) zwiagzanych z prowadzong
dziatalnoscig agroturystyczng; charakter nowych
budynkéw - 2 kondygnacje naziemne, dach stromy,
dwuspadowy o nachyleniu 45°”. Nalezy zgodzi¢ sie
z organem nadzoru, iz zapis zawarty w powyzszym
paragrafie jest sprzeczny z obowigzujacym prawem,
bowiem w odniesieniu do terenédw oznaczonych na
rysunku planu symbolem MUR nie okreslono ani
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do po-
wierzchni dziatki lub terenu ani udziatu powierzchni
biologicznie czynnej. Bez okreslenia tych parame-
trow oraz bez okreslenia intensywnos$ci zabudowy
tego terenu niemozliwym jest wydanie w oparciu o
postanowienia niniejszego planu pozwolen na budo-
we. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz przed wydaniem
takiego pozwolenia wtasciwy organ sprawdza zgod-
no$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego (art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo bu-
dowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze
zm.) Skoro plan taki w przedmiotowym zakresie jest
wadliwy to trudno zweryfikowaé projekt budowlany
pod katem jego zgodnosci z takim planem i wydaé
decyzje o pozwoleniu na budowe. Brak przedmio-
towych ustalen pozwala bowiem na dowolno$é¢ w
zakresie stosowania parametréw i wskaznikéw dla
projektowanych obiektéw budowlanych. Z kolei
w odniesieniu do terenéw oznaczonych na planie
symbolem RM (teren zabudowy zagrodowej) Rada
Gminy w 82 ust. 25 niniejszej uchwaty wskazata
jedynie, iz ,utrzymuje sie teren przeznaczony pod
zabudowe zagrodowa oznaczony na rysunku pla-
nu symbolem RM, w ramach ktérego dopuszcza
sie lokalizacje nowych obiektéw gospodarczych,
zwigzanych z powigkszeniem istniejacego siedliska
(sasiadujgcego bezposrednio z terenem RM od za-
chodu). Zakaz obiektéw kolidujacych z sasiadujaca
zabudowg mieszkaniowa”. Zapis ten réwniez nie
odpowiada prawu, bowiem nie zawiera ustalen za-
wartych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w 84 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Rada Miej-
ska stoi na stanowisku, iz w sytuacji gdy przedmio-
towy teren , stanowi fragment gospodarstwa, kto-
re nie jest objete planem to nie mozna okresli¢ ani
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powierzchni zabudowy, ani powierzchni biologicz-
nie czynnej, poniewaz wskazniki te musza odnosi¢
sie do catosci gospodarstwa (czyli terenu réwniez
nie objetego planem). Zdaniem Sadu stanowisko to
jest btedne, poniewaz bez znaczenia dla okreslenia
tych parametrow jest fakt, ze do terenu objetego
planem zagospodarowania przylega teren nie objety
takim planem. Skoro teren, bedacy fragmentem go-
spodarstwa, ktére nie posiada planu zagospodaro-
waniu przestrzennego, zostat objety takim planem i
przeznaczony pod zabudowe zagrodowg, to zgodnie
ze wskazanymi wyzej przepisami powinien zawierac¢
parametry i wskazniki ksztattowania takiej zabudo-
wy, bowiem brak tych ustalen zniweczy w przyszto-
$ci zamiar realizacji takiej zabudowy na tym terenie.

Reasumujac nalezy podkresli¢, iz zasady sporza-
dzania planu miejscowego to standardy odnoszace
sie do merytorycznych ustalen planu, zwigzane sg
Z jego trescig oraz parametrami technicznymi i wy-
maganiami dotyczacymi dokumentacji planu. Dla
normatywnego wyznaczenia tych standardéw zna-
czenie ma w szczegdlnosci przepis art. 15 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W

odniesieniu do dokumentacji planistycznej kryteria
jej poprawnosci wskazujg przepisy rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego.

Analiza zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wska-
zuje na istotne uchybienie wskazanym wyzej przepi-
som, tak ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jak i rozporzadzeniu Ministra Infra-
struktury i z tej przyczyny, na podstawie art. 147
81 p.p.s.a., w zwiagzku z art. 28 81 u.p.z.p. nale-
zato stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w
catosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podsta-
wie przepisu art. 200 p.p.s.a.

Ponownie uchwalajac miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego Rada Miejska w Srodzie
Wielkopolskiej winna dotozy¢é nalezytej staranno-
§ci w przestrzeganiu zapiséw ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym i przepiséw
wykonawczych wydanych na jej podstawie, przy
uwzglednieniu pogladéw zaprezentowanych w ni-
niejszym uzasadnieniu.
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ANEKS Nr 4

do POROZUMIENIA MIEDZYGMINNEGO

z dnia 29 maja 2006 r.

zawarty w Lesznie w dniu 18 grudnia 2009 roku
pomiedzy:

Miastem Leszno z siedzibg w Lesznie, ul. Kara-
sia 15, reprezentowanym przez Prezydenta Miasta
Leszna — Tomasza Malepszego,

a

1. Gming Bojanowo z siedzibg w Bojanowie, ul.
Rynek 12, reprezentowana przez Burmistrza Boja-
nowa — Jozefa Zutera,

2. Gming Gostyn z siedzibg w Gostyniu, przy ul.
Rynek 2, reprezentowana przez Burmistrza Gosty-
nia — Jerzego Wozniakowskiego,

3. Gmina Krobia z siedzibg w Krobi, ul. Rynek 1,
reprezentowang przez Burmistrza Krobi — Sebastia-
na Czwojde,

4. Gming Krzemieniewo z siedzibg w Krzemienie-
wie, ul. Dworcowa 34, reprezentowana przez Wéjta
Gminy Krzemieniewo — Andrzeja Pietrulg,

5. Gming Krzywin z siedzibg w Krzywiniu, ul. Ry-
nek 1, reprezentowanag przez Burmistrza Miasta i
Gminy Krzywin — Pawta Buksalewicza,

6. Gmina Lipno z siedzibg w Lipnie, ul. Powstan-
cow Wielkopolskich 9, reprezentowang przez W4j-
ta Gminy Lipno - Janusza Chodorowskiego,

7. Gming Osieczna z siedzibg w Osiecznej, ul. Po-
wstancéw Wielkopolskich 6, reprezentowang przez
Burmistrza Miasta i Gminy Osieczna — Stanistawa

Glapiaka,

8. Gming Smigiel z siedzibg w Smiglu, ul. Wojska
Polskiego 6, reprezentowang przez Burmistrza Smi-
gla — Wiktora Snele,

9. Gming Pegpowo z siedzibg w Pepowie, ul. Nad-
stawek 11, reprezentowang przez Woéjta Gminy Pe-
powo — Stanistawa Krysickiego,

10. Gmina Poniec z siedzibg w Poniecu, ul. Rynek
24, reprezentowang przez Burmistrza Ponieca — Ka-
zimierza Duzatke,

11. Gming Rawicz z siedzibg w Rawiczu, ul. Pit-
sudskiego 21, reprezentowana przez Burmistrza
Miasta i Gminy Rawicz — Tadeusza Pawtowskiego,

12. Miastem i Gming Rydzyna z siedzibg w Rydzy-
nie, ul. Rynek 1, reprezentowana przez Burmistrza
Miasta i Gminy Rydzyna — Grzegorza Jedrzejczaka,

13. Gming Swieciechowa z siedzibg w Swiecie-
chowie, ul. Utanska 4, reprezentowang przez Wéjta
Gminy Swieciechowa — Mariana Mielcarka,

14. Gming Wijewo z siedzibg w Wijewie, ul. Par-
kowa 1, reprezentowana przez Wéjta Gminy Wije-
wo — lreneusza Zajaca,

81. Zmienia sie 84 Porozumienia Miedzygminnego
z dnia 29 maja 2006 roku w nastepujacy sposoéb:

1. ust. 3 otrzymuje nastepujace brzmienie:

3. Przyjmuje sie nastgpujace planowane terminy
zamknigcia sktadowisk i rozpoczecia rekultywaciji:



